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Nierownosci ekonomiczne i spoleczne a zasady
sprawiedliwosci dystrybutywnej

WSTEP

Celem pracy jest metodologiczna analiza rozmaitych koncepcji nierownosci
uzywanych w naukach spotecznych i ekonomicznych. Nieréwnosci beda tu ro-
zumiane jako odstgpstwo od réwnosci.

Istnieje kilka waznych powodow podjgcia problemu natury nieréwnosci
— czy alternatywnie — rownosci. Po pierwsze, w wielu rozmaitych dziedzinach
wiedzy pojecie nierdwnosci bywa rozmaicie rozumiane. Wazniejsze jest jed-
nak to, ze za tymi rozmaitymi koncepcjami nierownosci stoja nie tylko réznice
semantyczne, co jest rzecza oczywista, cho¢ nie utatwiajaca wzajemnego zro-
zumienia, ale i merytoryczne. Po drugie, kategoria nieréwno$ci ma charakter
dwoisty: pozytywny (deskryptywny), okreslajacy ,,jak jest” i normatywny,
okreslajacy ,,jak by¢ powinno”. Normatywne podejscie do nierdéwnosci ozna-
cza postugiwanie si¢ jakas norma etyczna, np. zasada sprawiedliwosci, ktora
czesto bywa ukryta.

Bedziemy starali si¢ ukaza¢, iz pojgcie rownosci jest zrelatywizowane ze
wzgledu na wyrdzniona ceche wiodaca, lub inaczej, ze wzgledu na wyrdzniona
przestrzen porownan. Amartya Sen' problem ten ujmuje skrotowo, jako poszuki-
wanie odpowiedzi na dwa podstawowe pytania: ,,ROwnos¢ czego?” i ,,Dlaczego
rownos¢?”. Pytanie pierwsze ma bardziej fundamentalny charakter niz pytanie
drugie, gdyz odpowiedz na pytanie ,,ROwnos¢ czego?” jest zwykle rozstrzyga-
jaca dla pytania ,,Dlaczego réwno$c¢?”.

W ekonomii, a zwtaszcza w ekonomii dobrobytu, wigcej uwagi poswigca
sig aspektowi deskryptywnemu. Aspekt normatywny odgrywa tu mniejsza rolg,
cho¢ wydaje si¢ nie do pominigcia. Ekonomisci wypracowali precyzyjne miary
nierdwnosci spetniajace pewien uktad aksjomatow. Na ogdt pomiar nierownosci
ekonomicznych nie jest uwiklany w oceny etyczne, np. w rodzaju ,,nierownosci

' A. Sen, Nieréwnosci. Dalsze rozwazania, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakow, 2000, s. 7.
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niesprawiedliwe”. Co wigcej, taczna analiza nierownosci i efektywnosci gospo-
darowania moze wskazywac na koniecznos¢ utrzymywania pewnego poziomu
nierownosci, nawet niesprawiedliwych.

Z kolei wielu filozofow i przedstawicieli dyscyplin spotecznych uznaje nor-
matywny charakter nieréwnosci jako oczywisty. Badacze ci przez nierownosci
rozumieja to, co ekonomista nazwalby ,,nierowno$ciami niesprawiedliwymi”,
czyli nierbwnosciami juz ocenionymi etycznie. Ekonomista domagatby si¢ za-
tem ujawnienia zasady sprawiedliwosci, bedacej podstawa takiej oceny. W wielu
dziedzinach spotecznych zasada sprawiedliwosci bywa zwykle przyjmowana
w sposoOb niejawny, co utrudnia czgsto dialog pomigdzy zwolennikami odmien-
nych stanowisk etycznych. Niniejsza praca probuje uporzadkowac rozmaite
koncepcje nierownosci i zacheci¢ do dalszej dyskus;ji.

Praca sktada si¢ z czterech czesci. W czesci 2. analizujemy pojecie nierow-
nosci i rownosci. Ukazujemy tu niespdjnosc postulatow rownosci. W czegsci 3.
analizujemy zwiazki pomigdzy nierownosciami a pewnymi wielko$ciami agrega-
towymi, w szczegdlnosci efektywnoscia gospodarowania. Czes¢ 4. poswigcona
jest problemom sprawiedliwosci dystrybutywnej. W zakonczeniu przedstawione
sq wnioski koncowe i rekomendacje kierunkow dalszych badan.

NIESPOJINOSC POSTULATOW ROWNOSCI

Znaczenie pytania ,,ROwnos$¢ czego?” wynika z faktu wystgpowania rdznic
migdzy ludzmi powodujacych, Zze postulat rownosci w jednym wymiarze zwy-
kle koliduje — w rzeczywistos$ci, a nie tylko w teorii — z postulatem réwnosci
w innym wymiarze. Ludzie r6znig si¢ zasadniczo pod wzgledem wielu cech we-
wnetrznych, takich jak: pte¢, wiek, zdolnosci ogolne 1 szczegolne, stan zdrowia
itp., a takze pod wzgledem wielu cech zewnetrznych, m.in. wielko$¢ posiada-
nych zasobdw, pochodzenie spoteczne, srodowisko naturalne itp. Rozmaite po-
stulaty dotyczace rowno$ci radza sobie w odmienny sposob z ta roznorodnoscia
ludzi.

RoOwnosé ocenia si¢ w ten sposob, ze poroéwnuje si¢ wybrana charakterysty-
ke jednej osoby, np. majatek, dochod, szczegscie osobiste, stopien zaspokojenia
potrzeb itp. z ta sama charakterystyka dla drugiej osoby. Dla ustalenia uwagi
przyjmijmy pewien zestaw z charakterystyk W , ..., W_dla grupy n-osob. Niech
w, (i=1,2,...,n, 1=1,2,...,7) oznacza ,,poziom” I-tej cechy dla i-tej osoby.
Niech Wp bedzie wybrana (z pewnych powodow) charakterystyka poréwnan.
O rownosci migdzy osobami bedziemy mowi¢ wtedy i tylko wtedy, gdy zacho-
dzi¢ bedzie zwiazek:

W =W, =L =W )
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Innymi stowy, rownos¢ os6b ma miejsce wtedy i tylko wtedy, gdy kazda
7 0s0b charakteryzuje si¢ takim samym poziomem wybranej cechy W Formal-
nie, rownos$¢ jest relacja trojcztonowa pomigdzy dwoma (lub wieloma) obiek-
tami badz osobami i jedng (badZz wieloma) charakterystykami. Nierownos$¢
z kolei bgdzie mie¢ miejsce wtedy i tylko wtedy, gdy warunek (1) nie zachodzi
przynajmniej dla jednej pary osob.

W powyzszym okre§leniu réwnosci (i nierownosci) widoczne jest, ze row-
nos$¢ pomigdzy osobami nie oznacza réwnosci pod wzgledem kazdej cechy
W,,...,W , lecz tylko pod wzgledem jednej wyrdznionej cechy W.. Pomiar
1 ocena nieréwnosci sa wigc uzaleznione od wyboru charakterystyki, ktorej uzy-
wa si¢ do porownan. Cechg wybrana do pordwnan nazywac¢ bedziemy za Senem?
»zmienng wiodaca”. Zmienna ta moze by¢ skonstruowana na podstawie jedne;j
badz wielu innych zmiennych. Na przyktad, jesli W_bedzie oznaczac ,,jakos¢
zycia”, to zmienna ta moze by¢ agregatem kilku innych zmiennych. Z tego po-
wodu w okreslonej powyzej relacji trojcztonowej, ostatni czton moze by¢ jedna
badz wieloma cechami. Bywaja tez cechy wiodace uwazane za ,,elementarne”,
jak np. dochdd realny, szczgscie, itp. Ekonomisci mowiac o wyborze cechy wio-
dacej chetniej postuguja si¢ terminem ,,przestrzen pordwnan”. Oba te okreslenia
bedziemy uzywac¢ zamiennie.

Kazda normatywna teoria porzadku spotecznego domaga si¢ rownosci cze-
g0$, co w tej teorii jest uznawane za szczegdlnie istotne. Jest to wspolna cecha
wszystkich, czesto sprzecznych ze soba teorii. I tak, John Rawls® zwraca uwage
na rownos¢ wolnosci i rownos¢ podziatu dobr pierwotnych. Thomas Nagel*
skupia si¢ na ,,rownosci ekonomicznej”. Ronald Dworkin® domaga si¢ rowno-
$ci zasobow. RoOwnos¢ migdzy ludzmi bywa tez rozumiana jako réwnos¢ szans,
rownosc¢ traktowania, itp.

Rownosci w jakiejs przestrzeni domagaja si¢ nawet ci, ktorych uwaza si¢ za
kwestionujacych ,,potrzebg rownosci” czy ,,sprawiedliwosci dystrybutywne;j”.
Np. Robert Nozick® nie domaga sig, co prawda rownosci uzytecznos$ci czy tez
rownych zasoboéw dobr pierwotnych, ale domaga si¢ rownych praw libertarian-

2 Por. A. Sen, Nieréwnosci, wyd. cyt., s. 15.

3 Por. J. Rawls, 4 Theory of Justice, 1971, wyd. pol.: Teoria sprawiedliwosci, PWN, Warszawa,
1994.

4 Por. T. Nagel, Mortal Questions, 1979, wyd. pol.: Pytania ostateczne, Fundacja Alatheia, War-
szawa, 1997.

5 Por. R. Dworkin, What is Equality? Part 1: Equality of Welfare, What is Equality? Part 2: Equa-
lity of Resources. “Philosophy and Public Affairs”, nr 10, 1981; R. Dworkin, What is Equality? Part 3:
The Plaace of Liberty, “lowa Law Raview, nr 73, 1987.

¢ Por. R. Nosick, Anarchy, State, and Utopia, 1974. wyd. pol.: Anarchia, paristwo, utopia, Fun-
dacja Aletheia, Warszawa 1999; R. Nosick, Distributive Justice, “Philosophy and Public Affairs”,
nr 3, 1973.
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skich: nikt nie ma wigkszego prawa do wolnos$ci niz kto$ inny. James Bucha-
nan’ wlacza w ramy swojej wizji dobrego spoteczenstwa rownos$¢ prawnego
i politycznego traktowania. W kazdej teorii rownos$¢ jest pozadana w pewne;j
przestrzeni — takiej, ktora dla danej teorii odgrywa rolg zasadnicza.

W utylitaryzmie nie postuluje si¢ rownej uzytecznosci dla kazdego. Zasada
utylitaryzmu wymaga maksymalizacji ogdlnej sumy uzytecznos$ci wszystkich
ludzi tacznie. ROwnos$¢, ktora proponuje utylitaryzm, polega na rownym trak-
towaniu jednostek w przestrzeni korzysci i strat uzytecznosci. Utylitarystyczna
funkcja kryterium optymalno$ci wymaga przypisania jednakowej wagi korzy-
$ciom z uzytecznosci kazdej osoby. Owa funkcja kryterium moze by¢ catkiem
nieegalitarna, np. gdy przypisuje znacznie wigksza wagg uzytecznosciom pew-
nych o0sob niz innych. Jednakze utylitarystyczna funkcja kryterium przywiazuje
doktadnie takie samo znaczenie do uzytecznosci kazdej osoby i ta wtasnos¢, po-
taczona z maksymalizacja tacznej sumy uzyteczno$ci, powoduje, ze uzytecznosé
kazdego czlowieka w procesie maksymalizacji otrzymuje taka sama wagg. Taki
wlasdnie rodzaj egalitaryzmu charakteryzuje podstawowa zasade utylitaryzmu,
czyli ,,nadawanie jednakowej wagi interesom kazdej ze stron® lub ,,przypisywa-
nie zawsze tej samej wagi potrzebom kazdej jednostki’.

Widzimy wigc, ze udzielenie odpowiedzi na pytanie ,,Ré6wno$¢ czego?” be-
dzie oznacza¢ wybor przestrzeni porownan, uznawanej w danej koncepcji egali-
taryzmu za istotna. T¢ istotno$¢ danej przestrzeni okresla odpowiedz na pytanie
»Dlaczego rownos$¢?”. Stad otrzymuje si¢ rozmaite odmiany ,,egalitaryzmow”.
Rozwazajac problem ,,.Dlaczego rownos$¢?” — w odniesieniu do jakiej$ konkret-
nej przestrzeni — posrednio przywotujemy pytanie ,,R6wnos¢ czego?”. Zdaniem
Sena, gtéwna batalia migdzy rozmaitymi odmiana egalitaryzmu toczy si¢ wokot
problemu ,,RO6wnos¢ czego?” a nie ,,Dlaczego rownosc?”.

Réznice miedzy przestrzeniami rownosci, wykorzystywanymi przez rézne
teorie egalitarystyczne sa czasem tak duze, ze podstawowe podobienstwo, po-
legajace na postulowaniu rowno$ci w pewnej, uznawanej za istotna przestrzeni
staje si¢ czegsto malo uchwytne. Dzieje si¢ tak zwtaszcza wtedy, gdy termin
,tOwnos$¢” definiuje si¢ — na ogot nie wprost — w odniesieniu do konkretne;j
przestrzeni.

Interesujacy przyktad znajdujemy w pracy Wiliama Letwina. Letwin opowia-
dajac si¢ przeciw rownemu podziatlowi dochodéw (lub dobr) pisze: ,,Wobec fak-

7 Por. J.M. Buchanan, Liberty, Markets, and the State, Wheatsheaf Books, Brighton, 1986;
J.M. Buchanan, The Limits of Liberty, University of Chicago Press, Chicago, 1975.

8 Por. R.M. Hare, Moral Thinking: Its Levels, Methods, and Point, Clarendon Press, Oxford,
1981, s. 26.

° Por. J.C. Harsanyi, Morality and the Theory of Rational Behaviour, [w:] Utilitarianism and
Beyond, ed. A. Sen, and B. Williams, Cambridge University Press, Cambridge, 1982, s. 47.
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tu, ze ludzie sa nieréwni, rozumne wydaje si¢ zatozenie, iz nalezy ich traktowac
W sposob nierowny, co moze oznacza¢ wigksze udzialty dla tych z wigkszymi
potrzebami, jak i dla tych z wigkszymi zastugami”'’. Cho¢ koncepcj¢ indywidu-
alnych zastug trudno uscisli¢, to zwykle zadajac ,,wigkszych udziatow dla tych
z wigkszymi zastugami” chcemy rownego traktowania roéwnie zastuzonych, daja
kazdemu z nich po tyle samo. Taka krytyka egalitaryzmu sama wigc staje si¢
egalitaryzmem, cho¢ w innej przestrzeni''.

Oczywiste jest, ze rOwnos¢ w jednej przestrzeni moze implikowa¢ nieréwno-
$ci w innej przestrzeni. Nie mozemy np. wymagac rownego poziomu dobrobytu
i innych tego rodzaju ,,wzorcoéw” Nozicka, wtedy, gdy chcemy rownych praw
libertarianskich. Jesli akceptuje si¢ rowno$¢ praw w tej postaci, to trzeba takze
zaakceptowac jej konsekwencje wraz z wszelkimi towarzyszacymi tej rowno-
$ci nierownosciami: dochodu, uzytecznosci, dobrobytu i wolnosci do robienia
czegokolwiek Iub bycia kimkolwiek.

Mozna poda¢ wiele przykladow takiego wspotwystepowanie roéwnosci
w jednej przestrzeni z nierdwnosciami w innej przestrzeni. ROwnosci szans mo-
ze towarzyszy¢ znaczy stopien zréznicowania dochodow. Rownos¢ dochodow
z kolei moze i8¢ w parze ze znacznymi nierowno$ciami majatkowymi. Rowno$¢
w zakresie majatku moze wystepowaé razem z wyrazna nierownoscig w rozkta-
dzie szczgsécia. ROwny rozktad szczgscia moze wspotistnie¢ z ogromnymi rozni-
cami stopnia zaspokojenia potrzeb. Rowny stopien zaspokojenia potrzeb moze
si¢ taczy¢ z silnym zréznicowaniem w zakresie swobody wyboru. I tak dalej'?.

Gdyby wszyscy ludzie byli jednakowi, zniktaby glowna przyczyna powyz-
szych nierownos$ci. Wowczas mniej wazne byloby pytanie ,,Ro6wnos¢ czego?”.
Wszechobecno$¢ roznic miedzy ludzmi wzmacnia potrzebe zrdoznicowanego
podejscia przy formutowaniu ocen na temat rownosci.

Niektorzy badacze, widzac oczywista nicostro$¢ zakresu pojeciowego nie-
réwnosci, sa sktonni do wysnuwania zbyt pesymistycznych wnioskow. Rae'?
mowi o ,,nadmiernej pojemnosci” idei réwnosci. Inni utrzymuja, ze rownosc¢ jest
»pusta idea”, ze jest ,,pusta forma, ktdra nie przedstawia sama z siebie zadnych
tresci”!®. A poniewaz rowno$¢ da si¢ interpretowac na tak wiele sposobow, to
zdaniem niektdrych badaczy, nie mozna uzna¢ postulatéw egalitarystow doma-
gajacych si¢ rownosci za rzeczywiscie istotne.

Jest rzecza oczywista, ze domagania si¢ rownosci, tak po prostu, bez spre-
cyzowania czego ona ma dotyczy¢, nie mozna traktowac jako domagania si¢

10 Por. W. Letwin, (ed). Against Equality, Macmillan, London, 1983, s. 8.

1 Por. A. Sen, Nieréwnosci, wyd. cyt., s. 29.

Por. A. Sen, Nierownosci, wyd. cyt., s. 16.

13 D. Rae, Equalities, Harvard University Press, Cambridge MA, 1981.

14 P. Western, The Empty Idea of Equality, “Harvard Law Review”, nr 95, 1982, s. 596.
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o co$ konkretnego. Wzmacnia to w pewien sposob tezg o pustce. Zdaniem Sena',
teza taka jest bledna. Argumentuje on, Ze jesli nawet nie dokonano wyboru prze-
strzeni, juz sam warunek wskazujacy na oceng rownosci w pewnej przestrzeni,
ktora uwaza si¢ za szczeg6lnie wazna, nie mozna uznac za pusty. Ponadto row-
no$¢ — w danym kontekscie — moze okazac sig¢ zatozeniem wyjatkowo mocnym
1 wymagajacym. Na przyktad, w okres§lonej przestrzeni warunek rownosci wy-
znacza pewne uporzadkowanie wzorcow, zanim jeszcze wprowadzi si¢ konkret-
ny wskaznik rownosci.

Osobna problematyka pojawia si¢ przy pomiarze nierownosci w obrebie
jednej, juz wybranej, przestrzeni porOwnan. Stosuje si¢ tu wiele rozmaitych
miernikow nier6wnosci. Ekonomia, a zwtaszcza ekonomia dobrobytu sformu-
lowata uktad ,,aksjomatow”, czyli postulatow, jakie powinny spetnia¢ rozmaite
mierniki nierbwnosci.

NIEROWNOSCI A EFEKTYWNOSC

Wybor indywidualnych cech powinien by¢ uzupeliony o zasade agregacji
cech. Zasada taka moze by¢ np. maksymalizacja sumy'®, dominacja leksyko-
graficzna i maksymin'’, rowno$¢'®, albo jaka$ inna reguta sposrod wielu moz-
liwych metod agregacji'®. Sen® podkresla, ze postulatu rownosci nie mozemy
prawidlowo oceni¢ bez uwzglednienia innych kryteriow, zwtaszcza dotyczacych
zagregowanych celéw i lacznej efektywnosci.

W ekonomii postulat efektywnosci przybiera specyficzna postac ,,optimum
Pareto”, ktore definiuje si¢ w przestrzeni uzytecznosci. Oznacza ono staby wa-
runek niepoprawialnosci, ktory wymaga, by nie istniala mozliwos$¢ jakiejkol-

15 Por. A. Sen, Nieréwnosci, wyd. cyt., s. 38.

1o Por. J. C. Harsanyi, Cardinal Welfare, Individualistic Ethics, and Interpersonal Comparisons of
Utility, “Journal of Political Economy”, nr 63, 1955; E. Maskin, A Theorem of Utilitarianism, “Review
of Economic Studies”, nr 45, 1978.

7 Por. J. Rawls, A Theory of Justice, 1971, wyd. pol.: Teoria sprawiedliwosci, PWN, Warszawa,
1994,

18 Por. R. Nosick, Anarchy, State, and Utopia, 1974. wyd. pol.: Anarchia, panstwo, utopia. Fun-
dacja Aletheia, Warszawa, 1999; R. Dworkin, What is Equality? Part 1. Equality of Welfare, What is
Equality? Part 2: Equality of Resources, “Philosophy and Public Affairs”, nr 10, 1981.

19 Por. H. Varian, Distributive Justice, Welfare Economics, and the Theory of Fairness, “Philoso-
phy and Public Affairs”, nr 4, 1975; C. Blackorby, D. Donaldson and J. Weymark, Social Choice with
Interpersonal Utility Comparisons: A Diagrammatic Introduction, “International Economic Review”,
nr 25, 1984.

20 A. Sen, Nierownosci, wyd. cyt., s. 24.
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wiek zmiany zwigkszajacej uzytecznos¢ wszystkich. Uwaza si¢ zazwyczaj, ze
kryterium to jest catkowicie niekontrowersyjne. Kwestionowanie efektywnosci
Pareto jako niezbednego warunku spotecznej optymalnosci odnosi si¢ do statusu
samej przestrzeni uzyteczno$ci. Stad pojawiaja si¢ argumenty na rzecz potrzeby
uwzglednienia konkurencyjnych podejs$¢, uwzgledniajacych np. wolnosci lub
swobody?'.

W teorii dobrobytu znane sa twierdzenia, z ktorych wynika, ze dobrobyt spo-
teczny jest tym wigkszy, im mniejsze s nierowno$ci dochodowe. Stad wynika
postulat dla praktyki gospodarczej i spotecznej o ograniczanie nieréwnosci.

Z drugiej strony postulat zmniejszania nierownosci dochodowych moze
pozostawa¢ w konflikcie z efektywnos$cia gospodarowania®?. Na przyktad zbyt
egalitarna polityka podatkowa moze ostabia¢ motywacjg, co w efekcie pro-
wadzi¢ moze do obnizenia efektywnos$ci, mierzonej np. dochodem $rednim
w spoleczenstwie. Podziat ,,tortu” w postaci wytworzonego dochodu moze by¢
bardziej réwny, ale tort zaczyna by¢ coraz mniejszy. Ten argument ,,motywa-
cyjny” sugeruje zatem konieczno$¢ utrzymania jakiego$ poziomu nierownosci.
Problem: ,,ile nierownosci a ile efektywnosci” jest jednym z podstawowych
dylematéw ekonomii.

Argument ,,motywacyjny” nie jest jednak zbyt mocny, zwltaszcza gdy nie-
réwnosci generowane sa przez od dawna utrwalone i spetryfikowane zrozni-
cowania, jak np. w przypadku barier klasowych, barier dotyczacych ptci, jak
i innych barier mozliwych do sklasyfikowania, ale trudnych do skorygowania.
Ma to pewne znaczenie dla polityki gospodarczej i spotecznej, poniewaz pro-
blem nierownos$ci wystepuje szczegolnie ostro w zwiazku z ogromem zrozni-
cowania mi¢dzy ludzmi.

NIEROWNOSCI A SPRAWIEDLIWOSC DYSTRYBUTYWNA

Jesli juz dokonali$my wyboru przestrzeni porOwnan i w tej przestrzeniu
zmierzyliSmy poziom nierownosci cechy wiodacej, to powstaje pytanie, czy te
nierownosci sa sprawiedliwe. Odpowiedz na nie zalezy oczywiscie od wyboru
normy sprawiedliwosci. Jesli przedstawiciel jakiej$ dziedziny spolecznej po-
wiada, ze nierownosci juz same w sobie sa niesprawiedliwe, to mozna zawsze
domagac si¢ uzasadnienia takiego osadu etycznego, czyli domagac si¢ podania
explicite normy sprawiedliwosci stojacej za takim osadem. Stad pytanie ,,Dla-

2l Por. A. Sen, Well-Being and Capability, [w:] The Quality of Life, ed. M. C. Nussbaum, A. Sen,
Clarendon Press, Oxford, 1993.
22 Por. A. Okun, Equality and Efficiency.: The Big Tradeoff, Brookings, Washington, 1975.
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czego rOwnos¢?” wymaga uzasadnienia sprawiedliwosci w rownym rozkladzie
cechy wiodace;.

Ze wszystkich teorii sprawiedliwos$ci w dwudziestym wieku, najbardziej zna-
czaca okazata si¢ ,,sprawiedliwos¢ jako bezstronno$¢” Johna Rawlsa?. Gtowne
watki tej teorii sa dobrze znane, a niektorym elementom teorii Rawlsa poswigco-
no bardzo wiele uwagi. Mozna tu wymieni¢ np. koncepcje ,,sytuacji pierwotnej”,
hipotetycznego — a nie historycznego — stanu wyjsciowego rownosci poczatko-
wej, kiedy to ludzie (nie wiedzac doktadnie, kim ostatecznie si¢ stana) dokonuja
wyboru r6znych mozliwych zasad, ktore beda ksztattowac fundamenty struktury
spoteczenstwa. Proces ten uznaje si¢ za bezstronny, a wytonione w nim zasady
ksztattuja strukture spoteczng uwaza si¢ za sprawiedliwe.

Reguty sprawiedliwo$ci obejmuja parg zasad. Rawls ujat te zasady w sposob
nastgpujacy. 1) Kazdej osobie przystuguje takie samo prawo do w peti adekwatne-
go pakietu podstawowych wolnosci, dajacego si¢ pogodzi¢ z podobnym pakietem
dla wszystkich. 2) Spoteczne i ekonomiczne nier6wnosci powinny spetnia¢ dwa
warunki. Po pierwsze, musza by¢ zwigzane z urzedami i funkcjami dostgpnymi dla
wszystkich w warunkach autentycznej rownosci szans. Po drugie, musza przynosi¢
najwigksze korzysci dla najmniej uprzywilejowanych cztonkow spoteczenstwa.

Pierwsza zasada ostabia kryterium odnoszace si¢ do wolnosci. Drugie kry-
terium przedstawia wczesniej sformutowana zasadg dyferencji, zgodnie z ktora
,najwigksze korzysci” — w sensie dostgpu do dobr pierwotnych — trzeba zapew-
ni¢ ,,najmniej uprzywilejowanym”.

Jesli ograniczymy si¢ do przestrzeni dochodow, to przestrzen ta charakte-
ryzuje si¢ nierownosciami. Przypadek rownego podzialu dochodéw (rozktad
egalitarny) jest tylko czysto hipotetyczny. Ot6z zasada Rawlsa ocenia podziat
dochodow jako sprawiedliwy, gdy poprawia sytuacje osob najmniej uprzywilejo-
wanych. Rawls dopuszcza pewien poziom nierdéwnosci o tyle, o ile nierdwnosci
te sprzyjaja poprawie sytuacji materialnej tychze osob.

Argument zlej przestrzeni przybiera posta¢ stwierdzenia, ze rozpatrywana
zmienna (np. dochod, zdolnosci lub cokolwiek innego) nie jest tg wtasciwa, kto-
ra pozwala opisywac rowno$¢. W ramach tego typu argumentacji mozna m.in.
domagac¢ si¢ rownosci w innej przestrzeni, takiej jak rownos¢ libertarianskich
praw, rownego dostgpu do tego, co ktos wyprodukowat, rowne, bezstronne
traktowanie zgodnie z okre§lonymi procedurami, rowne wagi w utylitarianskim
maksymandzie itd. A poniewaz te postulaty odnosza si¢ do innej przestrzeni, to
powoduja one, ze nie mozna zadaé rownosci w przestrzeni, ktora si¢ wtasnie
rozwaza, tzn. w przestrzeni dochodow, zdolnosci, uzytecznosci, czy tez czego
innego, na co wskazuja egalitary$ci. Mozna uwazac, ze nier6wnosci w danej

2 J. Rawls, 4 Theory of Justice, 1971, wyd. pol.: Teoria sprawiedliwosci, PWN, Warszawa, 1994.
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przestrzeni sa rzecza zla, ale tez to zto jest rtOwnowazone przez korzysci z efek-
tywnosci. Konsekwencje prob usunigcia takiej nieréwnosci same sa dotkliwe,
tzn. pogarszaja sytuacj¢ wszystkich albo wigkszosci ludzi.

Problem oceny zakresu sprawiedliwosci czy niesprawiedliwosci danych
nierownosci komplikuje si¢ znacznie w sytuacji, gdy za tymi nierownosciami
stoi wiele przyczyn. Jest to szczegolnie widoczne w przypadku nierownosci do-
chodowych. Dochdd gospodarstwa domowego ma bardzo wiele zrodet?. Kazde
z tych zrédet moze generowac¢ odmienny poziom nierownosci. W rezultacie
powstaja nierownosci wynikowego rozktadu dochodow gospodarstwa domowe-
go. Ocena czy te nierownosci sa sprawiedliwe, czy nie wymaga przesledzenia
niesprawiedliwo$ci w nierownosciach generowanych przez poszczegdlne zrod-
ta. A poniewaz dysponujemy zwykle obserwacjami tylko rozktadu dochodow
gospodarstwa domowego, bedacego amalgamatem rozmaitych dochodow, stad
jednoznaczny osad etyczny wydaje si¢ watpliwy.

ZAKONCZENIE

Z przeprowadzonych rozwazan wynika kilka waznych wnioskow. Po pierw-
sze, mowiac o nierownosciach jako odstgpstwie od roéwnosci, nalezy zawsze
odpowiedzie¢ na pytanie ,,RO6wnos¢ czego?”, czyli wskaza¢ na jedna konkretng
przestrzen poréwnan z wielu przestrzeni dopuszczalnych. Z powodu wzajem-
nego powiazania rozmaitych cech (przestrzeni), zagwarantowanie rownosci we
wszystkich naraz wymiarach wydaje si¢ niemozliwe. Postulowanie bowiem
rownos$ci w jednej przestrzeni pociaga za soba lub moze pociaga¢ nierdwnosci
w innych przestrzeniach, co wynika z mnogosci rdznic pomiedzy ludzmi. Innymi
stowy, musimy pogodzi¢ si¢ z nieréwnosciami w jednej przestrzeni, jesli doma-
gamy si¢ rOwnosci w innej, istotnej dla nas przestrzeni poréwnan. Po drugie,
jesli zagwarantowana przez nas rownos¢ w jednej przestrzeni (,,RO6wnos$¢ cze-
g0?”’) oznaczac¢ bedzie sprawiedliwos¢ (,,Dlaczego rowno$§¢?”), to za sprawiedli-
we musimy tez uzna¢ nierdwnos$ci w innej przestrzeni, implikowane przez owa
»sprawiedliwa” rownos¢. Po trzecie wreszcie, cheac ocenié etycznie okreslone
nieréwnosci (jako sprawiedliwe lub niesprawiedliwe), nalezy zawsze wskaza¢ na
zrodto nierownosci, a zarazem odwotac si¢ do okreslonej zasady sprawiedliwo-
$ci. Nie jest to sprawa tatwa, gdyz w wielu przypadkach jednoznaczne ustalenie
zrédla nieréwnosci jest niezwykle trudne, badz nawet niemozliwe.

2+ Por. A.B. Atkinson, Seeking to explain the distribution of income, [w:] J. Hills (ed.), New inequ-
alities. The changing distribution of income and wealth in the United Kingdom, Cambridge University
Press, Cambridge, 1996, s. 19-48.



54 STANISLAW MACIEJ KOT

LITERATURA

Atkinson A.B., Seeking to explain the distribution of income, [w:] Hills J. (ed), New inequali-
ties. The changing distribution of income and wealth in the United Kingdom, Cambridge
University Press, Cambridge, 1996, s. 19-48.

Blackorby C., Donaldson D. and Weymark J., Social Choice with Interpersonal Utility
Comparisons: A Diagrammatic Introduction, “International Economic Review”, nr 25,
1984.

Buchanan J. M., Liberty, Markets, and the State, Wheatsheaf Books, Brighton, 1986.

Buchanan J. M., The Limits of Liberty, University of Chicago Press, Chicago, 1975.

Dworkin R., What is Equality? Part 1: Equality of Welfare, What is Equality? Part 2: Equ-
ality of Resources, “Philosophy and Public Affairs”, nr 10, 1981.

Dworkin R., What is Equality? Part 3: The Plaace of Liberty, “lowa Law Raview, nr 73,
1987.

Hare R.M., Moral Thinking: Its Levels, Methods, and Point, Clarendon Press, Oxford,
1981.

Harsanyi J. C., Cardinal Welfare, Individualistic Ethics, and Interpersonal Comparisons of
Utility, “Journal of Political Economy”, nr 63, 1955.

Harsanyi J. C., Morality and the Theory of Rational Behaviour, [w:] Utilitarianism and Bey-
ond, ed. A. Sen and B. Williams, Cambridge University Press, Cambridge, 1982.

Letwin W. (ed), Against Equality, Macmillan, London, 1983

Maskin E., 4 Theorem of Utilitarianism, “Review of Economic Studies”, nr 45, 1978.

Nagel T., Mortal Questions, 1979, wyd. pol.: Pytania ostateczne, Fundacja Alatheia, War-
szawa, 1997.

Nosick R., Anarchy, State, and Utopia, 1974. wyd. pol.: Anarchia, panstwo, utopia, Fundacja
Aletheia, Warszawa, 1999.

Nosick R., Distributive Justice, “Philosophy and Public Affairs”, nr 3, 1973.

Okun A., Equality and Efficiency: The Big Tradeoff, Brookings, Washington, 1975.

Rae D., Equalities, Harvard University Press, Cambridge MA, 1981.

Rawls J., 4 Theory of Justice, 1971, wyd. pol.: Teoria sprawiedliwosci, PWN, Warszawa,
1994.

Sen A., Well-Being and Capability, [w:] The Quality of Life, ed. M. C. Nussbaum, A. Sen,
Clarendon Press, Oxford, 1993.

Sen A., Nierownosci. Dalsze rozwazania, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakow,
2000.

Varian H., Distributive Justice, Welfare Economics, and the Theory of Fairness, “Philosophy
and Public Affairs”, nr 4, 1975.

Western P., The Empty Idea of Equality, “Harvard Law review”, nr 95, 1982.



NIEROWNOSCI EKONOMICZNE I SPOLECZNE A ZASADY SPRAWIEDLIWOSCI DYSTRYBUTYWNEJ 55

Economic and Social Inequalities and the Principles
of Distributive Justice

Summary

In the paper, the various concepts of economic and social inequalities are analysed.
The term ‘inequality’ is meant as the departure from ‘equality’. ‘Equality’ and ‘equal’ are
incomplete predicates that necessarily require the answer to one question: “equal in what
respect?” or ‘equality of what?’. Equality essentially consists of a tripartite relation between
two (or several) objects or persons and one (or several) characteristics. Two objects a and
b are equal in a certain respect (a certain space of comparisons) if, in that respect, they fall
under the same general terminus. This relevant comparative standard (space) represents
a ‘variable’ (or ‘characteristic’) of the concept of equality that needs to be specified in
each particular case: differing conceptions of equality here emerge from one or another
descriptive or normative standard (‘Why equality?”). Equality in one space usually implies
inequalities in other spaces. Therefore, if someone insists on equality in one space and
evaluates this equality as just, then he or she should necessary accept inequalities in other
spaces and evaluate them as just.



