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WPROWADZENIE

Teoria tzw. kapitatu ludzkiego, zaakcentowana moenkatach sz&dzie-
siatych XX wieku, stata gi waznym elementem analizy roli czynnika ludzkiego
w skali gospodarki, przeddiiorstwa i samej osoby. Podstawy teorii przypisy-
waly istotne znaczenie kapitatowi ludzkiemu poprgerzele inwestycji w czto-
wieka i zdobywania wyksztatcenia. Sformutowano naberdziej ogola tez,
mianowicie,ze wzrost dochodu narodowego wynika gtéwnie ze warpszio-
mu wyksztatcenia pracagych [Schulz, 1961, 1963].

Teoria kapitatu ludzkiego @a jednak znacznie wcgeej. Studia literatu-
rowe dowodz, ze juz w przesziéci zajmowano kategoriami, ktérymi opisuje
si¢ jakos¢ kapitatu ludzkiego, tj. talentami, umggposciami i dalej wyksztatce-
niem. Najczsciej pojawiatlo s zainteresowanie ekonomistow tzw. pragy-
kwalifikowana, w ktdrej dostrzegano czynnik przyspieazgjwzrost bogactwa
krajow. Ju w staraytnosci mysliciel Ksenofont (ok. 430-355 p.n.e.) twierdzit
iz ,wyspecjalizowany rzeminik wykona rzecz lepszod zwyktego producen-
ta” [Stankiewicz, 1987, s. 46], ganerkantylista T. Mun (1571-1641) glosik
rozwdéj ekonomiczny kraju i wzrost jego bogactwa wyin stopniu zalgy od
umiejetnosci ludzi [Mun, 1958, s. 222]. Naginie w nurcie klasycznym ekono-
mii zauwaono, ze wigcej wartgci dodanej powstaje d#i wykwalifikowanej
sile roboczej, co dalej przyczyniae glo wzrostu zamanosci kraju, a W. Petty
(1623-1687) umigit umiejetnosci na réwni z innymi czynnikami produkcji jak
ziemia, praca i kapitat [Petty, 1958, s. 563-573].

Wsrod klasykow najwgcej uwagi kwalifikacjom péwiecit A. Smith (1723—
1790), ktéry wedtug opracowanego modelu klasycznagdowat znalg po-
dobiaistwa mé¢dzy zdolndciami i umiegtnosciami pracownikow a kapitatem
rzeczowym w gospodarce. Dowodzie bogactwo kraju gmie wraz ze wzro-
stem zatrudnienia i wydajicia pracy ludzkiej, ktora zaky od jakdci pracy
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rozumianej jako zasob odpowiednich kwalifikacji hadci. Smith twierdzit
wprost, ze ,naklady na ksztalceniey produkcyjne z punktu widzenia interesu
kraju” oraz,ze ,kazda praca jestrédiem tworzenia bogactwa” [Smith, 1954,
s. 417-419], a kwalifikacje to pgteczne umigjtnosci nabyte przez mieszka
céw kraju [Smith, 1937].

Rowniez ekonomici reprezentucy kierunek subiektywistyczny, jak J.S. Mill
(1806-1873) i A. Marshall (1842—-1924) przykladalizgl wag: do kwalifikacii
i wyksztatcenia. Wedtug Milla ,czynnikiem rozstrajgcym o produkcyjnéci
pracy spoteczestwa g zrecznai¢ i wiedza” [Mill, 1965]. Ekonomici ci twier-
dzili, ze nakltady na wyksztalcenie to istotne inwestycpinktu widzenia roz-
woju gospodarczego, ktérymi powinnodbgbchzone pastwo nawet w wik-
szym stopniu jak jednostka. Wedtug Marshalla ,,nejagej wartgciowy kapitat
jest ten, ktéry wiaony jest w istoty ludzkie” [Marshall, 1928, s. 58ardziej
wspotczénie za tworcow teorii i pecia kapitatu ludzkiego uwani
T.W. Schulz i G.S. Becker (lata 60. XX wieku). Skzhma podstae procesow
ekonomicznych uznat szeroko rozumiane inwestowanieztowieka. Uwaal,
ze poziom wyksztalcenia i wzrost umitgjosci ludzi poprzez inwestycje w szkol-
nictwo, doskonalenie zawodowe, informacje o prawigracje dag makroeko-
nomiczne efekty m.in. rozwoj przeebiorczaci. Teoria kapitatu ludzkiego
zostata nieco piiej cal@ciowo opracowana przez G.S. Beckera, ktéry starat
sie udowodné, ze zasob wiedzy, umignosci, zdrowia ucieléniony w kadej
osobie stanowi jukapitat ludzki. Jest on zasobem dla danego czkayie kt6-
rego czerpie zdolié do pracy, zarobkdéw, a tym samym jegidiem satysfak-
cji jako konsumenta. Becker wskazywat fEste powazania oddziatywania
czynnika ludzkiego wyreonego poziomem jego wyksztatcenia a poziomem jego
dobrobytu [Becker, 1990]. Szeroko rozumiane inwgstyw kapitat ludzki to
wedlug niego ,0g06t dzialg ktdére wplywaj na przyszly pierizny i fizyczny
dochdd przez powkszanie zasobdw w ludziacfBecker, 1975].

Rozwdj teorii kapitatu ludzkiego wywodzie¢siz niezdolndci wyjasnienia
tzw. problemu reszty przyzyciu tradycyjnej teorii wzrostu ekonomicznego.
Coraz wekszej czsci przyrostu dochodu narodowego nie dawatovgyjasni¢
jedynie wzrostem kapitatu maszyn i sity roboczég, @zyrost ten zago przy-
pisywa innym czynnikom — np. pagtowi technicznemu (G.J. Allen, 1967)
[Bartkowiak, 2003]. Takie rozumienie dato patek nowej teorii wzrostu i po-
stepu technicznego tworzonego jako funkcja inwestwckapitat i w jego zaso-
by. Nas¢pnie w pracach D. Romera (1986, 1990) i R.E. Lu¢aS&8) kapitat
jest definiowany szeroko i obejmuje zaréwno kafitaiczny, jak rownie kapi-
tat ludzki [Romer, 2000]. Kapitat ludzki uznany raisna state jako najwaiej-
szy czynnik produkcji decydagy o rozwoju przedsbiorstwa i gospodarki na-
rodowej. Ekononiici, m.in. R. Nelson, E. Phelps [Nelson, Phelps,6l9&y
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K. Arrow wprowadzili kapitat ludzki do endogenicaty modeli, w ktorych
kltadzie s¢ nacisk na modelowanie przyrostu wiedzy jako cZyamagpgdzap-
cego wzrost gospodarczy.

Rola kapitatu ludzkiego dominuje gtéwnie w teoriabbgactwa naro-
dow (historycznie) czy wspotcgeie wzrostu gospodarczego i konkurencyj-
nosci gospodarki na rynkéwiatowym [Domaiski, 1993]. Zostala ona tak
dostrzeona w teorii mikroekonomicznej, tj. w modelu racgmych ocze-
kiwan oraz w teorii zachowa gospodarstwa domowego. Teoria kapitatu
ludzkiego znalazta swoje miejsce réwni@ koncepcji polityki regionalnej
m.in. zaktadagc, ze rozwdj regionu tworzony jest wewinznie przez endo-
geniczne zasoby fizyczne i ludzkie. Wzrost ogoleeykacji oraz ,trafione”
ksztatcenie zawodowe daje podstawy do adaptacjiynbwechnologii, co
w konsekwencji czyni regiony bardziej konkurencymyi lepiej rozwinkety-
mi. Kapitat ludzki staje siostatecznie czynnikiem rozstrzygaym o konku-
rencyjnaci danej gospodarki, nabiera akszego znaczenia mitradycyjne
formy kapitatu. Oprécz wielu nurtéw teoretycznychtym zakresie, doko-
nuje sk takze pomiaréw i poréwn@akumulacji kapitatu ludzkiegaHuman
Capital Investment].

WYKSZTALCENIE —WYZNACZNIK KAPITALU LUDZKIEGO

Podegcie do cztowieka w teorii ekonomii ma dwojaki cheea. Po pierw-
sze czlowiek traktowany jest jako kapitat przyngszdochdd — zatem moa
szacowa jego wartd¢ (stad teorie ilgciowe i jakgciowe szacowania kapitatu
m.in. W. Petty, L. Walras, V. Pareto, |. Fischdjugie podejcie skoncentro-
wane jest na kapitale trwalym czlowieka poprzezommadzone w nim umie-
jetnosci, talenty, kwalifikacje czy wiedz (m.in. A. Smith, J. Mill, J.B. Say,
T.W. Schulz, G.S. Becker).

Kapitat ludzki, analogicznie jak kapitat fizycznjgst rownie w pewnym
sensie ,produkowany”, przy czym sam proces produgojega na rozwoju
zdolndici i wiedzy pracownika. Panuje przekonanie,to wianie wyksztatce-
nie jest wyznacznikiem kapitatu ludzkiego. Rozajac zagadnienie w kontek-
$cie zasobdw i strumieni, edukacja jest strumienigiedzy, ktory wpltywa na
zasOb kapitatu ludzkiego. Wspoéténéee rozumiane ,inwestowanie w siebie”
determinuje wynagrodzenie, ktére z reguly wzrastazwz liczly produktyw-
nych lat edukacji. To wiaie zdolngci intelektualne maj silniejszy wptyw na
ptac niz mazliwosci fizyczne. Osoby z waszym wyksztatceniem zarabiaj
wigcej od pracownikOw, ktérzy ukazyli wytacznie szko¢ podstawow. Ten
wniosek potwierdzaj badania empiryczne dla Polski: zWszanie liczby lat
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poswieconych na zdobywanie wyksztatcenia oraz giaacy § w praktyce sko-
relowane z wyszym wynagrodzeniem (por. tab. 1).

Tabela 1. Wynagrodzenie catkowite pracownikéw szegdwych i specjalistéw
0 réznym poziomie wyksztatcenia i stau pracy
w Polsce w 2008 roku (w zi)

Poziom Staz prac 25%0s06b 25%0s06b
zarz- W Iart)achy Wyksztatcenie Mediana  zarabia zarabia
dzania ponizej powyzej
podstawowe i zawodowe 1950 1500 3000
$rednie 2 035 1523 2 860
? 2-5 !(anat i niepene vy 2300 1700 3300
=X wyzsze 2 658 1900 3800
g podstawowe i zawodowe 2 000 1410 2 835
N $rednie 2 200 1600 3050
% 6-10 licencjat i niepetne w 2 600 1990 3600
% sze
g wyzsze 2 650 1992 3900
x podstawowe i zawodowe 2 050 1 500 2 900
$rednie 2 320 1790 3150
11 i wiecej gginqat i niepene vy 2500 1 800 3650
wyzsze 2900 2 099 4048
podstawowe i zawodowe - - -
”s $rednie 3000 2100 4 200
'S"Z”CJat I niepetne way 3300 2300 4900
< wyzsze 4070 2845 6000
5 podstawowe i zawodowe - 1850 3750
=4 $rednie 3355 2 400 5 300
S . - P
8 6-10 licencjat i niepetne w 3800 2700 5 600
o sze
n wyzsze 4500 3000 6 700
podstawowe i zawodowe 2 800 2 400 4 350
$rednie 3200 2 300 5 000
11 i wigcej gginqat i niepene vy 4120 2800 6 100
wyzsze 4 360 3012 7 000

Zrédio: opracowanie wiasne na podstav@@gplnopolskie., (http)].

Teoria zakladaze pracownicy maj umiegtnosci i zdolndci, ktére mog
wykorzysta pracodawcy. Wiedza, umigposci pracownika zdobyte dgki
nauce, kursom i szkoleniom poprzezwimdczenie ksztattaj pewien kapitat
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produkcyjny. Z perspektywy pracownika oczekiwanyawwz inwestycji eduka-
cyjnych oznacza wasze zarobki, wiksze zadowolenie z pracy oraz pedho
zatrudnienia. Pracodawca z kolei oczekugejnwestycje w kapitat ludzki przy-
niosy dzieki rozszerzeniu zakresu umgajosci i podniesieniu poziomu kompe-
tencji pracownikéw, wzrost efektywsa i produktywndci oraz wiksz inno-
wacyjnagé¢ dziata.

Z teorii tej wynika,ze r@nice w ptacachssskutkiem rénic wystpujacych
w kwalifikacjach i wydajnéci pracy. Wysze kwalifikacje i wydajn& warun-
kuja wyzsze wynagrodzenie, ktéresroe z wiekiem i stzem zawodowym. Die
znaczenie posiada tu indywidualna waétoynkowa pracownika, ktgrpracow-
nik zwieksza dzgki inwestycjom wiasnym i pracodawcy.

Wyksztalcenie i elastyczié intelektualna determingjobecnie pozyej
zawodowy i poziom materialny jednostki (gospodarstwa dongeye Analizy
kapitatu ludzkiego przeprowadzone w gospodarkactopajskich sugeryj
znaczny pozytywny wptyw wyksztatcenia na wzrostrakmiczny. Zwekszanie
sie zasobdw kapitatu ludzkiego przyczynia slo wzrostu wydajréei pracy,
dobrobytu ekonomicznego, jest zatem motorem precet®zhnologicznych,
ekonomicznych i spotecznych.

METODYKA | WYNIKI BADA N WEASNYCH

Wyksztatcenie jest wyznacznikiem kapitatu ludzkiewaz pochods ,bo-
gactwa materialnego” jednostki. Zatem dobrobyt ekoiczny gospodarstw
domowych powinien by uwarunkowany tym czynnikiem w znac¥ sposob.
Oprocz wielu dyskusji teoretycznych na ten temattovgrzeanalizowa ten
aspekt empirycznie w sposob typowadmwy.

Celem poniszych bada jest uzyskanie wiedzy dotygzej wplywu wy-
ksztatcenia na sytuaciekonomiczn gospodarstw domowych w regionie Pod-
karpacia. Na podstawie wtasnych badampirycznych wykorzystano analiz
wariancji aby sprawdgj czy czynnik, jakim jest wyksztatcenie gtowy gospo
darstwa domowedow statystycznie istotny sposdbznicuje dochody gospo-
darstw domowych. W badaniach empirycznych zastosowaeto@ sondau
diagnostycznego, a w jej realizacji pasino sé technily badawcz zwary
kwestionariuszem wywiaddgce to facg Zawarte w kwestionariuszu wywiadu
pytania dotycgce uzyskanego miesiznego dochodu (budtu rodziny) i cha-
rakterystyk spoteczno-demograficznych respondent@wspodarstw domo-

! 7a glowe gospodarstwa domowego pratyj osole, ktéra wnosi najwikszy dochéd w caty
budzet gospodarstwa domowego.
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wych) daty maliwos¢ analizy podjtego zagadnienia. Ostategzorob; badaw-
cza stanowity 373 gospodarstwa domowe z woj. podkdipgc.

Istotnym elementem analizy byto przgje alternatywnej metody przelicza-
nia dochodu rozposglzalnego: na 1 oseh na jednostk konsumpcyja®. Przy-
jete zataenia metodyczne pozwplbodatkowo na poréwnanie parametrow do-
brobytu ekonomicznego w klasyfikowanych grupach hadgm wyksztatcenia
oraz wprowadzenie do analizy dwdch zmiennychzzgleh dotycacych docho-
dow: na osobi jednostk ekwiwalentra (konsumpcyjn).

W pierwszym etapie analizy wariancji porbwnano gad®we miary sta-
tystyk opisowych wartéci zmiennych, tj. dochody rozpamzalne gospo-
darstw domowych w czterech podstawowych kategonaygksztalcenia: pod-
stawowym (1), zasadniczym (Zrednim (ogbélnym, zawodowym) (3) i vy
szym (4) — por. tab. 2.

Tabela 2. Wartdéci srednie i dyspersja dochoddw na osabi jednostke
konsumpcyjna w poszczegdlnych kategoriach wyksztatcenia

Poziom Dochdd na 1 osab

wyksztalcenia Liczebnai¢ Srednia Odch. stand. Wspotcz.

n wzhp (w zh Zmienn.
1. Podstawowy 19 640,53 296,32 %46
2. Zasadniczy 80 628,68 294,01 047
3. Sredni 171 927,06 996,5( 197
4. Wyzszy 103 1621,69 1187,84 %3

Dochdéd na jednostkkonsumpcyja

1. Podstawowy 19 711,46 275,47 989
2. Zasadniczy 80 713,10 366,39 %1
3. Sredni 171 1040,91 1053,79 19%1
4. Wyzszy 103 1783,04 1221,06 %8

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw baflpréby empiryczne;.

2 Respondenci byli proszeni o wskazanie miesnego catkowitego dochodu rozperz
dzalnego gospodarstwa domowego z 2008 roku. Doabadorzdzalny stanowit dochod
brutto (obejmuicy wszystkie przychody piegine i niepien¢zne, tj. w naturze) po odlicze-
niu podatku i powikszeniu o wszystkie dodatki i transfery socjalng pzywatne (np. sty-
pendia, premie).

3 |stotnym elementem metodycznym jest uwadgienie w gospodarstwie domowym liczby
0s6b, a zwlaszcza jej struktury demograficznej uedgiajacej wiek cztonkéw gospodar-
stwa. W badanej prébie zastosowano: przeliczentbaltu na jedmosolg w gospodarstwie (bez
uwzgkdnienia struktury demograficznej). Alternatywnie nepadzono take skat¢ GUS -
przeliczeéd dochodéw na jednostkkonsumpcyja. Uzyskano w ten sposéb dochdd zréwnowa-
zony, co oznaczae mowimy o dochodzie dzielonym przez ligziednostek konsumpcyjnych,
a nie liczlg oséb (sid np. dziecko 2-letnie jest ,mniej kosztoalrosoky konsumpcyja niz np.
dorosta osoba).
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Jak wynika ze wgpnych parametréw rozktadu przettiy dochod zmieniat
sie w zaleznosci od poziomu wyksztatceni&rednie dochody w gospodarstwach
z wyksztatceniem podstawowym i zasadniczym byhpodobnym, niskim po-
ziomie, a nagpnie wzrastaly wraz z kolejnymi poziomami edukagpuwaal-
na jest take dyspersja dochodéw w badanej préiedni poziom przy mszym
poziomie wyksztalcenia, wysoki w przypadku aszego wyksztalcenia i bardzo
silny [1074 dla wyksztatcenigredniego). Wnioski &zbiezne, niezalenie od za-
stosowanej metodyki wyznaczanieedniego dochodu rodziny. Wyniki bada
wlasnych potwierdzaj zatem teg o scistej korelacji dochodéw z poziomem
wyksztatcenia, a tale wysol polaryzacy dochodovy spoteczéstwa.

Wykorzystupc meto@ analizy wariancji zweryfikowano hipoteo rowno-
sci wartasci srednich (dochodow na 1 ospbna jednostk kons.) dla wszyst-
kich pozioméw badanego czynnika (wyksztatceniafyr&trozstrzyga jedno-
znacznie istotn@ réznic pomedzy przecttnymi dochodami. Istat analizy
wariancji jest rozbicie sumy kwadratow wariancjitkoavitej dla wszystkich
wynikow obserwacji na dwa sktadniki: sgrkwadratow opisujca zmienndé
wewnatrz grup i suma kwadratow opisujca zmienndé miedzy grupami [Aczel,
2000, s. 390]. Do weryfikacji postawionej hipotegtysowany jest zazwyczaj
skonstruowany przez Fishera t€sanalizy wariancji, bdacy ilorazemsrednich
kwadratow odchylé migdzygrupowych i wewstrzgrupowych. Jeeli wartasé
obliczonego testu jest wksza od wart€ci krytycznej, to odrzucamy postawipn
hipotez, uznajc, ze przynajmniej jedna zérednich za,tb6,16,44, jESt inna od
pozostatych. Wyniki obliczedla badanej préby zestawiono w tab. 3.

Tabela 3. Parametry analizy wariancji

Efekt Efekt ., .
. ] Wartosé Poziom
Zmienna zalena migdzy wewntrz-
stat.F p
grupowy grupowy
Dochéd na 1 osab 17866531 870297 20,52924 0,00000
Dochdéd na 1 os. konsumpcyjn 20735700 956192 21,68570 0,00000

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw haflpréby empirycznej

Hipotez o réwndci srednich wartéci tych cech, tj. dochodéw na oso-
be i na jednost&k konsumpcyja w 4 kategoriach wyksztatcenia najeodrzuce
(przy poziomie istotnéei p<0,005). Wyniki bad& prowadz zatem do wniosku,
ze badany czynnik ‘wyksztatcenie gtowy gospodarsti@anowego’ w sposéb
istotny ré&nicuje sytuagi material rodzin. Z praktycznego punktu widzenia
wniosek taki nie jest zbytayteczny. Powstaje pytanie, ktéra z porownywanych

4 Stosowanie metody analizy wariancji wymaga, abgliaowana cecha miata rozktad nor-
malny oraz aby wariancje obiektowe byly jednoroddednorodné& wariancji zostata zbadana
testem Levene’a, Zaormalnd¢ rozktadu testem Kotmogorowa-Smirnowa.
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grup (wedtug wyksztalcenia) jest ‘odpowiedzialna’ @adrzucenie hipotezy ze-
rowej. W dalszym etapie analizy podzielono zBi&@dnich na pewne podzbiory,
gdzie srednie znajdujce sé w jednym podzbiorze natg traktowa& jako nie-
rézniace s¢ od siebie. Temu celowi sta procedury poréwnawielokrotnych,
czyli postpowanie statystyczne, zmierzeg do podzielenia zbiorérednich na
grupy jednorodrieza pomog testu post-hoc(po fakcie). Dla badanej proby
uzyskano naspujace wyniki poréwna (podano wartéci prawdopodobigstw p
nieodrzucenia odpowiednich hipotez o roveialanych dwdéckrednich).

Tabela 4. Wyniki testu poréwnai wielokrotnych NIR dla poréwnywanych grup

Hi Dochéd na 1 osab Dochad najed.nosgk
poteza konsumpcyja
Poziomp

Ho: th=1b 0,9604 0,9948
Ho: th=t& 0,2048 0,1644
Ho: th=14 0,0000 0,0000
Ho: tb=t& 0,0187 0,0138
Ho: tb=14 0,0000 0,0000
Ho t=14 0,0000 0,0000

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw beflpréby empiryczne.

Poréwnujc poziomp dla poszczegodlnych parednich (z przytym pozio-
mem istotnéci a = 0,05) stwierdzonae dochody w grupie gospodarstw, w ktorych
glowa rodziny posiada wgze wyksztalcenie #ily sie istotnie w poréwnaniu
z dochodami uzyskanymi w pozostatych kategoriacksatglcenia. Istotna zaica
miata réwnie miejsce porownuic dochody osob z wyksztatceniem zasadniczym
(grupa 2) isrednim (grupa 3). Wyksztalcenie podstawowe i zasadr{grupa 1 i 2)
oraz podstawowesrednie (grupa 1 i 3) nie rhicuje wysokéci dochoddw.

W kolejnym etapie analizy prato hipotez badawcz, weryfikujaca
wplyw wyksztalcenia wedlug miejsca zamieszkanigofiziale ‘miasto — wi€)
na wysoké¢ dochodéw. Celem tej analizy bytlo sprawdzenie,tezgame grupy
jednorodne wyspuja w grupie gospodarstw miejskich i wiejskich. Na gtad
wie prawie identycznej liczebsa préb przeprowadzono analizvariancji oraz
wyznaczono osobno test poréuwindla gospodarstw wiejskich i miejskich. Wy-
niki analizy wariancji podano w tabeli 5.

5 Wyznacza si grupy jednorodnerednich, czyli takie podzbiorgrednich, ktére mma
uzna za takie same.

5 Ogélna idea procedur poréwnaielokrotnych polega na tyme na podstawie danych wy-
znacza & najmniejsz istotm réznice (NIR). Nastpnie bada si pary srednich z préby i jeeli
‘,Ui —,Uj‘ < NIR, to uznajemyze srednie te g jednakowe. Po zbadaniu wszystkich geednich

otrzymujemy podziat zbiorgrednich na grupy jednorodne.
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Tabela 5. Parametry analizy wariancji dla gospodarsv miasto — wie

Zmienna (dochéd na jedn. Efekt Efekt wartasé Poziom
. miedzy wewntrz-
konsumpcyjn) stat.F p
grupowy grupowy
Miasto (1=186) 9931268 1526847 6,5044 0,0003
Wies (n=187) 6138809 367483 16,7050  0,0000

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw haflpréby empirycznej

Nalezy zatem stwierd#i ze wyksztatcenie rnicuje dochdd na oselrza-
rowno w midcie, jak i na wsi. Inaczej jednak wydla podziat na grupy jedno-
rodne (por. tab. 6). W gospodarstwach miejskictopoywano dochody tylko
w trzech grupach wyksztatcenia, poniewae zaobserwowano 0séb z wyksztat-
ceniem podstawowym.

Tabela 6. Wyniki testu poréwnai wielokrotnych NIR dla poréwnywanych grup

Miasto Wies
Hipoteza Pozionp Hipoteza Pozionp

Ho: H=Lb 0,7586
Ho: to=tt 0,0358 | o Hh=hs 0.3575
= Ho: ta=44, 0,0000

Ho: th=t 0,0000 L
Ho: — 0.0033 HO' Ho=3 013657
o Hs=Ha ' Ho: 1b=14s 0,0000
Ho: M=y 0,0000

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw baflpréby empiryczne;.

W przypadku gospodarstw miejskich widoczna jedlystacznie istotna 6
nica pom¢dzy wysokdcia dochodow w kadej kategorii wyksztatcenia. W go-
spodarstwach patonych na wsi wyksztalcenie podstawowe i zasadrignzga 1
i 2), podstawowe srednie (grupa 1 i 3) oraz zasadnicZeednie (grupa 2 i 3) nie
réznicuja wysokaci dochodow. W pozostatych grupachmite g istotne.

PODSUMOWANIE

Wyksztatcenie stanowi nieodzowny wyznacznik kapitatizkiego, o czym do-
bitnie swiadcz rézne nurty teorii ekonomii. Edukacja i ,inwestowaniesiebie”
determinug dochody, stanowt podstaw funkcjonowania ekonomicznego oraz
okreslony poziom dobrobytu ekonomicznego gospodarstwaigyoh. Na podsta-
wie wiasnych badaempirycznych (z wykorzystaniem analizy warianajjowod-
niono,ze czynnik, jakim jest wyksztalcenie glowy gospotigasdomowego w staty-
stycznie istotny sposobadicuje dochody gospodarstw domowych w regionie pod-
karpackim. Ustalono grupy jednorodne ‘dochodowokasujc, ze dochody
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w grupie gospodarstw z wgzym wyksztalceniem #aily sie istotnie w poréwnaniu
z dochodami uzyskanymi w pozostatych kategoriacksatatcenia. Wyksztatcenie
réznicuje rownie dochody ze wzgtlu na miejsce zamieszkania ‘miasto —sieo
okresla inny podziat na grupy gospodarstw domowych jeaithaych dochodowo.
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Streszczenie

Wyksztatcenie, umiginaosci i talenty stanowi mocno zauwzony w teoriach ekonomii atry-
but kapitatu ludzkiego. Wyksztalcenie stanowi jederstotnych czynnikéw wptywagych na
dyspers; dochodow gospodarstw domowych. Przeprowadzona analiza (ustawie proby
empirycznej) okrdita poziom sytuacji ekonomicznej oraz wykazatamyrjednorodne i niejedno-
rodne dochodowo ze wzglu na wyksztatcenie w gospodarstwach domowych mkdpaciu.
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The Education as a Factor Dividing the Householdsitomes
in the Podkarpacie Region

Summary

In theories human capital and education are rezegrs main factors of economy.

The aim of this paper is quantitative analysisnabime inequalities in households. In the ar-
ticle main measures of income distribution are dibed. The aim of the paper was to investigate
how the level of education has influenced on tivellef the incomes. The empirical verification
of those assumptions was performed using data fronseholds budget surveys for Podkarpacie
region in 2008. The results of researches inditatea rise of education level affects in growth of
general level of income and the material situattbthe households. The Anova analysis shows,
that incomes depend on the education, and edudditiate households into groups.



