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WSTEP

W dobie narastagych problemoéw ekologicznych corazekszego znacze-
nia nabiera rozwoj zrownowany, jako jedyny sposob na realizaejzrostu
gospodarczego, paegiu i ewolucji wspétczesnych spoteéstw. Jest on row-
niez szang na wyréwnywanie nieréwrici miedzy gospodarkami lepiej i gorzej
rozwinietymi, co ma nagpowa bez naruszenia rownowagi ekologicznej. Ele-
mentem realizacji koncepcji rozwoju trwatego jeshmnasrodowiska realizo-
wana przez system nakladéw przeznaczanych nalen ce

Rozwdj zrownowaony mae dokonywa sie na poziomie globalnym, m
dzynarodowym, krajowym czy na poziomie przetdsirstw, ktére poprzez po-
dejmowanie licznych inwestycji w zakresie ochragngdowiska w coraz wk-
szym stopniu wiczap sie w dziatalnd¢ proekologicza. Prywatne podmioty
gospodarcze nieasv stanie sfinansowaw catcci inwestycji ochronnych, po-
moc w tej dziedzinie ma nié dziatalnd¢ paistwa poprzez prowadzenie polity-
ki ekologicznej.

W artykule przedstawiono gerearaz definicje rozwoju zréwnovianego
oraz ochronysrodowiska — niezédlnego elementu rozwoju. Na tym tle przed-
stawiono podstawowe skfadniki obailjacego w Polsce systemu finansowa-
nia ochronysrodowiska, a take kierunki zmian w finansowaniu naktadow in-
westycyjnych na rzecz ochrodyodowiska — w wojewodztwie podkarpackim,
w latach 2005-2007.

GENEZA ORAZ DEFINICJA ZROWNOWAONEGO ROZWOJU

Idea, jak i samo pegie rozwoju zrownowzonego byty rénie rozumia-
ne i ewoluowaly w czasie ostatnich dzéesbleci. Za pocgtek ksztattowania
si¢ te] koncepcji naley uzna rok 1969. BGizenie do zapobiegania negatywnym
wptywom dziatalndci gospodarczej cztowieka seodowisko w skali globalnej,
przyczynity s¢ do zainteresowania ¢sispotecznéci miedzynarodowych ko-
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nieczndcia uwzgkdnianiasrodowiskowych aspektow wzrostu gospodarczego.
W centrum debaty na dwudziestej trzeciej Sesji Zmdzenia Ogolnego Naro-
dow Zjednoczonych w grudniu 1968 roku, znalazéymioblemy, ktére zawarto
w haile ,Cztowiek i srodowisko” [Paczuski, 1996, s. 21]. Wtedy to po raz
pierwszy w historii ludzkéci zagadnienie znaczenia i ochraimgdowiska przy-
rodniczego byto dyskutowane na skglobalra.

Na rozwoj idei zrbwnowzaonego rozwoju miata rownievptyw dziatalngé
Klubu Rzymskiegh Dzicki jego pracom rozszerzatoegprzekonanie,z nie ma
innej drogi rozwoju spoteczno-gospodarczego, niety poszczegolnych kra-
jach, ale i w skali calegéwiata, jak ekorozwoéjqustainable developmégnpo-
legapcy na wszechstronnym harmonizowaniu dziagspodarczych z mb-
wosciami srodowiska przyrodniczego [Borys, 1999, s. 64].

Wyjsciowa definicja pochodzi z raportu G.H. Brundtlanil987 roku, ktéra
okresla rozwdj zrownowaony, jako rozwdj pozwalagy na zaspokojenie po-
trzeb i aspiracji dzisiejszego pokolenia w sposdbry nie ogranicza nidiwo-
$ci zaspokojenia potrzeb przysztym pokoleniom.

Zgodnie z 4 definicja podstawy zrownowaonego rozwoju jest wewitrz-

i miedzygeneracyjna réwié, ktérej zapewnienie jest konieczne doagsiecia
przez spoteczestwa zdolnéci do samopodtrzymagego s¢ rozwoju [Turner,
Pearce, 1994, s. 54]. Poza ogdhasad sprawiedliwdci miedzy- i wewnrytrz-
generacyjnej, nadedna wiazke celow spotecznych w koncepcji zrownaea
nego (trwatego) rozwoju twogzieszcze dobrobyt oraz szeroko rozumiane bez-
pieczéistwo spoteczneSrodkami realizacji tych ogéinych zasad i celéw spo-
tecznych g: rozwoj spoteczno-gospodarczy i utrzymanie funkgjologicznych
[Lojewski, 2007, s. 176]. W literaturze polskiejropz terminu rozwoj zrowno-
wazony wywane g réwniez zamiennie: ekorozwaj, rozwoj trwaly czy rozwdgj
samopodtrzymugy Sk.

Trwalos¢ wzrostu oznaczaze potrzeby termiejsze nie § zaspokajane
kosztem przysztych generacji. Sposob podejmowamiatégo i zrownowzo-
nego rozwoju oznacza integragpotecznego, ekonomicznego, ekologicznego,
demograficznego i przestrzennego wymiaru wspOteEgsnwzrostu gospo-
darczego, przy czym kwestie ekologiczne traktuggjako nadrzdne w stosun-
ku do pozostatych, gdyone umaliwiaja pozytywne oddziatywanie czynnikéw
spotecznych, ekonomicznych i innych na wzrost dbyno spotecznego w dtu-
gim okresie [Breuel, 1999, s. 67].

! Klub Rzymski powstat w 1968 roku jako organizagjzzaca 80 naukowcdw i praktykéw, ktérzy
podgli inicjatywe zbadania i zobrazowania dynamiki rozwoju ludzkalo pocztkéw trzeciego tyac-
lecia, w zwiizku z niebezpiecistwami zagrzajacymi ludzkaci, w tym wynikajcymi z zanieczyszcze-
nia srodowiska naturalnego. Patizowo byt nieformalq organizacj, dopiero w 1973 r. zostat zareje-
strowany jako organizacja gdizynarodowa w Genewie. Klub Rzymski stataiany dziki publikacjom
kilkunastu raportéw na temat kwestii og&iwiatowych [por. Mazur, 2004, s. 156].
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Nalezy podkréli¢, ze ,rozwdj zrownowaony nie jest stanem, a procesem
[Smoczyiska, 2002, s. 46], definicja rozwoju trwatego seleluuje, zawierag
coraz szersze jego aspekty oraz przgigic nas do definicji coraz petniejsze;.

OCHRONA SRODOWISKA ELEMENTEM REALIZACJI ZALOZEN
ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

Ochronasrodowiska jest zespolem idérodkow i dziata zmierzajcych do
utrzymaniasrodowiska w stanie zapewngym optymalne warunki bytowania
cztowieka i gwarantacym cihgtos¢ najwazniejszych procesow w biosferze jako
podstawy produkcyjnej i konsumpcyjnej dziataloiocztowieka [Dobrzaska
iin., 2008, s. 36]. Ochrors@odowiska jest dzialalrfoia nakierowan na petniej-
sze spetnianie potrzeb cziowieka, nie jest andytizratalngci gospodarczej, lecz
regulatorem jej zakresu i kierunkéw, podejmowaninteresie cztowieka.

Ochronasrodowiska mae byé rozpatrywana na dwéch poziomacdtukow-
ska, 1996, s. 10]:

- ochronasrodowiska w sensie ogélnyrsdgnsu largd— swiadome korzystanie
przez cziowieka z zasobow naturalnych, uwdglajace skutki podejmowa-
nej dziatalndci;

— ochronasrodowiska w sensie szczegotowysefisu strictp — zapobieganie
niewtasciwemu wytkowaniusrodowiska poprzez zastosowanie instrumentow
bezparednich i pgrednich ochronygrodowiska.

Dotychczas wgkszasi¢ dziatan w sferze ochronyrodowiska nakierowana
byla na proces ochron§rodowiskasensu strictpow znacznie mniejszym ga
stopniu sterowano procesami ochr@nydowiska w sensie ogoélnym, czyliyi-
kowaniemsrodowiska [tame, s. 10].

Wraz z rosacymi potrzebami kompleksowej ochroyodowiska rénie
znaczenie ochrony w ¢giu ogélnym — otaczag ochrom coraz szersze gi
dziatalnaci cztowieka.

SYSTEM FINANSOWANIA OCHRONYSRODOWISKA

Ocena i programowanie wysakd niezkednych naktadéw na inwestycje
proekologiczne # jednym z gtéwnych probleméw teorii ekonomiki ochyo
srodowiska oraz zagadriepolityki gospodarczej, w tym zwiaszcza polityki
ekologicznej [Gorka, Poskrobko, Radecki, 2001 52]1

Finansowanie systemu ochro¢rpdowiska odbywa giza pomog wielu in-
strumentdéw i instytucji. Do najwaiejszychzrodet finansowania ochron§ro-
dowiska w Polsce natg zaliczyé: budzet centralny, bugkty samorgdow tery-
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torialnych (wojewodztw, powiatow, gminjrodki wikasne podmiotéw gospodar-
czych i gospodarstw domowych, fundusze celowe, dojedi agencje, banki
oraz zagraniczngodki finansowe, w tyndrodki pochodzce z UE.

Naktady na ochropsrodowiska § ponoszone przez gospodarstwa domowe,
przedsgbiorstwa, sektor publiczny oraz sektor ustug ochirondowiska.

Sektor publiczny stanowiinstytucje radowe szczebla centralnego i ich
oddzialy terenowe oraz administracja samdoxva wszystkich szczebli. Sektor
przedsgbiorstw obejmuje wszystkie jednostki sklasyfikowamedtug Polskiej
Klasyfikacji Dziatalngci (PKD) poza sektorem publicznym i sektorem ustug
ochrony srodowiska. Jednostki sektora ustug ochramgdowiska prowadz
dziatalng¢ charakterystycznna rzecz ochrongrodowiska (jako dziatalnid
podstawow lub drugorzdna), wazna z punku widzenia ich przychodéw. Doty-
czy to zagospodarowania odpaddéw, odprowadz&mekow, ustug sanitarnych
[Poskrobko, 2007, s. 112].

Naktady na ochropn srodowiska to suma nakladéw inwestycyjnych
i kosztow bieacych dziatalnéci ochronnej. W Polsce w 2007 r. stanowity one
39 724,2 min, a ich udziat w PKB wynidst $dNaktady nasrodki trwate sta-
nowity 18,934 koszty bieace 27,246 oraz wydatki gospodarstw domowych
53,826 0g6tu naktadow na ochrersrodowiska. Naktady sektora publicznego,
gospodarczego i sektora ustug ochr@gngdowiska stanowityacznie 46,184
natomiast 53,8%to naktady gospodarstw domowych [p@chronasrodowiska
2008 s. 434].

Koszty biegace ochronysrodowiska g z reguly praktycznie w cadoi po-
krywane zesrodkow wiasnych. Wydatki gospodarstw domowych narowc:
srodowiska nie § subwencjonowane i w cald stanows obchzenie budetow
gospodarstw domowych. Podmioty podejawgj inwestycje w dziedzinie
ochronysrodowiska mog szuk& pomocy w ich finansowaniu poprzez zgya-
nie preferencyjnych kredytéw.

Jest to maliwe dzieki nawiazaniu wspétpracy z podmiotami posiagajmi
srodki na cele zwizane z ochransrodowiska. Przewanie s to kredyty udzie-
lane przez niektore banki komercyjne na podstawéw zawartych z celowy-
mi funduszami ekologicznymi (z NFSBGW oraz z funduszami wojewédzkimi)
[Poskrobko, 2007, s. 121]. Domiagj role w zakresie udzielania preferencyj-
nych kredytow bankowych, na cele zmane z ochran srodowiska, zajmuje
Bank OchronySrodowiska (BG3). W wojewoddztwie podkarpackim w 2007 r.
Bank OchronySrodowiska S.A., we wspdipracy z NB@GW i WFOSIGW,
udzielit 271 preferencyjnych kredytéw o waitd 16 190,1 tys. zt, w tym 269
kredytow o wartéci 15 906,1 tys. zt udzielono na ochgcmtmosfery, pozostate
kredyty zostaly udzielone na ocheowdd i ochrorg powierzchni ziemi [por.
Ochronasrodowiska 2008s. 491].
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W ostatnich latach zwkszyt sk znacaco udziat funduszy ekologicznych
w finansowaniu dzialana rzecz ochronyrodowiska. Fundusze ekologiczne s
specyficznym, opracowanym w Polsce, rdzzem pozyskiwania i redystrybu-
cji srodkow finansowych na realizacje priorytetowychqugewzie¢ stuzacych
ochroniesrodowiska [Poskrobko, 2007, s. 121]. W Polsce fijmikaje czterosz-
czeblowy system funduszy ekologicznych sktadgjsi z: Narodowego Fundu-
szu OchronySrodowiska i Gospodarki Wodnej (NB@GGW) oraz wojewddz-
kich, powiatowych oraz gminnych funduszy ochraingdowiska i gospodarki
wodnej [por. Pluskota, 2007, s. 94].

Pomoc udzielanprzez fundusze twoszransfery na rzecz jednostek sekto-
ra publicznego oragrodki przekazywane podmiotom niepublicznym (przedsi
biorcom, osobom fizycznym) i przedbiorstwom pastwowym [Piontek, Po-
skrobko, 2001, s. 70].

Wraz z wejciem Polski do Unii Europejskiej zekszyt sk dostp polskich
podmiotéw do funduszy zagranicznych przeznaczamgcbele proekologiczne.
Udziat srodkéw z zagranicy w finansowaniu naktadéw na onbkyodowiska
w latach 1999-2002 wynosit ok%0d 2002 r. nagpit wyrazny wzrost udziatu
— do 8,80w 2003 r., do 12%w 2004 r. i 186w 2005 r. [Poskrobko, 2007, s.
127]. W zwhzku z cztonkostwem w Unii Europejskiej, paeszy od roku 2004
pomoc zagraniczna przyznawana jest zérgunictwem Funduszu Spoéjad i
funduszy strukturalnych, a ostatnio rownie ramach Instrumentu finansowego
LIFE+ oraz Norweskiego mechanizmu finansowego i Metzmu finansowego
Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

NAKLADY INWESTYCYJNE NA OCHRONE SRODOWISKA
ORAZ ZRODLA ICH FINANSOWANIA

Naktady inwestycyjne na ochrersrodowiska dziel sie na naktady na
srodki trwate oraz pozostate naktad@dhronasrodowiska 2008s. 424]. Na-
ktady inwestycyjne gstosunkowo dobrze znane — zwlaszcza egiujmakroeko-
nomicznym — dziki statystyce GUS. Natomiast mniejsze jest rozeenarodnie-
sieniu do kosztow eksploatacji, ze watjh na brak lub niedostateczimforma-
cje statystycza [por. Gérka, Poskrobko, 1991, s. 201].

Naktady nasrodki trwate staace ochroniesrodowiska wyniosty w 2007 r.
7 520 684,2 tys. zt, w tym udziat naktadéw poniegith przez podmioty woje-
wodztwa podkarpackiego wyniést 346 591,7 tys. zt.

Struktue naktadow nasrodki trwate staace ochroniesrodowiska, wedtug
zroédet finansowania, w wojewddztwie podkarpackim @02 r. przedstawia
rysunek 1.
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Rysunek. 1. Struktura naktadéw nasrodki trwate stuzace ochroniesrodowiska
w wojewodztwie podkarpackim w 2007 r. wedlugrrodet finansowania

Zrédlo: opracowanie wltasne na podstaviéojewddztwo Podkarpackie. Podregiony, powiaty,
gminy 2008 Urzad Statystyczny w Rzeszowie, Rzeszow, s. 94.

Nakfady nasrodki trwate w ochronigrodowiska 2007 r. pochodzity w 2007 r.
w 48,1P46ze srodkdw whasnych, w 26,86z funduszy ekologicznych, a w 17%7
byty pokrywanesrodkami z zagranicy. Kolejnyrrodtem finansowania naktadow
nasrodki trwate w ochronigrodowiska byly kredyty i pgyczki krajowe (5,29
oraz innesrodki w tym naktady niefinansowe (296

Wraz z rosacym znaczeniem ekologicznych funduszy celowych ejsaa
sie rola srodkéw budetowych w finansowaniu ochron§rodowiska. Srodki
budzetowe stanowity w 2007 r. zaledwie 09%8g6tu naktadow narodki trwa-
te, w tymsrodki z budetu centralnego 75,% z budetu wojewodztwa 13,78
i z budzetu gminy 11, 0%

Inwestorami wérodki trwalte staace ochronigrodowiska byty w kolejn€ci
przedsgbiorstwa, gminy oraz jednostki bzetowe. Naktady narodki trwate
wedtug grup inwestoréw przedstawiono na rysunku 2.

0,73%

42,97%

M przedsigbiorstwa @ gminy M jednostkibudzetowe

Rysunek 2. Naklady nasrodki trwale stuzace ochroniesrodowiska w wojewddztwie
podkarpackim w 2007 r. wedtug grup inwestoréw

Zrédio: opracowanie wlasne na podstavdehronasrodowiska 2008s. 447.
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Ponad potow (56,3®9 naktadéw narodki trwate przeznaczanych na cele
ochrony srodowiska pokryty przedsbiorstwa, gminy byly inwestorami w tej
dziedzinie w 42,9%o0raz jednostki buattowe zaledwie w 0,8

Finansowanie dziafaw ochroniesrodowiska podlega ewolucji. Inwestycje
proekologiczne gfinansowane z kilkurédet. Powstaj nowe fundacje, banki,
fundusze inwestycyjne kredytgie dziatania proekologiczne. 0le zwigksza
si¢ udziat sektora prywatnego, w tyémodkéw wiasnych przedsiiorstw w fi-
nansowaniu dziataproekologicznych [Burayska, Fila, 2007, s. 113]. Rowno-
czenie biomc pod uwag fakt, ze to przedsbiorstwa poprzez optaty i kary
ekologiczne stanowigtéwne zrédio zasilania funduszy ochrodyodowiska i go-
spodarki wodnej, zakres ten jest jeszczekszy [Grzebyk, 2003, s. 342].

Wymienione tendencje obserwuje sdwniez w wojewodztwie podkarpac-
kim. Zmiany w strukturze finansowania naktadow istyeyjnych, wedtugro-
del finansowania, w latach 2005-2007 w wojewodztpaelkarpackim przed-
stawia rysunek 3.
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niefinansowe

| Kredyty i pozyczki
krajowe, w tym bankowe

W Fundusze ekologiczne

m Srodki z zagranicy
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Rysunek 3. Struktura nakladéw inwestycyjnych na octone srodowiska
w wojewddztwie podkarpackim, w latach 2005-2007

Zrédlo: opracowanie wltasne na podstaviéojewddztwo Podkarpackie. Podregiony, powiaty,
gminy 2006-2008Urzad Statystyczny w Rzeszowie, Rzeszow.

W 2007 r., w porownaniu do roku 2006, rgdt przede wszystkim wzrost
finansowania wydatkéw inwestycyjnych zedkéw pochodacych z funduszy
ekologicznych (o ok. £8 oraz wzrost udziatdrodkéw wiasnych w wydatkach
inwestycyjnych na ochren srodowiska (o ok. 1%). Spadek odnotowano
w wysokaci nakltadow pochodzych z zagranicy, a przeznaczanych na ochron
srodowiska. Wysok& tych naktadow zmniejszyta esio 22 140,2 tys. zi, fj.
0 ok. 284 w poréwnaniu do roku 2006. Pozostatédta finansowania wydat-
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kow inwestycyjnych na ochrensrodowiska w latach 2006—2007 byly na po-
réwnywalnym poziomie. Rok 2006 przyniost przede ygskim zmniejszenie
finansowania naktadow inwestycyjnych gedkow budetowych. Wysoked
nakltadéw inwestycyjnych na ochrgsrodowiska pokrywanych z tegarédia
byta, w poréwnaniu do roku 2005, prawie 6-krotnigsma. W 2006 r. (w sto-
sunku do roku 2005) nagiit wzrost naktadow inwestycyjnych finansowanych
ze srodkOw wiasnych przedsiiorstw (o ok. 439 oraz z kredytow i poyczek
krajowych — o 4,7%).

Wsrod zasadniczych zmian wodtach finansowania ochrorsyodowiska,
w wojewodztwie podkarpackim w latach 2005-2007,atdwa’ nalezy: wzrost
finansowania naktadéw z&rodkow wiasnych podmiotéw gospodarczych,
wzrost finansowania naktadéw z kredytow ipezek bankowych oraz funduszy
ekologicznych, a talke zmniejszenie siudziatu nakladéw inwestycyjnych po-
krywanych zesrodkow budetowych. W gospodarce rynkowej zmiany te s
zrozumiate, ale warto dodlaze w niektorych krajach zachodnich udziat gmin
w finansowaniu ochron§rodowiska jest znacznie wyzy [Gérka, 2010, s. 15].

Naktady nasrodki trwate staace ochroniesrodowiska byly w wojewodz-
twie podkarpackim w 2007 r. w 66 %&przeznaczone na gospodagkiekowny
i ochrore wod, w 25,4%na ochroa powietrza i klimatu, 3,9%0g6tu naktadéw
na srodki trwate skierowano na zagospodarowanie odpaddav ochrog
i przywrécenie warteri uzytkowej gleb, ochropwaéd podziemnych i powierzch-
niowych przeznaczono 3,2¢énaktadéw oraz na zmniejszenie hatasu i wibracji
0,58%60g06tu naktadow. W efekcie widgoprawe jakasci wod, natomiast wak.
nierozwhzanym problememasodpady. Struktur naktadow wedtug kierunkéw
inwestowania przedstawia rysunek 4.

m cchrona powietrza i klimatu

3.24% caspodarka cdpadami

\ = zmniejszenie halasu i wibradi

m zospodarkawodno scicskowa i
ochrona wad

ochrona i przywrécenie wartosci
uiytkowej gleb, ochrona wid
podziemnych i powierzchnicwych

0,389 3,99%

Rysunek 4. Naktady nasrodki trwate stuzace ochroniesrodowiska w wojewddztwie
podkarpackim w 2007 r. wedtug kierunkdw inwestowara

Zrédlo: opracowanie wtasne na podstavehronasrodowiska 2008s. 455—457.
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Prezentowane dansviadcz, ze podstawowymi dziedzinami ochrogso-
dowiska, w ktorych dokonano napeej inwestycji wsrodki trwate, bylty w woje-
wodztwie podkarpackim gospodarka wodimiekowa wraz z ochranwod oraz
ochrona powietrza i klimatu, w ktoéryclhckznie zainwestowano 92 %%og6tu
naktadéw narodki trwate.

Mimo rosracego znaczenia w finansowaniu ochramgdowiska zesrod-
kow wiasnych podmiotéw gospodarczych, ,rglevskazé, iz w gospodarce
rynkowej sektor prywatny nie jest w stanie zadoya@la rozwazywat proble-
mow srodowiska przyrodniczego. Napuje tu typowa sprzecz#b interesow
miedzy osaganymi korzygciami krotkookresowymi (zysk przy nieuwezdhia-
niu kosztéw obcizen srodowiska) a korz§cia spotecza w diugiej perspektywie
[Kaliszczak, 2003, s. 23].

Dlatego w zakresie ochrorfyodowiska konieczna jest ingerencjaigiava,
ktére za pomag odpowiednich instrumentowetizie wymagato od aytkowni-
kow srodowiska przestrzegania oklenych regut, zasad racjonalnego gospoda-
rowania jego zasobami, przyczyni@jsi do realizacji zatven koncepcji rozwo-
ju zrownowaonego. Przejawem aktywfm paistwa jest tworzenie i wdranie
polityki ekologicznej. Konieczrig jej prowadzenia wynika z faktue wigk-
szas¢ dobr i ustugsrodowiska przyrodniczego ma charakter débr publichn
powszechnie dogpnych, ktére na ogot nie mageny, co mee sktania uzyt-
kownikoéw do ich nadmiernej eksploataciidd niszczenia.

PODSUMOWANIE

Praktyczna realizacja koncepcji rozwoju zrowne@rsego polega na pod-
porzadkowaniu potrzeb i ¢zen spoleczastwa i pastwa maliwosciom, jakie
daje srodowisko naturalne. Przestanlekorozwoju jest istnienie sprznia
zwrotnego mgdzy tempem i rozmiarami wzrostu produkcji i ustugeanpem
i stopniem rozwjzywania probleméw ekologicznych. Ekologizacja roaweto
Z jednej strony — nadanie rozwojowi produkcji i kampcji oraz pogpowi
spotecznemu takiego kierunku, ktory pozwoli trwakehowd zasoby i warto-
$ci srodowiska, a z drugiej strony — aktywnie chiogriodowisko przyrodnicze
[por. Honkisz, 1993, s. 27].

Polityka ekologiczna, ktérej skladnikiem jest systBnansowania ochrony
srodowiska ma na celu zapewnrirodki niezlzdne do dziath umazliwiajacych
wdrazanie i respektowanie zaen rozwoju trwatego. Ma to szczegdllne znacze-
nie dla obszarow przyrodniczo cennych, do ktoryaleay zaliczy¢ wojewddz-
two podkarpackie.
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Streszczenie

Artykut prezentuje problematgkfinansowania ochron§rodowiska w Polsce, w aspekcie re-
alizacji zalaen zréwnowaonego rozwoju. W opracowaniu zawarto teoretyczrmvazania na
temat idei ekorozwoju i ochronyodowiska, ponadto wymieniono poszczegélne elemskida-
jace s¢ na system finansowania ochrofrpdowiska w Polsce oraz wskazano na dokgoeisé
W nim przemiany.

Na podstawie danych wtérnych dokonano anatibget finansowania naktadéw inwestycyj-
nych w ochroniesrodowiska, w wojewddztwie podkarpackim w latach 268007. Dla wymie-
nionego okresu przeanalizowano zmiany w struktfizansowania naktadéw inwestycyjnych
w ochroniesrodowiska wedtugzrédet inwestowania. Dla roku 2007 zaprezentowamokgire
naktadow inwestycyjnych wedtug grup inwestoréw ongskazano na podstawowe kierunki inwe-
stowania w ochroniérodowiska w wojewddztwie podkarpackim.

Capital Investments in Environmental Protection inView of the Accomplishment
of the Sustainable Development Assumptions

Summary

The article presents the problems connected withigbue of financing the environmental
protection in Poland, in view of the accomplishmehthe sustainable development. The paper
involves theoretical considerations about the idetéhe sustainable development, moreover the
components of the system of financing the enviramalgrotection in Poland were discussed and
the directions of its changes were showed.

On the base of the repeated data the analysisedirtancing sources of the capital invest-
ments in the environmental protection in Podkamgpaivodship, in the period of 2005-2007,
was presented. For the mentioned period the chandesancing structure of the capital invest-
ment in environmental protection, according to searof the financing were studied. For the year
2007 the structure of capital investment, accordm@vestors group, was showed and the main
directions of the changes in financing the capiteéstments were pointed.



