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Regionalne dysparytety rozwoju mieszkalnictwa

WPROWADZENIE

Poprawa warunkéw mieszkaniowych ludoiostanowi jeden z najwaiej-
szych probleméw spoteczno-gospodarczych rozwojskPoWaznym elemen-
tem promieszkaniowej (lokokratycznej) jego stratgest wyrGwnywanie stan-
dardu mieszkaniowego xmdych regionow. W przedmiotowym referacie przed-
stawione zostaninformacje w uktadzie wojewddzkim o: rozmiaraafteinsyw-
nosci i standardzie budownictwa mieszkaniowego w oletlziesgcioleciu,
ze szczegOlnym uwzglinieniem danych z 2007 r.

Zaprezentowany zostanie roéwnienateriat faktograficzny dotyezy wa-
runkow mieszkaniowych luddoi w 2006 r., w konteicie ich medzywoje-
wodzkiej dyferencjacjiZrodtem danych s publikowane i niepublikowane (in-
ternetowe) opracowania Gtownego kllm Statystycznego (GUS).

BUDOWNICTWO MIESZKANIOWE W2007R.

W 2007 r. oddano dozytku prawie 134 tys. mieszka(por. tab. 1).

Tabela 1. Charakterystyka budownictwa mieszkanioweg w 2007 roku
— wedtug wojewddztw

Liczba mieszka Powierzchnia gytkowa mieszka
L _ _ przecktna
Wojewddztwa razem 2006 = tys. 2006 = ) 2006 =
100 100 m
100
1 2 3 4 5 6 7
s‘t’e'ziff ogotem, 133778 | 116,0 14126,8 120,5  105/6 103,9
Miasto 88370 110,2 7858,6 114,2 88,9 103,6
Wies 45408 129,2 6224,2 129,5 138,0 100,2
Dolnoslaskie 9073 99,0 845,6 105,2 93,2 106,3
Kujawsko-pomorskie 5569 111,2 578,3 120,3 103,8 108,1
Lubelskie 5693 119,1 640,5 125,6 112{5 105,4
Lubuskie 3232 110,8 333,5 114,2 103j2 103,1
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1 2 3 4 5 6 7
todzkie 5886 120,9 699,2 122,3 118,8 101{1
Matopolskie 12390 99,9 1388,6 118,1 1121 118,2
Mazowieckie 30252 111,7 3000,3 115,9 99,2 103,8
Opolskie 1356 101,3 187,2 114, 138|0 113,3
Podkarpackie 5335 1147 672,5 1213 126,1 105,8
Podlaskie 395,6 130,3 430,8 128, 104,9 98,3
Pomorskie 11663 116,4 1098,7 1207 94|2 103,6
Slaskie 10457 125,6 1329,6 124, 1271 99,1
Swigtokrzyskie 2279 141,2 260,8 135, 114{4 96,0
Warminsko-mazurskie 5833 130,5 490,3 123)5 84\1 94(7
Wielkopolskie 14309 135,6 1556,8 132, 108,8 9719
Zachodniopomorskie 6495 126,9 609,9 120,8 93,9 95,2

Zrédlo: obliczenia na podstawi&udownictwo mieszkaniowe I-IV kwartat 20072008, GUS,
Warszawa.

Dynamika efektow budownictwa mieszkaniowego, w paoraniu z po-
przednim rokiem (2006 = 100), byta wsza, jdli idzie o powierzchrg uzytko-
wa mieszka (pum) (120,99, niz w przypadku liczby mieszka Wynikato to
z faktu,ze przecitna pum byla o 3%wyzsza nk przed rokiem. Zdecydowanie
wyzsza dynamika efektéw wygtita na terenach wiejskich, przede wszystkim
dlatego,ze budowano tam zdecydowanieskgze mieszkania (o prawie @8 co
bylo konsekwengj dominacji na wsi indywidualnego budownictwa mieszk
niowego (92,%liczby zbudowanych mieszkp gdy w miastach byta to ,tylko”
1/3 (33, 4. Przecitna wielkagé mieszka oddanych do xytku w 2007 r. w in-
dywidualnym budownictwie mieszkaniowym byta barddizona (142,9 m
pum na wsi oraz 141,3w miastach).

Rozmiary efektéw budownictwa mieszkaniowego bylycmm zrG@nicowa-
ne regionalnie (por. tab. 1), bo mocnozmiéowana byta liczba ludsoi w po-
szczegolnych szesnastu wojewddztwachd Sihtensywnéé budowania miesz-
kan — sposobs do porownywania wojewodztw o ndym potencijale ludneio-
wym — przedstawia siw nasgpnym punkcie, w przeliczeniu na 1 tys. ludcio
(por. tab. 3). W niniejszej sekwencji, tylko dlalZ0r., ograniczono sijedynie
do omowienia midzywojewddzkiej dyferencjacjgredniej wielkéci budowa-
nych mieszka. Ta srednia wielkd¢ zalezna jest w dominancie od udziatu in-
dywidualnego budownictwa mieszkaniowego w poszcirsgh wojewddz-
twach. Wszak — w gtiu przecétnym — wielk@¢ mieszka poza budownictwem
indywidualnym wynosita w 2007 r. (wnpu): 67,0 w przeznaczonym na sprze-
daz lub wynajem, 55,9 w spotdzielczym, 50,5 w spolgrarczynszowym, 44,7
w komunalnym i 72,0 w zaktadowym. To Wiae udziat budownictwa inwesto-
réw (por. tab. 2) budagych r@nej wielkasci mieszkania, zdeterminowat prze-
cietny ich standard powierzchniowy.
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Tabela 2. Mieszkania oddane doytku w 2007 r. w regionach
— wedtug ich inwestoréw

Z tego budownictwo:
Wojewodztwo razem | indywi- n(?azsﬁ)l:ée spéidziel- spoteczng komu- | .\ o |
dualne . cze |czynszowe nalne
wynajem
E‘t’gﬁ‘ ogolem\ ;s778 | 71636 | 45736| 8240 5281 2456 429
Miasto 88370 | 29745 42926 8024 5077 2270 328
Wies 45408 | 41891 2810 216 204 186 101,
Dolnoslaskie 9073 3791 3764 908 378 192 40
Kujawsko- 5569 3319 1209 584 348 106 3
-pomorskie
Lubelskie 5693 3999 931 458 169 133 3
Lubuskie 3232 1987 762 246 67 104 66
L6dzkie 5886 4220 981 235 216 172 62
Matopolskie 12390 7213 4871 61 127 112 6
Mazowieckie | 30252 | 11731| 15484 1947 688 378 2(
Opolskie 1356 1207 59 - - 86 4
Podkarpackie 5335 4569 240 469 - 56 1
Podlaskie 3656 1913 687 744 428 179 5
Pomorskie 11663 5001 5634 592 271 162 3
Slaskie 10457 | 7604 1440 143 840 420 10
Swictokrzyskie| 2279 1790 296 132 59 - 2
Warmiisko- 5833 2635 2054 781 175 71 117
-mazurskie
Wielkopolskie | 14309 | 8268 4739 455 587 181 79
Zachodniopo- | ¢/ qs 2689 2581 485 928 104 8
morskie

Zrédto: obliczenia na podstawi&udownictwo mieszkaniowe I-IV kwartat 20072008, GUS,
Warszawa.

Rozstp wartdci skrajnych, zwany obszarem zmiescio sigat w przy-
padku przeegitnego, wojewddzkiego ,metra”’ zrealizowanych mieszka 53,9
m’ pu (od 84,1 w woj. warmsko-mazurskim, do 138,0 w woj. opolskim), co
stanowito a 51,0owartcici sredniej dla kraju.

ROZMIARY | INTENSYWNOSC BUDOWNICTWA MIESZKANIOWEGO
—WEDLUG WOJEWODZTW

Efekty budownictwa mieszkaniowego w siedmiu latatkecnej dekady
(por. tab. 3) spektakularnie potwierdzajgromne zrénicowanie intensywrii
budownictwa mieszkaniowego dla catego okresu 2000%2
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Tabela 3. Efekty i intensywndé budownictwa mieszkaniowego

Efekty bud.ownlctv.va Intensywnd¢ budownictwa mieszkaniowego,
(w %powierzchni w przeliczeniu na 1 tys. ludéci
uzytkowej mieszka) P ys.
Wojewodztwa 2001 pum (it mieszkania
— | 2006 | 2007| 2001 2001
2005 — | 2006| 2007| — | 2006| 2007
2005 2005

Polska ogétem 100,0100,0{ 100,0| 305 | 305| 370] 2,9 3,0 3,4
Dolnoslaskie 6,0 7,0 6,8 245 28( 295 26 32 3,2
Kujawsko-pomorskie 4,1 4,2 4,1 230 235 280 2.2 2,47
Lubelskie 4,0 4,5 43/ 210 235 2656 20 2|2 2,6
Lubuskie 2,3 2,5 2,4 270 285 330 26 2|8 3,2
todzkie 5,8 5,0 43| 260 22 276 2,0 19 2,3
Matopolskie 11,7 10,2 9,4 42 36D 425 38 3,8 3,8
Mazowieckie 20,2 22,5 22,6 460 500 580 49 8,2 58
Opolskie 1,4 1,4 1,0 160 15% 180 1,3 1{3 1,3
Podkarpackie 55 2,9 4, 270 280 320 2,6 2,2 2,5
Podlaskie 2,8 2,9 30 270 280 205 2|6 2,5 3,3
Pomorskie 7,8 7,9 8,77 405 415 500 4|2 46 5,3
Slaskie 9,6 9,3 78| 270 23( 286 2,1 18 2,2
Swigtokrzyskie 26| 1,71 1,7/ 233 150 205 1)9 1|3 18
Warminsko-mazurskie 29 3,5 44 266 280 345 25 3,1 1
Wielkopolskie 97| 10,201 10,7 33% 355 440 3|0 3,2 4,2
Zachodniopomorskie 3,9 4,4 4,8 270 300 360 2,3 3,(8,8

Zrédio: obliczenia na podstawiBudownictwo w ....r(edycje dla odpowiednich lat), GUS, War-
szawa.

Liderem medzywojewddzkiego rankingu intensywdod budowania miesz-
kan byto wojewodztwo mazowieckie, na ktére przypadsdd®Zowybudowanej
substancji mieszkaniowej (pum). Nie dziwi to, batjéo wszake najweksze
ludnaiciowo wojewodztwo. Dlatego omawigj intensywné¢ budowania
mieszka nalery korzystd ze wskanikow reprezentuicych wzgkdne efekty
budownictwa (mieszkania i ich pu) odniesione dabic ludngci. Roéwnie,
jesli idzie o nie, to przoduje tu niepodzielnie wojedzéwo mazowieckie, z ro-
smcymi wskanikami intensywnéci budowania mieszka W 5-leciu 2001
2005 zrealizowano w nim 4,9 miesaka 460 M pu, w przeliczeniu na 1 tys.
ludncici, a w latach 2006 i 2007 po: 5,2 i 500 oraz 5380. Z innych woje-
wodztw, majcych relatywnie wysokie wskaiki intensywndci budowania,
wymienié nalezy wojewodztwo pomorskie (Tréjmiasto), niewiele gmijace
mazowieckiemu. W ogodle to wdaie w duych aglomeracjach miejskich (War-
szawa, Trojmiasto, Krakéw, Pozi)ebudowano najintensywniej.

Zdecydowanym outsiderem rankingu intensysaidoudowania mieszka
byto wojewddztwo opolskie, z 1,3 mieszkania i netsp 200 mpum, na 1 tys.
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ludnacici. Niewiele lepsze wyniki miaty wojewodztwéwietokrzyskie islaskie.
Podobnie jak w przypadku czotéwki rankingu inteneggei budownictwa
mieszkaniowego, rownigego outsiderzy mieli d@ state w nim lokaty.

WIELKOSC BUDOWANYCH W LATACH 2001—-200'MIESZKAN

O ile srednia wielkd¢ mieszka oddanych do zytku w 5-leciu 2001-2005
oraz w latach 2006 i 2007 byta mocno zbha (por. tab. 4), to w poszczegol-
nych wojewodztwach uhice byty znacgce, co (por. uwagi waej) wynikato ze
struktury inwestorskiej budownictwa mieszkanioweljderesupcym przy tym
jest fakt,ze czstokra wiasnie w wojewddztwach o niskiej intensywdoo bu-
dowania mieszka (np. wojewddztwa: opolskie i t6dzkie) realizowat®oo wy-
sokiej powierzchni gytkowej (np. wojewodztwa: tédzkie, opolskiesliaskie).
Oznaczato toze w matej liczbie efektow dominowatly 2l mieszkania z indy-
widualnego budownictwa.

Tabela 4. Wielkas¢ oddawanych do uytku mieszkai (m? pu)
— wedtug wojewddztw

Wojewodztwa Lata

2001-2006 2006 2007
Ogotem 106 102 106
Dolnoslaskie 97 88 93
Kujawsko-pomorskie 103 96 104
Lubelskie 108 107 112
Lubuskie 103 101 103
todzkie 127 117 119
Matopolskie 110 95 112
Mazowieckie 93 96 99
Opolskie 123 122 138
Podkarpackie 126 111 126
Podlaskie 105 111 109
Pomorskie 98 91 94
Slaskie 130 128 127
Swictokrzyskie 121 119 114
Warminsko-mazurskie 95 88 84
Wielkopolskie 110 112 109
Zachodniopomorskie 119 99 94

Zrédto: jak w tabeli 2.

Obszar zmiennii srednich wojewodzkich wielkiwi zbudowanych miesz-
kan stanowit w latach 2001-2005 35%mum (od 95 w woj. warmsko-
-mazurskim, do 130 w woglaskim), tzn. 38owartcici sredniej krajowej, a w
2006 r. odpowiednio: 40 m(od 88 w woj. dolndlaskim i woj. warmiisko-



110 MIROSEAW GORCZYCA

-mazurskim, do 128 w woglaskim) i 39 Nizszy poziom rozgpu wielkaci
krancowych dla 5-lecia wynika z liczniejszej zbioroégo statystycznej, mniej
podatnej na przypadkowe odchylenia. Réwrnie podobnie jak w przypadku
intensywndci budownictwa mieszkaniowego — prayednich wojewddzkich
wielkosci mieszka, poszczegoélne z nich miaty wedhie state lokaty.

ZASOBY | WARUNKI MIESZKANIOWE W 2006R.

Substang mieszkaniow Polski ocenia nalezy na niespetna 12,9 min

mieszka (por. tab. 5), z tego: 6 R&znajdowato s w miastach. Przegiinie na

1 mieszkanie przypadato prawie 3,7 izby, a ponierasiedlone byto ono przez
niespetna 3,0 osoby, na 1 osgiizypadato jej 0,8Srednia wielkéé mieszkania
to niespetna 70 frpu, a przestronré jego zasiedlenia wynosita w 2006 r. 23,5
m? pum per capita Mieszkania na wsi byly wksze nk w miastach i chocia
mieszkato w nictirednio wicej 0s6b, to byly one przestronniejsze (24%5m
per capitg wobec 22,8 w miastach).

Tabela 5. Zasoby i przestronnéé zasiedlenia mieszka
— wedtug wojewddztw — w 2006 .

Miesz- Srednia liczba: Srednia pow, ',Z'ytko'
L > wana 1:
Wojewodztwa kania - - -
(tys.) .'Zb Wl Oso.b nall. mieszkanie osoky
mieszkaniy mieszkanig  izbe

E‘t’ézza ogotem, 12876,7 | 3,69 2,96 0,80 69,5 23,5
Miasto 8656,0 3,50 2,70 0,77 61,7 22,8
Wies 4220,7 4,09 3,50 0,85 85,6 24,5
Dolnacslaskie 1018,9 3,60 2,83 0,79 66,2 23,4
Kujawsko-pomorskig 674,5 3,64 3,06 0,84 65,8 21,5
Lubelskie 705,0 3,73 3,08 0,83 73,7 23,9
Lubuskie 336,4 3,78 3,00 0,79 68,7 22,9
L 6dzkie 951,1 3,49 2,70 0,77 65,3 24,2
Matopolskie 1031,7 3,80 3,17 0,84 73,9 23,3
Mazowieckie 1900,0 3,51 2,72 0,78 67,5 24,8
Opolskie 335,3 4,05 3,11 0,77 76,8 24,7
Podkarpackie 605,5 3,95 3,46 0,88 77,3 22,8
Podlaskie 402,1 3,94 2,97 0,76 72,9 24.5
Pomorskie 728,8 3,71 3,02 0,81 68,2 22,6
Slaskie 1679,9 3,61 2,78 0,77 66,5 23,9
Swiqtokrzyskie 415,8 3,63 3,08 0,85 70,8 23,0
Warminsko-mazurskig  461,9 3,70 3,09 0,84 65,1 21,1
Wielkopolskie 1050,4 3,94 3,22 0,82 76,8 23,9
Zachodniopomorskie 579,5 3,62 2,92 0,79 66,0 226

Zrédto: Gospodarka mieszkaniowa w 2006www.stat.gov.pl oraz obliczenia na jego podstawie
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Mieszkanie mieszkaniu czy izba izbie nigréwne wielkdcia. Std, oma-
wiajac standard przestrongw ich zasiedlenia ograniczona $lo pumper capi-
ta. W tym miejscu odnotowanalezy wptyw nasredni poziom tego wskaika
stopnia urbanizacji poszczegodlnych wojewddztw, ja&avskanik dla ludndci
miejskiej miat nkzszy poziom.

Rozstp kraacowych wielkdci pumper capitawynosit — w ugciu miedzy-
wojewddzkim — 3,7 ) co stanowito ca Pewartaici sredniej krajowej (od 21,1
w woj. warmisko-mazurskim, do 24,8 w woj. mazowieckim). Inacteejoz-
bieznos¢ prezentujc, poziom w woj. mazowieckim byt o WBwyzszy ni
W woj. warmisko-mazurskim.

Konfrontujac standard przestroném zaludnienia z intensywidoia budow-
nictwa mieszkaniowego, moa zauway¢, ze wysoki jej poziom w wojewddz-
twie mazowieckim wyprowadzit je na lidera w pyoar capita Z drugiej strony,
nie musz specjalnie dziwd nikle rezultaty w wojewddztwie opolskim, wiceli-
derze rankingu przestronsw zasiedlenia mieszka Z kolei w szeregu woje-
wodztw majcych niski standard mieszkaniowy (np. woj. watskio-mazurskie)
buduje s¢ malo intensywnie.

O standardzie mieszkaniowym decyduje nie tylko gtromngé zamiesz-
kiwania, ale rownig bardzo wanym jego determinantem jest powszecino
instalacji w mieszkaniach. Zdecydowanie lepszy daanh instalacyjny maja
mieszkania w miastach, w ktérych instalacji najaggdpodstawowych (wodo-
ciagowa, ustp sptukiwany /WC/ i tazienka) brakuje tylko w kilkprocentach
mieszka, gdy na wsi w blisko 1/4.

W ujeciu wedtug regionéw, najgorszpowszechné instalacji w mieszka-
niach ma Region Wschodni, a najkorzystnigjRegion P6tnocny, szczegdlnie
jesli idzie o miasta. Z kolei, w odniesieniu do wojedezdw, outsiderami po-
wszechnéci wyposaenia w instalacjeaswojewodztwa:swigtokrzyskie w mia-
stach i lubelskie na wsi, a przoduje woj. watskio-mazurskie w odniesieniu do
miast oraz woj. pomorskie dla wsi.

PODSUMOWANIE

Obszerny przegt faktografii: rozmiaréw, intensywsoi i standardu bu-
downictwa mieszkaniowego wskazuje na ich znaczéeniowanie regionalne.
Raznice w tym zakresieasogromne i bynajmniej nie malgie. Grodkami kon-
centracji efektéw budownictwa mieszkaniowegpmzede wszystkim najbar-
dziej dynamicznie rozwijare sé¢ aglomeracje miejskie, o hajmniejszym bezro-
bociu i najwyszych dochodach. Szczegodlnie niekorzystnym zjaeiskjest

! Omawiajic go pominie siinstalac} gazu z sieci, ktéry nie by substytuowany gazem z butli.
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utrwalanie s} wojewodzkich dysparytetow intensywdodo budownictwa miesz-
kaniowego, a w konsekwencji takstandardu warunkow mieszkaniowych. O ile
jednak przestrongé zasiedlenia mieszka(pum per capitg nie byta w ugciu
miedzywojewddzkim znaczniej zz@icowana, to z kolei standard instalacyjny
mieszka cechowala istotna dyferencjacja. Ngledwniez odnotowé powany
dysparytet powszech#ad instalacji w mieszkaniach na niekofzyich zasobéw
na wsi oraz w regionach stabiej rozwiyich (np. na tzwScianie Wschodniej).

Dla niwelowania dysparytetéw standardu mieszkangovealeatoby zin-
tensyfikowa& budownictwo mieszkaniowe i modernizacsubstandardowych
zasobow mieszkaniowych w stabiej rozwinich regionach. Wymagatoby to
znacacej pomocy ze strony patwa, ale — jak na razie — brak jest spdjnej poli-
tyki mieszkaniowej (brak jej wytkih m.in. poprzedni Rzecznik Praw Obywatel-
skich) w ogole, w tym tate w zakresie wyrGwnywania regionalnych dysparyte-
téw mieszkaniowych. Stl nie naley oczekiwa ich zmniejszenia (raczej od-
wrotnie), jakoze pomoc pastwa dla najbiedniejszych czy nawgednio za-
moznych — dla poprawy ich warunkéw mieszkaniowychst @ikoma.
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Streszczenie

W artykule przedstawiono — w ukladzie wedtug wojewtv — rozmiary i intensywnié bu-
downictwa mieszkaniowego w latach 2001-2007, zeeggiinym uwzgidnieniem 2007 r. Zapre-
zentowano réwnie dyferencjagj warunkéw mieszkaniowych w takim uktadzie w 2007 stan
zasobdw mieszkaniowych i powierzchriytkowej mieszkaniger capitg.

Regional Disparities of Housing Development
Summary

The report presents sizes and intensity of housamgtruction in Polish voivodships in the
period of 2001-2007, especially including the y2@07. It also shows the differentiation of hou-
sing conditions in 2007, in all voivodships: theallimg stock and average useful area per capita.



