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WPROWADZENIE

Charakterystyczn cechy wspétczesnej gospodarkiviatowe] jest ogromne
zréznicowanie poszczegoélnych krajéw pod wetgm zdolnéci innowacyjnych:
ponad 99znaczacych patentow powstaje w kilku zaledwie krajaclzva.tTech-
nology Frontier AreaTa dualné¢ w sferze technologii pokrywaesi rozkia-
dem wydajnéci pracy oraz poziomu dochogher capita[Gomutka, 2009]. Po-
wyzsze tendencje korespondu wnioskami sformutowanymi w ramach wspoét-
czesnych teorii wzrostu gospodarczego glogeh, ze podstawowym czynni-
kiem wzrostu $ zmiany jakdciowe, majce swojezrodia w innowacjach i trans-
ferze technologii [Kolasa, 2008]. Znacznie bardzkgjzona i budzica wiecej
kontrowersji kwesti jest natomiast wyfmienie zrodet tak nieréwnomiernego
rozktadu innowacyjnéci i wydajncici. Zagadnienia te staly esiprzedmiotem
rozwazan prowadzonych w ramach endogenicznej teorii wzrostuktorych
akcent potaono na ra¢ inwestycji w kapitat ludzki oraz sektor B+R w dynia
zowaniu zmian jakéciowych [Romer, 1990; Grossman, Helpman, 1991; ®&arr
Sala-i-Martin, 1995]. Wswietle tych bada znaczenie wspomnianych czynni-
kow wydaje st niepodwaalne, nie wyjaniaja one jednak w pemi uhic w po-
tencjale technologicznym poszczego6lnych gospoddpekadto rodg dodat-
kowe pytania, np. 0 przyczyny truditd wielu gospodarek z mobilizacgrod-
kéw na badania i rozwoj (B+R) czyztedznic w efektywndci wykorzystania
kapitatu ludzkiego. Rownieteorie Iuki technologicznej, koncentgog sé na
wyréwnywaniu potencjatu technologicznego w wynikgfuji innowacji, jak-
kolwiek wiarygodnie wyjéniaja mechanizmy tego procesu, nie udziglpginej
odpowiedzi, dlaczego w niektérych (dodajmy nieligzim) krajach procesa-
tching up powiddt sk, inne zd nadal maj z tym problemy [zob. Gomuika,
1998; Brzozowski, Kubielas, 2007]. Rozstrzygnié tych kwestii nie jest — jak
sie wydaje — maliwe bez uwzgldnienia instytucjonalnych uwarunkowaro-
cesOw gospodarczych, a tym samymnié miedzy krajami w sferze regulacji,
kultury i mentalnéci. Stad tez w ostatnich latach nagtit wzrost zainteresowa-
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nia ekonomy instytucjonala, w szczegélnsci w kontekicie problematyki in-
nowacyjngci.

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie, w jakbssjp instytucje mag
wspétdecydowa o poziomie innowacyjnei gospodarki. Postawiono w nim tgz
iz jednym z kluczowych czynnikbw ogranicgeych potencjat innowacyjny
gospodarki Polskishiekorzystne uwarunkowania instytucjonalnezaz do jej
uzasadnienia w pierwszejzi opracowania przybtono pokrétce ogét czyn-
nikéw determinujcych przebieg proceséw innowacyjnych, a gasie wskaza-
no mechanizm oddziatywania na nie czynnikow instiginalnych. Naspnie
przedstawiona zostala analiza (z racji ogramicagznaczonych rozmiarami
artykutu — dé¢ ogolna) wskanikéw obrazucych jakg¢ rozwiazan instytucjo-
nalnych w Polsce na tle krajéw Eurofgodkowej oraz péstw rozwinktych.

Nalezy dod&, ze instytucje rozumianeadutaj jako reguty, normy, zasady,
skodyfikowane w przepisach prawadh o charakterze nieformalnym, oKle-
jace zachowania podmiotow w spoteagivie i gospodarce. Podktenie tego
faktu jest o tyle istotneziw literaturze dotykaijcej problematyki innowaciji,
powszechnie stosowana jest rownpotoczna interpretacja instytucji jako pod-
miotdw czy te struktur organizacyjnych — pod pojem instytucjonalnego
wsparcia innowacji rozumieenp. inkubatory przeddbiorczdci, centra trans-
feru technologii itd. $to zagadnienia ogbne i nie leda przedmiotem zaintere-
sowania w niniejszym artykule.

INNOWACYJINGSC GOSPODARKI | JEJ DETERMINANTY

Innowacyjna¢ jest terminem pochodnym w stosunku dogpiaj innowacja.
Formutowanie precyzyjnych stwierdzena temat innowacyjrici gospodarki,
zarbwno w konteicie jej poziomu jak i determinant, wymagaewiprzygcia
okreslonej definicji innowacji. W niniejszym artykule mowacja ledzie zatem
traktowana jako wdrmna w gospodarce, korzystna zmiana webler produk-
téw, proceséw wytwarzaniagtiz metod organizacji i zagdzania. Przy czym
dla uznania zmiany za innowaajie jest wymagane, aby byta ona néae na
skak s$wiatows; warunkiem wystarczagym jest nowé¢ dla wdraajacego j
podmiotu. Rownoczmie nie musi to by zmiana radykalna. Jako innowacje
beda traktowane zaréwno zmiany przetomowe i zaskadelj jak réwnie ewo-
lucyjne zmiany o charakterze usprawagym. Jeeli niniejsze rozwzania maj
by¢ adekwatne do specyfiki polskiej gospodarki, stamuier powyszej, szero-
kiej interpretacji innowacyjriei wydaje s¢ uprawnione. Z uwagi na dystans
technologiczny dziaky Polsk od krajow rozwingtych zmiany jakéciowe g

! Tres¢ niniejszej czsci artykutu stanowi syntezozwazan przedstawionych w [Firszt, 2008].
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i z pewndcia beda w najblizszych latach nagbowa gtownie za sprawdyfuzji
innowacji. Jakkolwiek trudno nie docetiiprzewag wynikajcych ze zdolngi
do kreowania innowacji oryginalnych, ograniczenievg analizach ekonomicz-
nych wyhcznie do tego rodzaju zmian ograniczatoby istofmiaktyczra war-
tos¢ tego rodzaju analiz.

Przyjecie stanowiska co do wymaga zakresie now&i i radykalndci sta-
wianym innowacjom jest istotne w kontele rozwaan na temat czynnikow
okreslajacych tempo ich wdrania. O ile zestaw czynnikow ksztaltaych
zdoInai¢ do kreacji oraz transferu i absorpcji technolegozna uzna za zbli-
zony, tym bardzieje procesy te wzajemnieegdrzenikaj, w zaleznosci od po-
dejscia do tych kwestii z pewroia nieco inne bda jednak wagi, jakie nahy
przypis& poszczegblnym czynnikom. W przypadku rozefa o charakterze
ogoélnym, akcentacym zalenosci jakosciowe, uprawnione jest wi szerokie
podegcie do problematyki innowacji. W precyzyjnych, sédowych analizach,
np. z zakresu modelowania wzrostu gospodarczegszenhne jest natomiast
wyodrebnianie efektéw zwizanych z dziatalnieia stricte innowacyjr, (mie-
rzomp, np. wydatkami na B+R) oraz dyfuzfechnologii (odzwierciedlannp.
w statystykach importu dobr kapitatowych). Podkaesi wrecz koniecznéc
odmiennego podg&gia do analiz rozwoju krajéw z tzw. granicy tectogitznej
i krajow ,,goniacych” [Gomutka, 2009].

Innowacyjnad¢ najczsciej definiowana jest jako gotow® i zdolnc¢ jed-
nostek i organizacji do poszukiwania, wzigia i upowszechniania innowacji
[Pomykalski, 2001, s. 18; Francik, 2003, s. 69;-B&lzniak, 2004, s. 20]. Po-
wyzsze okrélenie nie rozstrzyga, czy owa zdofidama charakter potencjalny,
czy tez ma by urzeczywistniona w postaci konkretnych efektow pgpakar-
czych. Innowacyjné& jako cecha charakteryazigia podmioty mee by wiec
rozumiana na dwa sposoby. Pierwsze pailejutazsamia § z okr&lona posta-
wa, charakteryzujca sie kreatywndcia, otwartGcia na zmiany czy tesktonno-
scig do ryzyka. W podégiu drugim akcentuje siskutki ilosciowe dziatalnéci
organizacji, np. w postaci liczby wdmmnych innowacji w danym okresie czy
tez udziatu nowych produktéw w sprzeggFrancik, 2003, s. 69]. W tym ¢giu
innowacyjn@¢ utazsamiana jest z aktywiloia czy tex efektywndgcia innowa-
cyjna. Analizujac instytucjonalny kontekst proceséw gospodarczgtbtie g
obydwa aspekty innowacyjsa.

Innowacja rozumiana jako akt wprowadzenia zmianyyaej okrelonych
wiasciwosciach jest kluczowym elementem w procesie innowaayj [Poptaw-
ski, 1995, s. 30]. Aby zidentyfikoweaczynniki wptywapce na tempo wdrania
innowacji w przedsbiorstwach, przektadage sé na innowacyjné gospodar-
ki, niezledna jest analiza przebiegu tego procesu i jego wvkamwai. Nie jest
to zadanie tatwe, jakee proces innowacyjny jest zZionym chgiem wielu zda-
rzen i dziata. Sktadag si¢ na niego nie tylko czynoi o charakterze koncep-
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cyjnym, w szczegOln@i badania naukowe, ale rownidziatania produkcyjne,
przeds¢wziecia organizacyjne, operacje finansowe, itd. Obsefavaraktyki
gospodarczej, szczegolnie pawszy od drugiej potowy XX wieku wskazuje,
7e nasipita swoista ewolucja tego procesu. Wspd&doke realizowane projekty
innowacyjne nie g efektami spontanicznych odkryitalentowanych jednostek,
ale wynikiem programowanych, zakrojonych na szgrskak przedsgwzieé,
ukierunkowanych na aginigcie okré&lonego celu gospodarczego. Tym samym
wdrazanie innowacji postrzegane jest d@ko proces, ktorym nima sterowé

i poprzez odpowiednie bade stymulowa jego przebieg.

W powyzszych okolicznéciach nie dziwi fakt, 4 literatura ekonomiczna
obfituje w opracowania, w ktérych podejmowanepsdby przedstawienia pro-
ceséw innowacyjnych w ggiu modelowym. Sprowadzagie one do wyodib-
nienia najwaniejszych jego elementow i etapéw, rasie z& ustalenia ich
sekwencji oraz identyfikacji wspotzadeosci. Z uwagi na poznawcze oraz apli-
kacyjne znaczenie tych dociekss one jednym z waniejszych elementow i
gle rozwijapcej sk teorii innowacji.

Pomijapc zagadnienie historycznej ewolucji modeli innowagarto po-
krotce omowd ideg najnowszych koncepcji w tym obszarze. Opracowaniem
ktore zapocatkowato wspoétczesny nurt batlavyjasniajacych przebieg procesu
innowacyjnego i wspotzaklaosci jego komponentow jest tzw. model paaan
tancuchowych €hain link, opracowany przez S.J. Kline’a i N. Rosenberga
[1986]. Zgodnie z tym modelem na proces innowacwgikbadaj sie réznorodne
dziatania, pocawszy od bad& naukowych, na dystrybucji innowacyjnych roz-
wiagzan konczac. Jednake w przeciwiéstwie do ugcia tradycyjnego proces
innowacyjny nie jest sekwencyjnymagiem kolejnych etapow, ale zespotem
zintegrowanych, podejmowanych wzajy mierze réwnolegle dziadia pomidzy
ktorymi wysepuja wzajemne spkzenia zwrotne. Najwaniejsze etapy procesu
maja miejsce w przedebiorstwie, poza &odkami badawczo-rozwojowymi
(niezalenie od tego, czyasone zlokalizowane w danej firmie, czyztenap
charakter érodkéw zewntrznych w stosunku do przegbiorstwa). Kreowanie
innowacyjnych rozwjzaa wymaga w pierwszej kolejdoi odwotania si do
zasobow wiedzy dmacych w posiadaniu firmy dulz pozyskiwanych w drodze
kontaktow z otoczeniem. W wielu przypadkach jesiviedza wystarczaga do
wdrozenia innowacji. Innowacje nie zawszg Iowiem wdraeniami wynalaz-
kow, mog, to by réwniez ,niewynalazcze” projekty analityczne, ktorych igto
jest wykorzystanie dogbnej wiedzy w nowych zastosowaniach [PARP, 2004,
s. 6]. Rola dziatalnézi badawczo-rozwojowej ujawniagsivéwczas, gdy reali-
zacja projektu innowacyjnego wymaga rozxa, ktére nie mog by¢ opraco-
wane na bazie istnigjej wiedzy.

Model ten wskazuje na potrzgholistycznego, interdyscyplinarnego podej-
scia do analizy procesow innowacyjnych, ktora niezenkoncentrowa sie wy-
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tacznie na diagnozach dotygzch sfery B+R, ale uwzgliniac szereg innych

czynnikdbw spotecznych i ekonomicznych. Pozwala réwma wyznaczenie

obszaréw, w ktérych natg poszukiwé najistotniejszych czynnikéw determinu-
jacych kreowanie innowacji. Naturalne wydaje #iyodrebnienie trzech sfer,

w ktérych naley poszukiwé determinant innowacyjsoi: przedstbiorstwo,

sfera nauki i techniki oraz szeroko rozumiane ataiz[Poptawski, 1995, s. 105].

Najwazniejsza grupa czynnikdw skupia s obrkbie przedsibiorstwa i by-
wa okrdglana mianem dynama innowacyjnego [KBN/OECD, 199383. Nale-
7za do nich przede wszystkim: potencjat kadrowy, rommy jako struktura,
kwalifikacje i postawy personelu (pracownicy naukelbadawczy, kadra zayz
dzapca, pracownicy na stanowiskach technicznych i wgkarych), baza ma-
terialna przedsgbiorstwa, w szczegolsoi systemy informacyjne i telekomuni-
kacyjne, oraz jej potencjat finansowy. Niebagatetole odgrywa rownie —
bedaca przede wszystkim pochaghkwalifikacji menederéw — struktura orga-
nizacyjna podmiotu oraz strategia marketingowa [KBECD, 1999, s. 38].

Drugim obszarem, w ktérym nale upatrywa& determinant innowacyjroi
przedsgbiorstw i catej gospodarki jest sfera nauki i tekhnNaleza do nich
przede wszystkim: potencjat (kadrowy, finansowyfrastrukturalny) sektora
B+R, jego struktura organizacyjna, ze szczegoélnyveglednieniem powizan
Z przemystem, nagromadzones@@adczenie w pracach badawczych, jak réwnie
0goélny poziom wiedzy i jej dogbnas¢, np. w postaci skodyfikowanej w publi-
kacjach naukowych [Poptawski, 1995, s. 119]. W spopdredni funkcjono-
wanie sfery nauki ksztatltowane jest przez systekolsictwa, w szczegoélnoi
ksztatcenie techniczne na poziomiesggym.

Trzech, najbardziej pojempngrupm czynnikow innowacyjnéci gospodarki
bedzie szeroko rozumiane otoczenie. Zaliceayozna do niej czynniki o charak-
terze ekonomicznym, demograficznym, politycznymstytucjonalnym, spo-
teczno-kulturowym i ekologicznym. Nie sposéb sfotaweé zamknetego kata-
logu tych czynnikéw, probag natomiast wskazanajwazniejsze z nich nalgy
wymienic [KBN/OECD, 1999, s. 7]:

— uwarunkowania makroekonomiczne (koniunkturalne)zostabilnd¢ poli-
tyczna, ktore decydagjo poziomie inwestycji, ¢dacych nieoddcznym ele-
mentem proceséw innowacyjnych;

— polityka paistwa w zakresie wspierania przedsorczcci i innowacyjngci
(np. instrumenty podatkowe);

— otoczenie prawne, wyznacze¢ o0golne zasady prowadzenia dziatétmo
gospodarczej, jak rOwnieregulacje szczego6towe, np. w zakresie ochrony
praw wiasnéci intelektualnej;

- system edukacyjny, decydoy o poziomie i profilu kwalifikacji obywateli,
a tym samym o sposobie ich funkcjonowania w ratiqukcyjnej i konsump-
cyjney;
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— system finansowy, stwarzg@y maliwos¢ pozyskania funduszy na dziatal-
nos¢ innowacyjny (szczegolnie istnienie funduszy ,wysokiego ryzyka”

— szeroko rozumiana infrastruktura;

— czynniki kulturowe ksztattace postawy obywateli.

Jakkolwiek powysza klasyfikacja wydaje siadekwatna do realnego prze-
biegu proceséw innowacyjid, z punktu widzenia problematyki jakadzie
przedmiotem kolejnych e%ci niniejszego opracowania przydatngdbe prze-
grupowanie wymienionych czynnikow, poprzez ich patlma dwie kategorie:
uwarunkowania realne oraz wynikeg¢ ze sfery regulacji.

Do realnych determinant aktywsw innowacyjnej gospodarki moa zali-
czy¢ przede wszystkim:

- rzeczowy i finansowy potencjat podmiotéw funkcjamyjich w danej gospo-
darce,
— potencjat (kapitat) intelektualny podmiotéw sfempgukciji oraz sektora B+R.

Do regulacyjnych uwarunkowainnowacyjndci, bedacych przedmiotem
analizy w kolejnej cgci artykutu, mana natomiast zaliczy
— model gospodarczy oraz funkcjoacy w jego ramach tad instytucjonalny,

— czynniki aksjologiczne, kulturowe i spoteczne, ktdnazna up¢ w kategorg
instytucji nieformalnych,

— polityka gospodarcza, w szczegdobinnowacyjna realizowana przez po-
szczegOlne organy whadzygswowej i samorgdowe;.

ROLA INSTYTUCJI W KSZTALTOWANIU INNOWACYJINOSCI GOSPODARKI

Dla uporadkowania rozwaan na temat instytucjonalnych uwarunkawa
innowacyjndci przydatny jest powszechnie spotykany w naukdanemicz-
nych podziat instytucji na formalne, ugamiane z regulacjami zawartymi w ak-
tach prawnych rinej rangi oraz nieformalne, czyli reguly éignia i dziatania
zakorzenione w ludzkiejwiadomaci. Dodatkowo celowy wydaje gipodziat
na instytucje o charakterze ogélnym, wplywesj na szeroko rozumiarefek-
tywnos¢ gospodarowania oraz przeglsiorczasé¢, ktorej niezkdnym komponen-
tem jest innowacyjni& oraz reguty szczegétowe, odnase sé bezpdrednio
do procesow innowacyjnych. Przgje takiej gradacji — od og6tu do szczegotu —
sugeruje, 1 punktem wygcia analizy powinna kiydiagnoza systemowych uwa-
runkowai innowacyjndci, w szczegoéln&ci wykazanie raénic, jakie istniey
w tym obszarze porilzy gospodarkrynkowa a centralnie planowanWydaje
si¢ jednak,ze problematyka ta zostatasdoszczegotowo zdiagnozowana i przed-
stawiona w literaturze [zob. m.in.: Viltak, 1993; Lipowski, 1994; Balcero-
wicz, 1990, 1997], zahistoria dostarczyta wystarcaaych dowodoéw na prze-
wage systemu rynkowego. Niezdoléiodo wdraania innowacji traktowana jest
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wrecz jako gtdwna przyczyna upadku gospodarek sotjalisych pod koniec
lat 80. ubieglego stulecia [Gomuika, 1998]acbtez przedmiot analizy zostat
w niniejszym artykule ograniczony do roama instytucjonalnych w ramach
gospodarki rynkowe;j.

Chac najkrocej jak tylko to mdiwe scharakteryzowaistotk tadu instytu-
cjonalnego gospodarki rynkowej, najewskazé& nastpujace jego elementy:
wolnos¢ gospodarowania, a g swobo@ zawierania transakcji na rynku towa-
réw i ustug, pracy oraz finansowym, oraz domigagjasnaci prywatnej i praw-
na ochrorg tejze wiasndci [Lipowski, 1994, s. 28 i nast.]. Czynniki te 3 kolei
niezkednymi przestankami zaistnienia konkurencidécej trzecim kluczowym
komponentem systemu rynkowego [Baltowski, 20024. Dazenie do o%i-
gniecia zysku w warunkach konkurencyjnych sktania padyngospodarcze do
podejmowania wysitkOw na rzecz uzyskania przewadsowych dz utrzyma-
nia obecnej pozycji. Jednym z podstawowych ¢@drizoshgniecia tych celdw,
szczegOlnie w diugim okresieg s1nowacje. Zatem od jakoi rozwigzan insty-
tucjonalnych dotycgeych tych trzech kategorii zade efektywnadé gospodarki,
w tym jej zdoInd¢ do wdraania innowacji.

Jakkolwiek wolné¢ gospodarowania jest zagageneralp w systemie ryn-
kowym, nie mae by ona nieograniczona. Ocena instytucji z mwigzanych
sprowadza gizatem do zbadania jad@ rozwiazan ograniczajcych £ swobo-
de. Jest to spojne z definicNortha [1990], ktory instytucje okéka jako for-
malne i nieformalne ograniczenia strukturyng relacje spoteczne i ekono-
miczne, wprowadzage poradek i redukujce poziom niepewrsai.

Podstawowym tego typu ograniczeniem, bez ktéregdni byloby jakie-
kolwiek wspdétdziatanie gospodarcze, jest systemmngwarantujcych dotrzy-
mywanie kontraktéw. Jaké tego rodzaju regulacji i tatwé egzekucji praw
z nich wynikajcych poprawia ogolpefektywnag¢ podmiotéw gospodarczych,
ograniczajc koszty transakcyjne [Williamson, 1998]. Innowagjejako podno-
szq poprzeczk zaréwno dla samych regulacji w tym obszarze, jakganow
odpowiedzialnych za ich stosowanie, gtownid@v. Wynika to std, iz proces
innowacyjny rodzi cgsto nowe, trudne w interpretacji sytuacje. W tynmtiek-
scie istotny jest wic nie tylko ksztalt konkretnych przepisow, ale spraces
ich formutowania, ktéry powinien zapewdiaadzanie porzdku prawnego za
Zmieniajca Sie rzeczywistdcia”.

Inne rozwazania, majce na celu wykluczenie dzigtsspotecznie szkodli-
wych w obrocie gospodarczym przyjrayjostad pozwola, koncesji lub licen-

2 Przyktadem takiego nienathnia prawa za rzeczywistog gospodarcz moze by obecny
kryzys finansowy — d&& powszechneashowiem opinieze jedry z gtdwnych przyczyn jego po-
wstania byly innowacje finansowe, dla ktérych niprewadzono wystarczgo szybko stosow-
nych zmian instytucjonalnych na rynkach finansowych
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cji. Ich nadmiar hdz zta jakag¢ moga sie okaza czynnikiem hamujcym przed-
siebiorczas¢. Jest to problem szczegdlnie istotny dla firm iwaoyjnych, jako
ze duwy ich odsetek funkcjonuje wdaie w brazach obgtych tego typu ograni-
czeniami (np. przemyst farmaceutyczny), ktére megutecznie optni¢ oraz
zwiekszy¢ koszty prac badawczych i waieniowych [Goldberg, 2004, s. 34].

Rola instytucji wlasnéci prywatnej w procesie gospodarowania polega
w gtdbwnej mierze na motywowaniu do dzidtprzedsgbiorczych, a wic réw-
niez innowacyjnych. Z uwagi na szerokie oméwienie teggadnienia w litera-
turze powielanie tych kwestii w tym miejscu wydaje zbedne. W kontekcie
innowacyjndgci warto jedynie wspomnde iz w ramach gospodarki rynkowej
istnieja r6zne modele stosunkow wihasmiowych, okrélajace struktug i cha-
rakter praw wiasrgei: np. oparty na matychsrednich przedgbiorstwach bez-
posrednio kontrolowanych przez wdecieli, czy tez zdominowany przez wiel-
kie spétki akcyjne z drym udziatem pasywnych inwestoréw, w tym instytucjo-
nalnych. Podejmowane groby rozstrzygricia, czy modele te mawplyw na
sklonng@¢ innowacyjr, podmiotéw. Jest to zagadnienie zlae, jakoze wiaze
sie rowniez z tadem instytucjonalnym na poziomie mikroekonamian (spo-
sOb zarzdzania, nadzér wigicielski — tzw.corporate governangeStd tez nie
ma jednoznacznej diagnozy, ktéremu modelowizmao przypisé wieksz
sktonna@¢ do innowacji [Lipowski, 1994, s. 38-39].

Trzeci z wymienionych waej filaréw gospodarki rynkowej — konkurencja —
petni w procesie innowacyjnym podwa@jnole: wzmachia motywaejdo wdra-
zania innowacji w celu uzyskania przewagi rynkowegazozapewnia selekgj
zaroéwno pomystow, jak i podmiotéw. Istotne jesterat aby fad instytucjonalny
nie pozwalat na wytwarzanie gsmechanizméw wypaczgych konkurengj.
Stad tez nie dziwi fakt, & regulacje antymonopolowe stanagvistotny element
systeméw prawnych wkszaici gospodarek rynkowych

Warunkiem istnienia konkurencji jest swoboda ée& nowych podmiotow
do danej brary. Swoboda ta w diej mierze zdeterminowana jest przez system
regulacji odnoszcych sé do zaktadania firmy oraz sprawnego przeksztatcenia
formy prawno-organizacyjnej. Natg podkréli¢, ze firmy innowacyjne agsto
powstaj ,0d zera”, na bazie pomystu innowatora, ktéry réevsze jest zorien-
towany w przepisach dotygzych dziatalnéci gospodarczej. Nadmiar biurokra-
cji oraz wysokie koszty zakenia przedgbiorstwa w oczywisty sposéb mog
ograniczy aktywna¢ innowacyjn. tatwas¢ przeksztatce formy prawnej ta-
kiej firmy w miare jej rozwoju sprzyja natomiast efektywdod m.in. poprzez
wzrost maliwos¢ pozyskania kapitatu [Goldberg, 2004, s. 34].

3 W przeciwnym kierunku — w pewnym sensie — dziatayo patentowe, daje wynalazcy
przez okrélony czas wydcznai¢ na dysponowanie okflenym rozwizaniem technicznym. Jest to
jednak konieczne dla zmotywowania podmiotéw do saeaia nakladow na dziatakioB+R.
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Nieodzownym elementem walki konkurencyjnej (schurapevskiej ,,twor-
czej destrukcji”) g wyjscia z braay — eliminacja nieefektywnych podmiotéw.
Proces ten me by zaktdcony przez regulacje pozwalz¢ na stosowanie pre-
ferencji, subsydiéw, ulg itd. Stosowanie takichazhgezeli nie @ one zwizane
z promowaniem innowacyjsoi, wypacza konkurengji ostabia motywagj do
aktywngici innowacyjnej [Lissowska, 2008, s. 227].

Ksztaltowanie fadu instytucjonalnego sprzy@ggo innowacyjn&ci wyma-
ga eliminacji wszelkich rozwezan sprzyjagcych korupcji. Mog to by kon-
kretne zapisy (np. w prawie przetargowymksceej jednak problem sprowadza
sie do malej przejrzystei prawa, nadmiernej jego komplikacji, de¢j mali-
wos¢ roznej interpretacji tych samych zapiséw i uznaniéevourzednikow.
Tego rodzaju niedoskonaibinstytucji hamuje innowacyjré co najmniej na
trzy sposoby. Po pierwsze, zksza ryzyko dla firm innowacyjnych (nieprze-
widywalne decyzje uenikéw), znieclcajac do projektéw dtugoterminowych,
jakimi ;3 najcz:sciej projekty innowacyjne. Po drugie, sprzyja pogoa rend
(korupcja, w sensie ekonomicznym, jest wyrazemejagogoni), dzeniem do
uzyskania przewagi w sposob nieatyj nic wspélnego z innowacjami [Lissow-
ska, 2008, s. 237]. Po trzecie, atankapitat spoteczny,eblacy nieodzownym
warunkiem aktywnéci innowacyjnej, o czym dalzie mowa poriej [Goldberg,
2004, s. 42].

Oprocz wyej wymienionych regulacji o charakterze ogolnynznawska-
za réwniez normy w sposéb bezpeedni okrdélajace poziom innowacyjnii
gospodarki. Nakey do nich przede wszystkim prawna ochrona wiasnimte-
lektualnej. Tak jak prawo wlased w odniesieniu do débr materialnych moty-
wuje do inwestycji w kierunku ich pomgenia, tak ochrona wtasga intelek-
tualnej motywuje do ponoszenia nakladéw na B+Rasych pomnaaniu wie-
dzy. Zagwarantowanie, przynajmniej czasowe,aeahaici praw do efektow
prac badawczych pozwala podmiotowi, ktory je zmadial na osigniecie sa-
tysfakcjonujcej stopy zwrotu z zaangawvanego kapitatu. Ochrona prawa wia-
snaci — z uwagi na specyfikwartasci niematerialnych — jest wykowo trudna
i wymaga rozwazan szczegolnych.

Zagadnienie to nabiera szczegblnego znaczeniardjévk stabiej rozwirg-
tych, w ktérych dominujcym mechanizmem pagiu technicznego jest dyfuzja
innowacji. Da@wiadczenie pokazujee jakaé ochrony wlasnéci intelektualnej
w tych gospodarkach decyduje o strategii przagusistw z krajow rozwirg-
tych (dysponentéw technologii), a tym samym o tempansferu technologii.
Staba ochrona prawna zniech do udzielania licencji na najnowsze razar-
nia, w obawie przed utrakontroli nad nimi. Réwniz zachowanie bezpred-
nich inwestoréw zagranicznych w obszarze gdzania wiedz jest zdetermi-
nowane tym, jak postrzegajoni ochror wilasndgci intelektualnej w kraju
przyjmujacym. Stabé¢ tej ochrony, ktéra najezciej idzie w parze z innymi
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barierami instytucjonalnymi zwkszapcymi koszty transakcyjne powodujge
inwestor bezpgredni ogranicza kontakty z firmami lokalnymi, praez z jednej
strony zweksza s¢ importochtonné¢ produkcji, z drugiej zastrony ogranicze-
niu ulegaj efekty spillover, polegagce na przenikaniu innowacji do lokalnych
kooperantow podmiotu zagranicznego [Lissowska, 260843].

Odrebna kwesth zwigzam z ochrom wlasndci intelektualnej s procedury
uzyskania ochrony patentowej. Mapne znaczenie szczegoélnie w przypadku
innowacyjndci na najniszym szczeblu, w odniesieniu do gggiie¢ indywidu-
alnych czy te bada w sektorze matych d§rednich przedsgbiorstw. Wéwczas
stopien skomplikowania procedury uzyskania patentu i kpgztym zwhzane
moaa skutecznie zniegitac potencjalnych innowatorow.

Warunki dla prowadzenia dziataléw innowacyjnej okrdane g rowniez
przez rozwazania instytucjonalne rynku finansowego danej gdapa. O roli
systemu finansowego mma w tym kontekcie méwi w znaczeniu ogélnym —
rozwgj instytucjonalny wptywa na efektywéio alokacyjm tego rynku, ktora
przejawia s w zapewnianiu finansowania dla perspektywicznychjgktow
inwestycyjnych, w tym réwnie innowacyjnych. W obszarze tej problematyki
toczy sé dyskusja midzy innymi na temat wptywu modelu rynku finansowego
na innowacyjné&. Jednake wane g roOwniez pewne specyficzne rozygdania
w sferze finanséw, dotyaze bezpérednio innowacyjnéci. Jako przyktad mo-
ga postwy¢ regulacje okrélajace funkcjonowanieventure capital stuzacego
dofinansowaniu przedsiiorstw kedacych w poczatkowym stadium wdrzania
innowacji.

Mozna sé spodziewd, iz w najblizszym czasie, w miarpojawiania si ko-
lejnych analiz dotyccych obecnego kryzysu finansowego, rozwinigedsisku-
sja na temat rewizji instytucjonalnego otoczenesfinansow, rownizw kon-
tekscie jej wptywu na innowacyjnié. Dotychczasowe dwiadczenia pozwalaj
na stwierdzenieze funkcja rynku finansowego ulegta pewnego rodzaypa-
czeniu. Polegato ono na tyrre innowacje finansowe zgkszyly zaangzowa-
nie funduszy w przedsiziecia dalece ryzykowne, niemae jednake nic
wspolnego z innowacjami w sferze realnej gospodarki

Rozwigzania instytucjonalne wplywage na finansowanie innowacji wy-
kraczaj poza sfeg rynku finansowego i wiza sie rowniez ze sfeg podatkow,
systemem grantow publicznych, gwarancjidawych, payczek i zamowig pu-
blicznych [Goldberg, 2004, s. 49]. Jakaozwigzan regulacyjnych w tym obsza-
rze jest szczegOlnie waa w krajach spoza czotéwki technologicznej, w ytbr
ciezar finansowania badanaukowych musi spoczywav duzej czsci na pa-
stwie. Dopiero po przekroczeniu pewnego poziomwvojz mazliwe jest spel-
nienie postulatu dominagej roli sektora prywatnego w wydatkach na B+R.

Niepodwaalna role w stymulowaniu innowacyjrici petni réwniez insty-
tucje nieformalne. Rowniew ich przypadku mma mowé o normach wpltywa-
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jacych na szeroko rozumiamprzedsgbiorcza¢ oraz bezpg&rednio odnoszych
sie do innowacyjnéci. Co do kategorii podnogzych ogolny poziom efektyw-
nosci, wiodaca role odgrywa zaufanie, ktérego poziom zaled przestrzegania
przez czlonkéw spoteciastwa ogolnie przyych zasad, czy to pod wplywem
indywidualnych postaw aksjologicznych czy to w wimipresji spotecznej.
Zaufanie na réne sposoby ogranicza ryzyko i koszty transakcyjndziatalno-
sci gospodarczej [Lissowska, 2008, s. 227]. W koftrekinnowacyjnéci jest
to zagadnienie szczegdlnej wagi z kilku powodéw piswsze innowacje €z
sto roda konieczné¢ nawikzywania nowych kontaktow — zaufanie akmkoszt
zbierania informacji o potencjalnych kontrahentaeb. drugie, rodg koniecz-
nos¢ zawierania nowego rodzaju transakcji, za ktorymsto nie naaza prawo
skodyfikowane. Po trzecie, elementem kooperacjiamach procesu innowa-
cyjnego jest dzielenie siwiedz. Jeeli nie ma zaufania, nawdanie wspétpracy
w tym obszarze wymaga zeggbwania relacji rynkowych strukturami organiza-
cyjnymi tak, aby wymiana przybierata charakter aggrwewretrznych. Obnia
to efektywnd¢ tych proceséw i ogranicza dyfgzinnowacji w spoteczestwie
[Lissowska, 2008, s. 331].

Zaufanie jest podstawowym komponentem kapitatu Kigdyo, okrélanego
jako zdolnd¢ do samoorganizacji, wspotpracy i koordynacji wucebzwizy-
wania wspoélnych probleméw [Sztaudynger, 2005, §. B¥eli wzia¢ pod uwa-
g¢, ze proces innowacyjny jest procesem spotecznymgwyikt koordynacja dzia-
tan, komunikacja, w szczegolim przekazywanie wiedzyaskluczem do ogr
gnigcia sukcesu, jakim jest np. rozganie okrélonego problemu technicznego,
mozna mowe o bezpérednim zwizku kapitatu spotecznego z innowacyjoi.
Jednake wptywa on na efektywré innowacyjr rowniez w inny sposob, po-
przez ksztattowanie indywidualnych cech jednosidterminacja w zdobywa-
niu wyksztatcenia, indywidualny stosunek do prgmgeds¢biorczaici i boga-
cenia s, kreatywnd¢, systematyczng, s to cechy jednostek odgryvaag klu-
czowg role w ksztattowaniu postaw i aktywfa innowacyjnej.  one natomiast
zalezne nie tylko od zdolriei poszczegdlnych jednostek, ale wzejumierze od
otoczenia spotecznego, w ktérym one funkcjariBjartkowski, 2007, s. 77].

Podsumowujc rozwaania na temat relacji gzy instytucjami a innowa-
cjami w ugciu teoretycznym warto wspomii® dwoch generalnych zasadach,
jakie musi spetniatad instytucjonalny sprzyjagy innowacyjnéci. Pierwsz
jest stabilné¢ prawa. Dla firm innowacyjnych jest ona szczegoistetna dla-
tego, ze przedsiwziecia innowacyjne majzwykle charakter dtugoterminowy.
W warunkach niestabilgoi systemu prawnego ryzyko takich projektowzmo
okaza sie na tyle wysokieze czs¢ z nich nie zostanie zrealizowana. Druga
zasada to przystawalétonorm nieformalnych i formalnych gwarargcg wspar-
cie prawa stanowionego, a czasami wypetnienie lukmvnormami nieformal-
nymi. Wsparcie to jest konieczne dla sprawnej koage bowiem z natury



86 DARIUSZ FIRSZT

innowacji wynika, £ nie jest maliwe objecie przepisami prawa wszystkich
zagadnieé zwiazanych z ich wdraaniem [Lissowska, 2008, s. 225, 231].

Z powyzszych prawidtowéci wynikaja istotne konsekwencje dla krajow
realizupcych intensywne zmiany fadu instytucjonalnego, reyldad — tak jak
w Polsce — w wyniku transformacji systemowej. Perpsze, zmienng prawa
wydaje s¢ nieodzowna w takim procesie, co negatywnie wptpaannowacyj-
nos¢ podmiotdéw gospodarczych, skragaperspektyw kalkulacji gospodarczych.
Ponadto bdacy elementem transformaciji proces zmian mentalijgsho wiele
powolniejszy nt stanowienie prawa. 8t tez nawet najlepsze proinnowacyjne
regulacje mog siec okaz& nieskuteczne, jeli nie nadzaja za nimi zmiany
w kapitale spotecznym, zmierzap do popularyzacji postaw innowacyjnych.

INSTYTUCJE A INNOWACYJINGC POLSKIEJ GOSPODARKI

Proby empirycznej weryfikacji hipotez odimie do zwizkéw zachodz-
cych pomgdzy jakdcia rozwiazan instytucjonalnych a poziomem innowacyjno-
sci gospodarki metodami ifgsiowymi natrafiaj na problem pomiaru instytuciji.
Wynika on przede wszystkim z przyczyny obiektywnaka jest natura samych
instytucji. Dodatkow trudndcia jest fakt,ze analizy w tym obszarze wymagaj
szeroko zakrojonych, interdyscyplinarnych hadialeko wykraczagcych poza
ekonomé — z udzialem socjologéw, kulturoznawcow i histaiyk Badania
ilosciowe (korelacji, czy teestymaciji bardziej wyrafinowanych modeli) wyma-
gaja ujecia wielu wymiardOw rozwoju instytucjonalnego w past miernikdw
syntetycznych, celem ograniczenia liczby zmiennyiahza wymaga ustalenia
wagi poszczegolnych komponentéw i raarodzé zarzuty arbitralnéci. Stabo-
$ciag takich metod pozostaje wreszcie niedoszacowaliignatytucji nieformal-
nych. $ to kategorie nieuchwytne w statystykaclhgdger w wielu analizachas
pomijane lub uwzgidniane co najwsej w sposéb paedni.

Pomimo wyej wymienionych przeszkdd podejmowarnepsdby kwantyfi-
kacji poziomu rozwoju instytucjonalnego. W tabetinizej zebrano tego typu
oceny ukazujce pozyat Polski na tle wybranych krajéw, spadzone wedtug
trzech rG@nych metod stosowanych przez rasiace instytucjeFreedom Hou-
se(FH), Swiatowe Forum Ekonomiczne (WEF) oraz Baiwiatowy (BS}.

Wskazniki praw politycznych golitical rights — PR) oraz wolnéci obywa-
telskich €ivil liberties— CL) monitorowane przelZreedom Housenozna okre-
$li¢ jako najbardziej ogélne miary fadu instytucjon@goeOpieraj sie na pod-
stawowych zasadach sformutowanych w deklaracji pralwieka, a ich zvar
zek z przebiegiem proceséw gospodarczych poledgmaiz okreslaja poziom

4 Oméwienie alternatywnych metod pma znalé¢ m.in. w [Wojtyna, 2008].
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swobody dziatalngi gospodarczej oraz przestrzegania podstawowyelw pr
(np. wlasnéci prywatnej) stanowicych fundament sprawnego funkcjonowania
rynku [Wazniak, Firszt, Jabheski, 2008].

Tabela 1. Wskaniki rozwoju instytucjonalnego dla Polski
i wybranych krajéw w 2008 r.

Wskazniki tadu Poziom rozwoju Rezim bodzcow
instytucjonalnego wg metodologii instytucjonalnego gospodarczych
Freedom House w ocenie WEF i instytucjonal-
Kraj [nota najwysza: 1F [nota najwysza: 7] nych w ocenie
wskaznik wskaznik ~ Banku
praw wolnosci miejsce Swiatowego
politycznych | obywatelskich| ~ °¢€"@ wrankingu | [nota najwy-
(PR) (CL) zsza: 10]
Chiny 7 6 4,18 56 4,01
Czechy 1 1 3,87 72 8,23
Dania 1 1 6,18 3 9,66
Estonia 1 1 4,85 33 8,68
Finlandia 1 1 6,18 2 9,47
Francja 1 1 51 23 7,82
Grecja 1 2 4,1 58 7,08
Hiszpania 1 1 4,59 43 8,58
Irlandia 1 1 5,39 17 9,23
Japonia 1 2 4,99 26 7,71
Korea Pd. 1 2 4,95 28 5,57
Litwa 1 1 4,19 55 7,94
totwa 2 1 4,05 60 8,04
Niemcy 1 1 5,65 14 8,99
Polska 1 1 3,63 88 7,39
Portugalia 1 1 4,75 35 8,44
Rosja 6 5 3,29 110 1,55
Slowacja 1 1 3,85 73 7,99
Stowenia 1 1 4.4 49 8,11
Szwajcaria 1 1 5,97 5 9,5
Szwecja 1 1 6,05 4 9,18
Ukraina 3 2 3,26 115 4,06
USA 1 1 4,93 29 9,16
Wegry 1 1 3,94 64 8,39
Wielka Bryt. 1 1 4,99 25 9,28
Wiochy 1 1 3,68 84 6,84

* — wskazniki te przyjmuj wartaici od 1 do 7, im wysza warté¢ tym mniejszy zakres wolso.

Zrédto: [www.freedomhouse.org; World Economic Forug@08, s. 14-15; www.worldbank.
org/kam].
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Zgodnie z metodologiFH Polska otrzymata najlepsze zamych not (1),
co sytuuje nasz kraj na réwni z najbardziej rozetymi, demokratycznymi
gospodarkami. Ocerte w kontelécie problematyki innowacyjrsei nalery jed-
nak traktowa ostraznie. Zakres swobdd obywatelskich, w szczegédna ob-
szarze gospodarowania, ma potraktowé jako warunek konieczny, ale nie-
wystarczajcy do uaktywnienia gipostaw przedsbiorczych i innowacyjnych.
Formutowanie bardziej precyzyjnych wnioskdw wymamestuzenia s¢ wskaz-
nikami w wickszym stopniu ukierunkowanymi na instytucje acaj bezpéredni
zwiazek z innowacyjnécia podmiotéw gospodarczych.

Przyktadem takiego wéaie, bardziej selektywnego podep do oceny in-
stytucji jest metodologia stosowana przez WEF voconych raportach badaj
cych konkurencyjn& gospodarek. Wedtug tej metodologii instytucje etaia
jeden z 12 filaréw konkurencyjia danej gospodarki. Biac pod uwag bezpo-
sredni zwizek zachodcy pomedzy konkurencyjnécia gospodarki a jej zdolno-
scia do wdraania innowacji, ocena instytucji zgodnieaznietodologi pozwala
na formutowanie wnioskow réwniev zakresie ich wptywu na innowacyjgto

W badaniu WEF ocena jaka instytucji w Polsce jest — niestety — niska.
Instytucje stanowi jeden z najstabszych, obok infrastruktury, filark@nkuren-
cyjnosci polskiej gospodarki. Raice tej oceny w stosunku do wénreej przy-
toczonych wartéci wskanikow PR i CL wynikag ze specyfiki zmian instytu-
cjonalnych w okresie transformacji. Mianowicie stokowo szybko wprowa-
dzone zostaly podstawowe mechanizmy rynkowe (w $ywaboda dziatalniei
gospodarczej), a ngginie rozpoczt sie mozolny, w dalszym ggu niezaka-
czony proces budowy instytucji decydeych o ich skuteczrioi [Lissowska,
2008, s. 233 i nast.]. Skutki takiego d@pienia nieco zamortyzowat fakte
w pierwszych latach transformaciji istnialy sporeemvy efektywnéci, ktérych
uwolnienie pozwolito na pojawienie¢gszmian jakéciowych bez konieczrigi
dziata stricte innowacyjnych (jak inwestycje w B+R). Obecnie jalipestémy
w newralgicznym punkcie (zgodnie z WEF Polska za@dske w fazie przej-
sciowej od gospodarki opartej na inwestycjach dopgasirki innowacyjnej),
w ktérym uzupetnienie niedagnieé instytucjonalnych hamagych procesy
innowacyjne jest bardzo istotne.

Wykres 1 wskazuje obszary tadu instytucjonalnegealsce odpowiedzial-
ne za tak nisk ocerr 0gllm. Przytoczone dane wskazujz ocena instytucji
sfery mikroekonomiczne] wypada wyrae lepiej nz obszar regulacji pa
stwowych. Najnisze pozycje w rankingu gdzynarodowym Polska zajmuje
pod wzgedem ucizliwosci regulacji. Problemem jest rownibrak zaufania do
wiadzy oraz brak przejrzysio w decyzjach wiadz gatwowych. Skutki tego
rodzaju niedoeignie¢ dla przedsibiorczaici ogétem, a innowacyjrici w szcze-
golIndsci zostaty ju wyjasnione. Niska ocena sposobu wydatkowamalkow
publicznych potwierdza powszechnie znane problemobilizacp funduszy
na nauk.
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1.10

Kategoria nota miejsce w ranking
1.01 | prawa wiasrngi 4 94
1.02 | ochrona wtasroi intelektualnej 3,4 76
1.03 | kontrolasrodkéw publicznych 3,4 72
1.04 | zaufanie do politykow 1,9 113
1.05 | niezalenosé¢ sadownictwa 3,7 73
1.06 | neutraln& decyzji radu 2,5 105
1.07 |jakg¢ wydatkdw publicznych 2,7 115
1.08 | ucizliwos¢ regulacji pastwowych 2,3 127
1.09 | skuteczni@ prawa 2,9 109
1.10 |jawnd¢ polityki rzadu 3 128
1.11 | ekonomiczne koszty terroryzmu 5,4 85
1.12 | ekonomiczne koszty przgstzaici 4,2 95
1.13 | przesipczai¢ zorganizowana 4,5 96
1.14 | skuteczni@ policji 3,8 86
1.15 | etyczne zachowanie $irm 4.5 47
1.16 | standardy sprawozdawsebfinansowej 4,6 74
1.17 | skuteczni@ zarzdzania przedgbiorstwami 4,3 101
1.18 | ochrona intereséw wgtgcieli mniejszgciowych 4,3 76

Ju

Wykres 1. Czystkowe oceny rozwoju instytucjonalnego w Polsce woR8 r.

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie [World Ecoicd=orum, 2008, s. 279].
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Ostatng z przytoczonych miar jakoi instytucji ma@na uzna za najbardziej
ukierunkowan na problematykinnowacyjndgci. Jest to element oceny rozwoju
gospodarki opartej na wiedzy w poszczegolnych krajaredtug metodologii
Banku Swiatowego. W tym przypadku Polska otrzymuje niegpsize noty i
w ocenie WEF, uzyskag¢ blisko 7,4 pkt na 10 mibwych. Nie mana na tej
podstawie wyegigat jednak zbyt pochopnie pozytywnych wnioskow, jate
wynik ten zaley m.in. od przygtej metody standaryzacji. Petny obraz sytuacji
daje dopiero poréwnanie tego wsghkika migdzy krajami, a take tendencja
w czasie. Okazuje sinatomiastze w porownaniu ngdzynarodowym wypada-
my stabo, w szczegdlkoi na tle pastw regionu (zob. wykres 2).

10
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D N
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.

7 ! L

Chinyc

wartos¢ wskaznika w 2008 r.
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6 7 8 9 10
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Wykres 2. Zmiany rezimu instytucjonalnego w Polsce i wybranych krajach
w ocenie BankuSwiatowego

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie [www. waatthorg/kam].

Powyzszy wykres ukazuje symptomy pozytywnych, €powolnych zmian
w obszarze rozwran instytucjonalnych w Polsce w kierunku likwidacprer
innowacyjndci. Kraje znajdujce st na jasnej axci wykresu to gospodarki,
w ktorych zaobserwowano progress Fago skat ilustruje odlegté¢ od prze-
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katnej. Poprawa nagpita w wigkszaici panstw naszego regionu, ktore razem
Z Polslq zostaly przyte do UE. Mana zatem stwierdgj ze bliskai¢ obszaru

z lepszymi instytucjami oraz oboyzki w zakresie wdraniaacquise commu-
nautaire UE sprzyjajy poprawie reimu instytucjonalnego w kierunku rozygian
wiasciwych w GOW.

PODSUMOWANIE

Zaprezentowane w niniejszym artykule wahii jakosci instytucji w Pol-
sce oszacowane przezmn@ organizacje nieasv petni zbiene, co jest potwier-
dzeniem problemdw, na jakie natrafigiroby kwantyfikacji instytucji. Mimo
wystepujacych r&nic mazna jednak stwierdégj iz wyniki uzyskane przez Pol-
ske nie mog@ by¢ uznane za satysfakcjomag. Wyptkiem s dobre wskaniki
przestrzegania praw politycznych i wofsoobywatelskich, jednade ich ogol-
ny charakter i péredni zwizek z procesami innowacyjnymi sprawia, w kon-
tekscie omawianych problemoéwasone najmniej miarodajne s{géd trzech
grup wskanikéw poddanych analizie. Badania Barflwiatowego, szczegdlnie
za$ Swiatowego Forum Ekonomicznego wskagmatomiast jednoznacznie na
dystans, jaki dzieli Polgkwzgledem krajow rozwingtych, a w wielu wypad-
kach réwnie w stosunku do krajéw Euromrodkowo-Wschodnie;.

Jezeli przyja¢ zaproponowany w pierwszej@zi artykutu podziat determi-
nant innowacyjnéci na czynniki tkwice w sferze realnej (potencjat materialny
i intelektualny) oraz w sferze regulacji (instyteigjpolityka gospodarcza) mo
na dogé¢ do wniosku, 2 zasadniczo w kalym z tych obszaréw nasza gospodar-
ka nie doréwnuje krajom z czotdéwki technologicznepwstaje wic pytanie,
czy w tych warunkach istnigjprzestanki do skutecznego nadrabiania dystansu
technologicznego i cywilizacyjnego. Wydaje:,ske taly przestank powinna
by¢ przewaga przynajmniej w jednym ze wskazanych oldgza

Braki infrastrukturalne, rowniew sektorze B+R oraz dotychczasowe trud-
nosci z generowaniem naktadoéw na edukacjnaule w Polsce wskazaj iz
osiagnigcie swiatowych standardow w zakresie potencjatu finaresgavi rze-
czowego sfery B+R jest sprawaczej odlegtej przyszici. Podobnie w przy-
padku kapitatu ludzkiego odrobienie dystansu w Kimdtokresie nalgy uzna
za niemaliwe. Co prawda wskaniki ilosciowe, szczegdlnie w odniesieniu do
edukacji i szkolnictwa wsszego w ostatnich kilkunastu latach zrgece sk
poprawity, ale rozwéj gospodarki opartej na wieskzggmaga, aby zmianom tym
towarzyszyta poprawa jakoi i struktury ksztatcenia, to zgest niemaliwe bez
znacacego wzrostu nakladow na edukacW tych okolicznéciach mana
stwierdzt, ze dziatania na rzecz poprawy innowacygioPolskie] gospodarki
powinny by w wigkszym stopniu ukierunkowane na ksztattowanie karego
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otoczenia instytucjonalnego. Z pew§nm nie jest to zadanie tatwe, ale jego
realizacja nie napotyka na bariery kapitatowe wniezach podobnych do po-
zostatych obszaréw innowacyj.
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Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest wskazanie roliyhstji w ksztattowaniu innowacyjrici go-
spodarki. Postawiono w nim tgzze jednym z kluczowych czynnikéw ogranicmjch potencjat
innowacyjny Polski § niekorzystne uwarunkowania instytucjonalneyzdz do jej uzasadnienia
przyblizono zwizki instytucji z innowacyjnécia zdiagnozowane w teorii ekonomii oraz przed-
stawiono analig wskaznikéw obrazujcych jak@gc¢ rozwiazan instytucjonalnych w Polsce na tle
krajéow EuropySrodkowej oraz pastw rozwinitych.

Institutional Conditions of Innovative Activity
Summary

The aim of the paper is to present the importariégestitutions for innovation development.
It advanced the hypothesis that one of the keyfadimiting the innovation potential of Poland
are inappropriate institutional conditions. In nebto prove it, the article emphasizes the theoreti
cal interdependence between institutions and ine@ess, and indexes illustrating quality of
institutions in Poland in a light of other CEEC otries and well-developed countries.



