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Rola uniwersytetu we wspoétczesnydwiecie jest nie tylko szerzenie wiedzy
wsérdd ludzi mtodych. Jego zadaniem jest révinguzenie catemu spotecie
stwu poprzez dawanie przysziym pokoleniom wyksetailg i wychowania,
ktére zapewni szacunek dla wspétzatgosci pomidzy srodowiskiem natural-
nym azyciem cztowieka. Dlatego tezdaniem rektorow europejskich uniwersy-
tetébw fundamentalnymi zasadami dziatania uniwetayte: autonomicznét,
ktora wyraa sk moralry i intelektualm, niezalenoscia od wkadzy politycznej
i ekonomicznej; nieustannegibnie do osigniccia wiedzy uniwersalnej; jeddd
dziatalngci naukowej i dydaktycznej oraz swoboda prowadzéaida nauko-
wych i ksztatcenia, odrzucgja nietolerangj [Wielka Karta Uniwersytetow]..

W Polsce coraz egciej méwi sk o jakaci funkcjonowania uczelni, a szcze-
golnie o jakdci ksztatcenia [Cichiy, 2005, s. 219]. Aby byta ona na wysokim
poziomie, potrzeba nauczycieli akademickich, kt@ggutorytetami dla studiu-
jacych, a, jak zaznacza Mniezynski, ,nie ma wekszych szans na zdobycie
autorytetu nauczyciel, ktérego wiedza ograniczadsi tre&ci zawartych w pod-
recznikach akademickich. Nie zdgirie autorytetu nauczyciel powieday co
roku te same wiadordoi, bez uwzgidnienia aktualnego rozwoju nauki w swo-
jej dyscyplinie” Bniezynski, 2000].

Tak wiec postawé mazna tez, iz uczelni powinno zale¢ na rozwoju ka-
dry. Czy jednak rzeczyddie uczelnie rokj wszystko, aby pracownikom na-
ukowo-dydaktycznym, szczegoélnie tym najmtodszymyasi& warunki do
rozwoju? Czy te w praktyce jest tak, jak na jednym z foréw wypodédase
internauta Aleks: ,Mtodych zdolnych nikt nie chddczelnie chg emerytéw”.

Pierwsze przemijenia, co do tegoze uczelnia nie stwarza pracownikom
warunkéw do rozwoju, pojawity siw trakcie zag¢ ze studentami. W ramach
jednego z wykladanych przedmiotéw poruszany bylatemypalenia zawodo-
wego i jego przyczyn. §ajac po praktyczne przyktady organizacyjnych powo-
dow wypalenia, jedna z autorek niniejszego artykodlniosta je do wiasnej
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pracy zawodowej jako nauczyciela akademickiegod&tai stuchali uwanie,

a ich autentyczne zainteresowanie tematem spraweétproblem ten rozwieto
nastpnie w analizie dotyegej srodowiskowych przyczyn wypalenia zawodo-
wego nauczycieli akademickich.

Dodatkowo, opierag sk na wynikach obserwacji uczestricej oraz ana-
lizie tresci publikacji dotycacych szkolnictwa wiszego, problematygkzarz-
dzania uczelni wyzsz scharakteryzowano w opracowaniu ,Employer branding
po polsku na przyktadzie uczelni wszych, czyli jak wykreowa wizerunek
pracodawcy, ktory nie dba o swoich pracownikow” [Wezczyk, 2008, s. 4-8].

Jednoczénie w Katedrze Zarglzania Zasobami Ludzkimi Uniwersytetu
todzkiego prowadzone byly badania nad obawami stddezwiazanymi z wdra-
zaniem zag¢ w formie e-learningowej. Zaowocowaly one (niejgkay okazji)
samooces studentow oraz wgbna diagnoz warunkdéw pracy nauczycieli aka-
demickich [Striker, Wojtaszczyk, 2008, s. 530-532].

W oparciu 0 zalgenia teorii ugruntowangj zebrane w trakcie povi]
wspomnianych badainformacje, pozwalaj wnioskowa, iz w otoczeniu pol-
skich uczelni wyszych istniej uwarunkowania hamage rozwoéj pracownikow
naukowych. § to gtéwnie czynniki o charakterze spotecznym (w tigulturo-
wym) i polityczno-ekonomicznym, ktére znajdwgdzwierciedlenie w rozwra-
niach organizacyjnych funkcjorugych w uczelniach. Poszerzone studia litera-
turowe, obserwacje zycia akademickiego autorek artykutu oraz relacjeyain
pracownikéw uczelni wiszych (pozyskane w trakcie nieformalnych rozmow
oraz poprzez zapoznanie gwypowiedziami na forach internetowych), sprawi-
ly, ze postawiono wgpna hipotez, iz determinanty teaszrédtem nieréwnéci
spotecznych w uczelni. Rozeania w niniejszym artykule odniesiono przede
wszystkim do grupy niesamodzielnych pracownikow koawch. Przeprowa-
dzona analiza pokazata jednak, wskazane czynniki mgjp wiele szerszy za-
sieg, a ich skutki mgna odnié¢ do r&nych ,uczelnianych” grup spotecznych.

Aby okreslona wczeniej hipotez potwierdzé/zaprzeczy jej, w niniejszym
opracowaniu autorki koncenteugie na rozpoznaniu wyspujacych w praktyce
dziatania uczelni wsszych przyczymieréwndaci wsrod pracownikow nauko-
wo-dydaktycznych i ich wptywu na rozwoj naukowy

Zawarte tu rozwzania nie § wolne od b¢déw. Ich zasadnigzstaly stro-
na jest fakt,ze autorki § jednoczénie badaczami i pracownikami jednej
Z polskich uczelni wyszych, co powodowa moze nieobiektywizm oceny
zdarzé i sytuacji [Kostera, 2003, s. 63—-64]. Dodatkowyleilgat wihze sk
Z koniecznécia wyboru medzy rzetelnym opisywaniem wydarz@ lojalno-
$cia wobec pracodawcy.

1 W teorii ugruntowanej badacz idzie w teren bexgneeptualizowanych teorii. W miar
jak w kolejnych iteracjach zbiera materiat badawgaywywiadach, obserwacjach, analizie tekstu
itp.) teoria wylania si z samych bada ,gruntuje s¢” w terenie [Teoria ugruntowana.].
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STOPIEN NAUKOWY , PRZYNALEZNOSC DO GRUPY INTERESU | PLE JAKO
PRZYCZYNY NIEROWNGSCI WSROD NAUCZYCIELI AKADEMICKICH

Najwazniejsz przyczym wyskepujacych nierownéci wsréd pracownikow
uczelni wyszej jest posiadany przez nich st@pi@ukowy. Poniewarodzima
nauka funkcjonuje tak;e dopiero stopige doktora habilitowanego daje odpo-
wiedni prestt i mozliwosé dziatania, pracagy za granicami naukowcy argu-
mentup: ,Przed emerytuyy — nie wracam, bo nie mgj habilitacji w polskim
systemie bde nikim”.

Stopier naukowy determinuje w praktyce wysd@kavynagrodzenia i zakres
obowiazkbéw zwihzanych z pragw uczelni. Ma te wplyw na dosfpnas¢ sta-
nowisk wyzszych szczebli oraz mibwosci ubiegania si o srodki finansowe na
badania.

Jeili chodzi o rénice w wysokdéci ptacy zasadniczej, ktéra mdicowana
jest w zalencosci od stopnia haukowego, to przyZnaalery, iz stosowana jest tu
zasada wynagradzania za kompetencje. Zaztdczgba jednakze w przypad-
ku wyzszej uczelni stopie naukowy jest w zasadzie jedynym kryteriunanié
cowania ptac. Mima@e nauczyciel akademicki jest zatrudniony jako pvatk
naukowo-dydaktyczny lub dydaktyczny, w praktyce migradza gigo za pra¢
ze studentami. Wytkiem jest tu ,ksztatcenie kadr naukowych potwienae
podejmowaniem zainicjowanej problematyki badawqagjez innych pracow-
nikbw nauki, petnieniem funkcji promotora, konsualia i opiniodawcy innych
prac naukowych lub recenzentd®dzporzdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wygszego z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie nagrod stiai dla nauczycieli
akademickich lecz ono take w praktyce tyczy gipromotorstwa prac doktor-
skich. Ponadto, prowadzona w uczelniach ewaluaaj dlydaktycznych ma
czesto charakter jedynie formalny — wyniki oceny nigjup odzwierciedlenia
w zadnych decyzjach o charakterze kadrowym, a na pavimdakich, ktore
wiazalyby st z nagradzaniem za peadydaktycza.

Stopien naukowy stanowi réwnieo wysokdci wynagrodzenia za prac
w godzinach ponadwymiarowych. Ptaca ta obliczasa pewiem jako procent
(w granicach ,ustawowych” widelek ustala go konkeeticzelnia) od minimal-
nego wynagrodzenia zasadniczego dla danej grupypwisk [Rozporzdzenie
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wgzego w sprawie warunkéw wynagradzania za
prace i przyznawania innycwiadczeé zwigzanych z prag dla pracownikow
zatrudnionych w uczelni publiczhej

Poniewa wyzsze stanowiska najexiej zarezerwowaneaddla samodziel-
nych pracownikow naukowych, ci niesamodzielni njgakze obgci szeregiem
dodatkow funkcyjnych. Oczywtie map oni prawo do wynagrodzenia za do-
datkowe obowgzki, takie jak na przyktad praca w komisji rekrutgnej lub
opieka nad praktykami studenckimi, lecz w tym penyku prawda wygda tak:
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po pierwsze — wynagrodzenie jest niewspotmierngaolwierzonych obowiz-

kow (bycie sekretarzem komisji rekrutacyjnej ozraaez praktyce brak urlopu,

a opieka nad praktykstudenclk stu oséb ze studiéw stacjonarnych to wynagro-

dzenie w granicach 800 zt brutto), po drugie — ariacjest takmudna, & w za-

sadzie nie ma etnych do jej wykonywania.

Brak wiaciwych rozwhzan w systemie wynagradzania komentowany jest
szeroko (cgsto w da@¢ ostrych stowach) na forach internetowych. Miodsi-p
cownicy uczelni z pewngia nie & zadowoleni z otrzymywanych ptac, co tak
podsumowuje jeden z nich: ,Nie, niede si¢ cieszyt z zarobkéw na poziomie
2200 zl netto”. Rénice potguje jeszcze obgienie prag dydaktycza. W tym
przypadku jednak zasada jest odwrotnamisytuacji wynagradzania — im wy
szy stopi@ naukowy, tym mniejsze ohgienie prag dydaktycza.

Nierowndici wynikajace z bycia lub nie samodzielnym pracownikiem nauko-
wym potwierdzaj nast¢pujace wypowiedzi mtodych naukowcow (internautow):

- ,T0, co sk dzieje na uczelni mdzy profesorami a doktorantami nie ma nic
wspoblnego z nauk Jedymn trosky mojego zaktadu jest to, ile zéjze studen-
tami jestem w stanie w semestrze poprow@dmjcz:sciej dostag nadgodzi-
ny, za ktore nie dostgjzadnego wynagrodzenia. W Polsce doktorant to po
prostusmie¢. Co najgorsze, wielu z moich kolegow i kideek uwaa, ze tak
by¢ musi, taka jest kolej rzeczyge bedac profesorem mma ludmi o niz-
szych kwalifikacjach pomiaég;

- ,Samodzielnym trzeba tepodnigé pensum dydaktyczne do poziomu adiunk-
ta. Oni nie musgjuz robi¢ habilitacji. A wszystkim damazliwos¢ obnizania
pensum za dobre publikacje. Masz ifnktow, il& publikacji na lécie fila-
delfijskiej lub jalas monografe to masz na naginy rok znike pensum, b¥
moégt dalej pracowa | sprawa nagpna — kategorycznie zabrénivliczania
prac dyplomowych i magisterskich w pensum dydakigczZZa to powinno
by¢ ustalone osobne jednakowe dla wszystkich honararitic wiecej”;

- ,Im miodszy pracownik tym wicej pracy administracyjnej i oboygkow
Zwigzanych z pragorganizacyjn na rzecz uczelni”;

- Zlikwidowa¢ obownzki administracyjne dla nauczycieli akademickicto-D
prawdy nie rozumiem, dlaczego przyktadowo rekrgtacganizuj naukowcy
na poszczegoélnych wydziatach, a nie wyspecjalizavgunostka admini-
stracyjna uczelni”.

G. Hofstede podk#ta, ze stosunek do nierowsd miedzy ludzmi jest uwa-
runkowany kulturowo [Hofstede, 2000, s. 63]. Jedapisywanych przez niego
wymiarow kultury — dystans wladzy — okle zakres oczekiwgi akceptacji dla
nierownego rozktadu mhego rodzaju débr (w tym wiladzy) oraz zakres zade
sci podwtadnych od przeronych. Dokonana przez autorki analiza zjawisk za-
chodzcych w polskich uczelniach dowodzi szkolnictwo wysze jest blisze
kulturze o daym dystansie wiadzy, dla ktérej charakterystycast }o, & nie-
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réwnasci miedzy lukmi sa uzasadnione i padane. Kolejnymi przejawami
takiej kultury, ktére dostrzec mpa w rodzimej nauceg$onadto: tendencja do
centralizacji wtadzy i rozbudowywania struktur ppgvych; znaczne zuicowanie
ptac, ktorych wysok& zalezy od miejsca zajmowanego w hierarchii; szczegol-
ne przywileje przystugype przetaonym; autorytet podkstany widocznymi
oznakami statusu; traktowanie nagwania wladzy przez przetonego jak
wypadku przy pracy lub wyrazu ludzkiej stgbb[Hofstede, 2000, s. 76-85].

Przyimupc, ze tego typu cechy stanawbariee dla rozwoju nauki, to
otwarte pozostaje pytanie: czy ma@ na tyle zmieidi dotychczasowe przyzwy-
czajenia, by przesugt si¢ na skali dystansu wladzy w kierunku ,maty”%lle
tak, to lpdzie to wymagé& uznania przezrodowisko naukowcow nagiujacych
zalazen: chocia nieréwndgci s hie do unikngcia, to jednak nieasone zjawi-
skiem paadanym; zajmowanie stanowisk naxgyych szczeblach hierarchii nie
wiaze sk ze specjalnymi przywilejami; szacunek nie wynikagi stanowiska, lecz
z posiadane] wiedzy i demokratycznego traktowammg/ah; o przywileju wiadzy
decyduj kompetencje i umiejnas¢ zachowania niezateych addéw; w przypadku
naduywania wladzy organizacjaggia po wypracowane rozgzania prawne.

Mtodzi pracownicy nauki esto nigwiadomie staj sie takze uczestnikami
gier organizacyjnych prowadzonych w uczelni. W $ppnsob, jéi nie 3 czton-
kami ,wiasciwej” grupy, dyskryminowani & ze wzgédu na bycie poza ukta-
dem. Panujce w uczelniach stosunki trafnie charakteryzujeR¥kiel. Autor
pisze,ze ,pewne grupy zostawytaczone spod zasad konkurencji. Gospodarka
rynkowa jest dobra, ale nasza dziedzina (dyscyp|e@nostka, nauka polska)
jest specyficzna, powinna ga by traktowana ulgowo” [Rykiel, 2006]. W efek-
cie takich praktyk ,nagpuje hierarchizacja struktur, feudalizacja stosunko
oraz marginalizacja i wasalizacja grup spoza uktgRykiel, 2006]. Dodatko-
wo, tzw. kolesiostwo sprawiage ,wickszai¢ srodkdw jest obecnie rozdzielana
W SposOb uznaniowy, a o przyznasiodkow na dziatalné& badawcz decydu-
ja czesto kryteria towarzyskie, a nie merytoryczne (..igrnRdze przyznawane
bezpdrednio uczelniom na badania wiasne i statutowstozdzielone guzna-
niowo i po koleensku, poniewa uczelnie nie § obowhzane do opracowania
wewrgtrznych regulaminéw finansowania dziatasnb naukowej” [O ktopo-
tach w awansowaniu]..

Uczelnie nie g takze wolne od stosowania dyskryminacjispedniej, czyli
takiej, gdzie pozornie naturalnie kryterium stawsole lub grug os6b w gor-
szej sytuacji.Swiadczy o tym mog decyzje (podejmowanéwiadomie lub
nie), ktére dotycz delegowania pracownikdéw poszczegoélnych jednostgk-o
nizacyjnych do prac na rzecz uczelni. Przyktadowazda jednostka proszona
jest o wyznaczenie dwoch pracownikow do pracy w ikfinrekrutacyjne;.
W zasadzie wszystko jest w padku, ale to jedynie pozory. Jednostkizméy
sie bowiem me¢dzy soly liczebngcia personelu. Jedne z nich zatrudaidyvu-
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dziestu nauczycieli, inne — czterech. Dlategn e przypadku jednostki dwu-
dziestoosobowej, przetny pracownik bdzie dziatat w komisji rekrutacyjnej
raz na dziest lat; w przypadku jednostki czteroosobowej — cogtFuvakacie.
I znébw niesprawiedliwe traktowanie dotyka gtownieagownikéw niesamo-
dzielnych. To oni $ zwykle sekretarzami komisji, opiekunami grup daiek
skich i osobami odpowiadajymi za praktyki studenckie.

Mowiac o sytuacji pracownikéw nauki, pagta¢ nalezy tez o problemie
wypalenia zawodowego. Hel§ analizujc uwarunkowania tego syndromu w przy-
padku nauczycieli akademickich, rozz@aia swoje zaczyna od scharakteryzo-
wania przemian w systemie szkolnictwaasgego. Autorka zauwa, ze, mimo
zmian pozytywnych, ,wydaje sijednak,ze aktualnie w procesie przemian do-
minuja zjawiska negatywne” [k, 2000, s. 239]. Zjawiska te wydagic jednak
by¢ niezauwaane. | to nie tylko przez starszychzgm pracownikéw uczelni,
ale i przez mtodych nauczycieli akademickich. Petdzeniem tego faktu me
by¢ wypowied: jednego z ,mtodych”, ktory tak skomentowat prezrsvéne
wyniki bada dotyczcych pogarszagej sk kondycji polskiego szkolnictwa
wyzszego: ,To masochizm, po co o tym mélyiinna osoba dodata: ,Tak jest
w Lodzi, u nas jest lepiej”.

Tego typu postawyascharakterystyczne dla dziatantyrozwojowych grup
interesu w szkolnictwie waszym. Z Rykiel zachowania takie nazywa ,,odnaow
wiedzy”, ktéra polega na tymz inie przyjmuje si do wiadomdci informaciji,
ktére mog zagrozé dobrej samoocenie. ,3eli ktos zle mysli o naszych kom-
petencjach merytorycznych, tym gorzej dla niego. pyecie jestgmy swiet-
ni” [Rykiel, 2006].

Do charakterystyki kultury twoszej obraz polskiej uczelni doélanalery
wiec drugi wymiar — kolektywizm. W kolektywizmie intes grupy jest waniej-
szy od interesu jednostki, prawa i zasadnig sie w zaleznosci od grupy,zro-
diem identyfikacji jest przynalmos¢ do sieci powgzan spotecznych. Dogp do
grup o wyszym statusie zapewnsgjwiasciwe” dyplomy, a decyzje dotyaze
zatrudnienia i awansu zakeod przynalenosci grupowej, nie zaod umiegtno-
sci i osiagnie¢ pracownika [Hofstede, 2000, s. 119-127].

Kolejna determinant nierowngci w polskich szkotach wagszych jest pie
Swiadczy o tym chociaby wyniki bada prowadzonych na terenie Europy
Srodkowej i WschodniejZmarnowane talenty].lub doniesienia prasowe do-
tyczace liczby stanowisk kierowniczych zajmowanych prkebiety w instytu-
cjach takich jak Polska Akademia Nauk [Hotdys, Z00®aktyki te skutkuj
niewielkim odsetkiem kobiet zajmigych najwysze stanowiska kierownicze
oraz, tym samym, nszymi zarobkami polskich naukowazyZaznaczg nale-
zy tez, iz zgodnie ze statystykami, kobiety-naukowcy zatrodei § w dzie-
dzinach, w ktérych wydatki na badania naukowe Kaztasie na najnkiszym
poziomie, a & to miegdzy innymi biologia i pieigniarstwo, podczas gdyegn
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czyzni dominup w matematyce, fizyce, informatycedi mechanice Kobiety
w hauce. ]

Problemy uczestniczenia kobiet w nauce podejmowae wielokrotnie
przez Parlament Europejski. W rezolucji z dnia Zar2008 roku wskazujeesi
ze kobiety § w mniejszdci wsrod badaczy. W Polsce, chstanows wigkszasé
wsérdd studentéw (w roku akademickim 2007/2008 kobistgnowity 56,46
ogo6tu studiwgcych na polskich uczelniach [Kaflarska, 2008]) yskuja niemal
506 tytutdw doktorskich oraz 36 tytutdw doktora habilitowanego (tabela 1),
zajmup tylko 13%wyzszych stanowisk akademickich.

Tabela 1. Stopnie naukowe doktora habilitowanegodoktora nadane w 2005 r.
wedtug pici i dziedziny nauki (dane woj

o Stopiar naukowy

DZﬂ'Zﬂi:na Doktor habilitowany doktor

ogotem ngzczyzni kobiety ogotem rrczyzni kobiety

ogotem 100,0 64,0 36,0 100,0 50,0 49,5
przyrodnicze 100,0 65,0 35,0 100,0 46,1 53,9
techniczne 100,0 80,4 19,6 100,0 76,2 23,8
medyczne 100,0 65,1 34,9 100,0 42,8 57,2
rolnicze 100,0 66,7 33,3 100,0 43,7 56,3
spoteczne i 100,0 54,1 45,9 100,0 46,9 53,1
humanistyczne

Zrédio: Nauka i technika w 20Q85US, s. 233 [za:] E. GabryjelaBytuacja kobiet w nauce w
Polsce — wyzwania okresu transformacji systemoate€)0. Nowe nadzieje i szanse rozwoju karie-
ry wynikapce ze wsipienia Polski do Unii Europejskidjv:] Idealistki, sitaczki, reformatorki.
Kobiety w nauce polskiejed. E.H. Oleksy, Uniwersytet £ddzki.s@dek Naukowo Badawczy
Problematyki Kobiet, £ 642007, s. 31.

Dodatkows bolaczka kobiet g trudnagci wynikajace z niemanaosci taczenia
zycia zawodowego z rodzinnym. Brak programow pracae powoduje zjawi-
sko leaky pipeline w efekcie ktérego dopuszcza slo marnowania talentéw
[Rezolucja Parlamentu Europejskiegp.Przyktadem braku wsparcia ze strony
organizacji dla pogodzeniaycia prywatnego i naukowego kobiet meoby¢
opowigs¢ jednej z nauczycielek akademickich, zatrudnionggegnostce, w ktorej
przewaaja panie. | tak, zgodnie ze stowami rozméwczyni, wpgm momen-
cie w jednostce tej zatrudnionych byto kilka bertizych trzydziestoletnich
kobiet. Panie te, by praca instytutu nie zostakidrana odejciami zwihzanymi
z powkkszeniem rodziny, zmuszone zostaty do skonstruaavarafiku” zagé
W Claze.

Dod& tutaj naley, iz polskie uczelnie nie tylko nie wspiegakobiet, ale
wrecz niekiedy trakty je jak zlgdny balast. Z badaprzeprowadzonych éod
mitodych pracownikow fizyki wynika,zi przed podjciem decyzji o zatrudnie-
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niu, kandydatkom zadajeespytania o plany rodzinne (czy zamietgz&yycho-
dzi¢ za myz albo mie€ dzieci) [Grabowska, 2008].

Kulturowe uwarunkowania mniej korzystnego pabia kobiet w nauce ju
na pocatku ubiegtego wieku dostrzegat profesor M. Smolwesia. W odczy-
cie, wygtoszonym we Lwowie w 1912 roku, tak argutograt potrzeb pomocy
kobietom-naukowcom: ,Twoércz6 naukowa wymaga zupeinego oddania si
nauce, myli skupionej w jednym kierunku. (...) Kobieta ¢gst niewolnigq
drobnych codziennych oboyzkdéw. (...) Kobietom, ktére wspuja na drog
naukows, powinno s¢ utatwia ich powotanie; powinny nareszcie znakn
wszelkie zewetrzne przeszkody, ow@mieszne przegly, owe przestarzate po-
glady, ktére zamykaj dostp kobietom do niektérych instytucji naukowych,
ktére im utrudnigg ksztatcenie ¢ pra@ naukows, dostp do katedr uniwersy-
teckich” [SmoluchowskiQ kobietach.].

Dod& nalezy jeszczeze, mimo & od wyshpienia pana profesora ngio
niemal sto lat, jego przewidywania dotyce udziatu kobiet w nauce nie zdez-
aktualizowaly si. W dalszym cigu zatem ,nie wydaje sito prawdopodobne,
zeby na polu twérczei naukowej mogta zapanowa biegiem czasu rowké
zupetna” [SmoluchowskiQ kobietach.].

Opisane podégie do kobiet w nauce odzwierciedla trzeci wymiatftlry
opisany i zbadany przez cytowanege yuczeniej G. Hofstede — gskasé i ko-
biecas¢. W kulturze mngskiej uznanie i podziw nate sie wszystkiemu co silne,
najwazniejszy jest sukces materialny, opieka nad ragzialery gtéwnie do
kobiet, wane jest wspoétzawodnictwo i agjnigccia. W kulturze kobiecej wai
sa ludzie i relacje midzy nimi, o rodzig troszca sie oboje rodzice, waa jest
intuicja, porozumienie, solidsé i jakos¢ zycia zawodowego [Hofstede, 2000,
s. 151-157].

Raznice kulturowe zwjzane ze stopniem gskosci danego spotecistwa
wplywaja na wybdr kierunkéw studidw przez kobiety exzyzn, a segregacja
ptciowa jest duo wigksza w krajach gskich niz kobiecych. G. Hofstede pod-
kresla rowniez, ze ten wymiar kultury wplywa na sposob, w jaki dolfnsk
zrownywanie praw kobiet i eaczyzn. W kulturach gskich przewaa przeko-
nanie,ze prawa kobiet powinny ldyzréwnane z prawami¢naczyzn pod kadym
wzgledem, ale na warunkach ustanowionych w dotychczgskim swiecie.
W calym spolecazgstwie powinny dominowa wartagsci meskie: wydajnaé,
szybka¢, wielkos¢ i dobra materialne. W kulturze kobiecej rowé@znacza
promowanie wart€ci kobiecych oraz gkenie do uznania ich na réwni zem
skimi. Kobiety nie musz konkurowa& z mgzczyznami i przystosowywasie
do kultury wikszaici; wnosz wlasne wartéci i swoje spojrzenie nawiat
[Hofstede, 2000, s. 166-167].

W krajowych uczelniach bezatpienia dominuje kultura gska. Dowodz
tegowypowiedzi szanowanych przedstawicieli nauki. Natgda pgwigconym
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sprawom polskiej nauki znaé& mazna nasgpujace opinie rodzimych naukow-

céw [Poros, 2008]:

— ,Kobiety s silnie obcazone pochtaniacymi wiele czasu obowkkami do-
mowymi, podczas gdy gaczyzni, w tym naukowcy, silniej identyfikaj sie
ze swoim miejscem pracy, majwiecej czasu na rozwdéj swojej kariery za-
wodowej (...), to, czy kobieta gwieci sie karierze naukowej, czy zrezygnuje
z niej mdz ograniczy swoje ambicje, by yaej czasu przeznaczaa obo-
wiazki domowe, jest kwestiwyboru” (B. Wojciszke, dyrektor Instytutu Psy-
chologii PAN);

— ,Kobiety-naukowcy traktowanearzeze mnie doktadnie tak samo, jakzm
czyzni. (...) W zwigzku z tym, jako dyrektor instytutu, mam wobec niakie
same wymagania, a 20 wymagania bardzo wysokie. | kobiety musm
sprosta” (O. Hryniewicz, dyrektor Instytutu BadeSystemowych PAN);

— ,Nie mamzadnych preferencji, # chodzi o pt€ osoby, kiedy przyjmyj
nowego naukowca do instytutu. Wedém wszystkich mam jednak bardzo
wysokie wymagania. Nie ma mowyzadnych ulgach dla paze wzgédu na
sytuacg rodzinra, obownzki zony czy matki. Dajemy kobietom szanso-
zumiemy,ze faczeniezycia prywatnego z zawodowym nie jest tatwe, ale ulg
dla nich @ w centrum jedynie takie, jakie przewidziano ustawd (Z. Ktos,
dyrektor Centrum BadaKosmicznych PAN).

Odmienne podeégie do tego problemu prezentowane jest przez Parlam
Europejski (wyranie dominuje tu ,kobiec&”), ktéry w przywotywanej wcze-
sniej rezolucji wskazuje na konieczigouwzgkdnienia w stosowanych kryte-
riach oceny badacza amdic miedzy karierami naukowymi giczyzn i kobiet.
Uznaje s¢, ze kobiety do nauki wnogzswdj niepowtarzalny wktad poprzez
inna perspektyw i wybor tematéw badawczych. Tak rozumiananarodna¢
jest korzystna nie tylko w sferze gospodarczej,réleniez w dziedzinie bada
naukowych. W dokumencie tym podkie sk réwniez, ze w zyciu rodzinnym
uczestnicz zaréwno kobiety jak i grczyzni, a wiec problemy godzeniaycia
zawodowego z prywatnym dotycavszystkich, bez wzgtlu na pté [Rezolucja
Parlamentu Europejskiegol...

PODSUMOWANIE

Podsumowujc analiz dotyczca wyskpujacych w uczelni wyszej nie-
réwnasci, zaznaczy nalezy, ze takie praktyki & sprzeczne z obowzujacym w
Polsce prawem oraz zapisami Europejskiej Karty Mauwa [Europejska Kar-
ta..]. Jedne z ogolnych zasad tego dokumentu datgorviem niedyskrymino-
wania oraz ksztattowania odpowiednich warunkow yprac



Spoteczne bariery rozwoju kadry naukowo-dydaktyczne;... 483

Zasada niedyskryminacji méwiz grantodawcy i/lub pracodawcy nieda
w jakikolwiek sposéb dyskryminowanaukowcow ze wzgtu na pté, wiek,
pochodzenie etniczne, narodowe lub spoteczne,i¢élih wyznanie, orientagj
seksualn, jezyk, niepetnosprawr$d, przekonania polityczne oraz status spo-
teczny ladz materialny. Drugi wymieniony powsj wymdg naktada na granto-
dawcéw i/lub pracodawcow oboaviek ksztattowania na tyle elastycznych wa-
runkow pracy, by oggna¢ efektywne wyniki bada naukowych zgodnie z obo-
wiazujacymi przepisami krajowymi oraz krajowymi lub selkdatymi umowami
zbiorowymi. Ich celem powinno Byzapewnienie takich warunkow pracy, ktore
umazliwiaja zaréwno kobietom, jak i eaczyznom pogodzenigycia rodzinnego
i zawodowego, posiadanie dzieci i rozw0j karierwadowej. Szczegouwa-
ge nalezy zwrocik m.in. na elastyczne godziny pracy, gracniepetnym wymia-
rze godzin, teleprac urlop naukowy oraz niezline przepisy finansowe i admini-
stracyjne regulujce tego typu porozumienia.

W odniesieniu do tematyki tego opracowania, nievdgdnak fakt, # Kar-
ta Praw Naukowcow, ktéra zostata potraktowana pikemisje Europejsk
jako naturalne rozszerzenie procesu hskiego i ktéra wyznacza standardy
dobrej praktyki w zatrudnianiu, awansowaniu i fisawaniu naukowcow, nie
znalazta odzwierciedlenia w ustawie o szkolnictwwgzszym. Nieck¢ do
wprowadzenia wycie zalecé Karty jest réwnoznaczna z niealia do wpro-
wadzenia jakichkolwiek zmian w dotychczasowym syséte ktéry dzieli pra-
cownikow naukowych na agka grupe uprzywilejowanych i cat reszg, ktora
probuje s¢ pozbawé wszelkich praw @ ktopotach w awansowanid...

Zaakcentowane problemy wspoiczesnej polskiej ucagikazup na wy-
stepowanie barier w rozwoju mtodych naukowcow. Pgadi nalezy jednak,ze
poruszone powej kwestie g jedynie kropd w morzu spraw, z ktérymi szkol-
nictwo powinno sobie poradziKolejnymi s bowiem ,plagiaty, autoplagiaty
i pseudoaukowa tworczd wymuszona przez system finansowania hada-
ukowych, przyznawania uprawimielo prowadzenia studiéw nazrgych pozio-
mach i kierunkach, awansowania osob i instytucjiJdstrzbski, 2006, s. 53].

By znale¢ sposoby zapobiegania nieprawidiceiom, trzeba znaich po-
wody. Zdaniem autorek, gtéwnych przyczyn doszukiwia maozna w otoczeniu
szkot wyzszych, a szczegllnie w sferze spolecznej oraz ekmzoo-
-politycznej (tabela 2).

Wazne jest jednak tade, aby zastanowisie, w jakim kierunku pojd zmia-
ny. Autorki proponuj wiec podgcie w dyskusji nagpujacych kwestii:
1.Czy nieréwndci w polskich uczelniach dola sie pogkbiac, czy te sie

zmniejsa?

2. Jakie czynniki bda miaty najwekszy wptyw na przyszie zmiany?
3. Czy wyniki analizy mana odnié¢ do innych typow polskich organizacji?



484 MALGORZATA STRIKER, KATARZYNA WOJTASZCZYK

Tabela 2. Wybrane uwarunkowania barier rozwoju pracwnikéw naukowo-
-dydaktycznych uczelni wyszej

Typ Charakterystyka uwarunkowa

Tytut profesora i zwjzany z nim autorytet.

,Ci, ktérzy map wtadz;, nie chaq jej stracé, wigc minimalizup potrzele dzie-
lenia st nia z innymi” [Frankel, 2005, s. 18].

Grupy interesu.

Wyréznianie nobilitujcych dla uczelni wydziatow (kierunkéw studiow).
Stereotypy dotycce petnionych przez kobiety igrczyzn rél spotecznych.
Samodyskryminacja kobiet.

Brak wystarczajcych uregulowa prawnych zwizanych z réwnécia pici.
Przepisy prawa odnogze s¢ do szkolnictwa wyszego, w tym zapisy dotygz
ce kosztochtonnii kierunkow.
.Lansowanie” (m.in. poprzez zapisy w Narodowej &igii Rozwoju) konkret
nych dziedzin nauki.

Urynkowienie szkolnictwa wyszego.

Spoteczne

Ekonomiczno-
-polityczne

Zrédio: opracowanie wiasne.

Mimo wszystko nalgy mie¢ jednak nadziej iz juz wkrétce kady polski
nauczyciel akademicki nie tylkeztizie wierzyt,ze ,mazliwa jest petna humani-
zacjazycia w kadym typie uczelni, w kadym instytucie naukowym, w kdej
instytucji wychowawczej poprzez autentycznie poixmamrozumienie, wspot-
prace, otwart@g¢ i racjonalne wspieranie oraz niedne tylko sterowanie”Na-
uczyciel akademicki],.lecz w takiej wtdnie organizaciji bdzie pracowat

Jeili tak sie jednak nie stanie, pocieszeniem mdiy¢ wyniki analizy jed-
nego z internatow, ktéry na forum pisze tak: ,Ztebi wianie ranking krajow
pod wzgkdem osignie¢ naukowych, i wyszto mi,z Polska przoduje pod
wzgledem: 1. llgci belwederskich profesoréw ogotem orazdicbelwederskich
profesoréw na 100 tys. miesfidw (1. miejsce ndwiecie). 2. ligci prac li-
cencjackich, magisterskich, doktorskich i habilfagch napisanych po polsku:
ogo6tem i na 100 tys. mieszk@dw (1. miejsce nawiecie). 3. llgci ksiazek i ar-
tykutdw naukowych wydanych wegyku polskim: ogétem i na 100 tys. miesz-
kancow (1. miejsce nawiecie). 4. Polska jest lidereswiatowym j&li chodzi
o polonistyk i historie Polski. 5. Polska jest dwiatowej czotowce jéi chodzi
o ilos¢ doktorow habilitowanych (ogétem i na 100 tys. malescow). Wiec
0 co chodzi tym wszystkim malkontentom? (...) Bycestj wiC niczego zmie-
nia¢ nie trzeba!” [http://www.nfa.pl/articles.php?topla2].

2 Warto tutaj przytoczyréznice w pojmowaniu humanizacji w kulturzesskiej, gdzie wane
jest stwarzanie warunkéw do wspotzawodnictwa, waoagie pracy, rozszerzanie obgakiow
od humanizacji w rozumieniu kobiecym, ktéra prze@mei przez wiksze maliwosci kontaktéw
migdzyludzkich i wzajemnej pomocy [Hofstede, 2000} 55].



Spoteczne bariery rozwoju kadry naukowo-dydaktyczne;... 485

LITERATURA

Cicha S., 2005Nowa reforma edukacji — lepsza ja@kdsztatcenigw:] Polski system
edukacji po reformie 1999 roku. Stan, perspektyzagraenia red. Z. Andrzejak,
L. Kacprzyk, K. Paik, Fundacja Edukacja XXI wieku, PoznaNarszawa.

Frankel L.P., 2005Grzeczne dziewczynki nie awansuj01 bkdéw popetnianych przez
kobiety, ktére nigwiadomie niszezwlasna karieg, Wydawnictwo Helion, Gliwice.

Gabryjelak E., 2007Sytuacja kobiet w nauce w Polsce — wyzwania okrasisformaciji
systemowej lat 90. Nowe nadzieje i szanse rozvasjarik wynikajce ze wsfpienia
Polski do Unii Europejskiejw:] Idealistki, sitaczki, reformatorki. Kobiety w nauce
polskiej red. E.H. Oleksy, Uniwersytet todzki.s@dek Naukowo-Badawczy Pro-
blematyki Kobiet, £6d.

Hofstede G. 2000 ,Kultury i organizacje”, PWE, Wzawa.

Jastrebski J., 2006Etyka i kodeksy uczony¢iw:] Problemy edukacji w szkole igyzej
red. A. Szerg, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakéw.

Kostera M., 2003Antropologia organizacji. Metodologia bad#&erenowychPWN, Warszawa.

Rozporzdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Y8gego w sprawie warunkdéw wynagra-
dzania za pragi przyznawania innyckwiadcze zwigzanych z prag dla pracowni-
kéw zatrudnionych w uczelni publicznej

Rozporzdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Y8yego z dnia 23 lipca 2007 r. w spra-
wie nagrdd ministra dla nauczycieli akademickich

Rykiel Z., 2006 Uktad antyrozwojowy,Forum Akademickie”, nr 1.

Sek H., 2000,Zesp6t wypalenia zawodowego u hauczycieli akadéshickwarunkowania
— przejawy — konsekwendje:] Ewaluacja procesu ksztalcenia w szkoleszgj red.
A. Brzeziiska, J. Brzesski, Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poar2000.

Striker M., Wojtaszczyk K., 200&-learning w uczelni wigzej. Przestanki i bariery
stosowanigw:] Organizacje w gospodarce innowacyjnej — aspektyesgae, praw-
ne, psychologiczneed. W. Pawnik, L. ZbiegieMaciag, AGH Uczelniane Wydaw-
nictwo Naukowo-Dydaktyczne, Krakow.

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r., Prawo o szkolnietwitszym

Wojtaszczyk K., 2008Employer branding po polsku na przykiadzie uczelpiszych,
czyli jak wykreowa wizerunek pracodawcy, ktory nie dba o swoich pvaukow
,.e-mentor”, nr 3 (25).

NETOGRAFIA

Europejska Karta Naukowcahttp://www.nfa.pl/articles.php?topic=32 (stan naiedz
17.06.2008).

Grabowska J., 200&)ebata: Kariery kobiet w naucgGazeta.pl”, http://miasta.gaze-
ta.pl/lodz/2029020,35136,5344057.html?sms_codem (sh dzia 24.06.2008).

Hotdys A., 2008PAN nie dla pa, ,Polityka.pl”, www.polityka.pl (stan na dziel3.05.2008).

http://mww.nfa.pl/articles.php?topic=32 (stan naed25.06.2008).

Kaflarska L., Sytuacja kobiety na polskim rynku pracyttp://rynekpracy.pl
[artykul.php/typ.1/kategoria_glowna.322/wpis.6&(sha dzig 20.01.2009).



486 MALGORZATA STRIKER, KATARZYNA WOJTASZCZYK

Khmara,O klopotach w awansowaniu mtodych naukowcéw — akterpodsumowanie
dyskusiji http://www.nfa.pl/articles.php?topic=32 (standmer 15.06.2008).

Kobiety w naucehttp://pl.wikipedia.org/wiki/kobiety w_nauce (staa dzié 20.06.2008).

Nauczyciel akademickivww.wbc.poznan.pl (stan na di24.06.2007).

Poros J., 2008Czy w nauce polskiej powinno dwiece]j kobiet? http://www. sprawy-
nauki.waw.pl/?section=article&art_id=646 (stan zé&ed 15.06.2008).

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 21 md&j@82w sprawie kobiet i nauki
www.europarl.europa.eu (stan na azid.07.2008).

Smoluchowski M, O kobietach w naukactscistych http://www.zwoje-scrolls.com
/zwoje35/text20p.htm (stan na dzi@2.06.2008).

Sniezynski M., 2000,0 autorytecie nauczyciela akademickiegGonspekt. Pismo Aka-
demii Pedagogicznej w Krakowie”, nr 3, wersja ameliwww.wsp.krakow.pl (stan na
dzien 19.02.2008).

Teoria ugruntowana http://pl.wikipedia.org/wiki/Teoria_ugruntowanastén na dzie
23.03.2008).

Wielka Karta Uniwersytetowhttp://mwww.umk.pl/uczelnia/dokumenty/statut/kdtréstan
na dzié 17.06.2008).

Zmarnowane talenty: sytuacja kobiet w nauce w kfaj&uropy Srodkowo-Wschodnigj
European Commission. Community Research, Brukse38, stycznia 2004,
http://ec.europa.eu/research/press/2004/pdf/pr30@df (stan na dzie28.06.2008).

Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest wskazanie na detemty hamujce rozwoj polskich pra-
cownikéw naukowych. Autorki uzngjze rodzime uczelnie wgze nie stwarzajpracownikom
nauki (szczegélnie niesamodzielnym) warunkéw dovaja, a podstawowymi barierami rozwoju
s istniefce nieréwnéci. W opracowaniu skoncentrowane sia trzech przyczynach nierowéeo
(stopniu naukowym, przynateosci do grupy interesu i ptci) oraz ich uwarunkowanhia charak-
terze spotecznym, politycznym i ekonomicznym.

Podstaw prowadzonej analizyasobserwacje zycia akademickiego autorek, relacje innych
pracownikow polskich uczelni wigzych oraz studia literaturowe.

Social Barriers of Developing Academic Teachers
Summary

The aim of the article is to show the determindh&t stop development of Polish academic
teachers. The authors recognize that Polish higbas do not provide conditions to develop their
teachers (especially the young ones) and the naatiieb of developing them is social inequality.
The article concentrates on three reasons of idiggyan academic degree, a membership of
interest group and a sex) and their social, palitmd economic considerations.

The analysis is based on the results of acadefaioliservations, interviewing other Polish
scientists and literature studies.



