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WPROWADZENIE

Polityka edukacyjna jest wspotcrge uznawana za jeden z zmgch ele-
mentoéw polityki gospodarczej. Dwa podstawowe cadbityki gospodarczej to
zapewnienie:

— efektywnej alokacji zasobow,
— sprawiedliwaci.

Drugi, w zasadzie pozaekonomiczny cel, ma rowiigplikacje ekonomicz-
ne, poniewa realizacja zasady sprawiedlivad spotecznej, jakkolwiek bytaby
ona rozumiana, pagja za sodp okreslone skutki gospodarcze. Cel pierwszy
w dziedzinie edukacji jest uzasadniany przede vikzgswyskpowaniem do-
datnich efektow zewgtrznych i wraz z zapewnieniem sprawiedlisn stanowi
uzasadnienie ingerencji fistwa w system edukacyjny.

W Polsce zaréwno wrodowiskach naukowych jak i — co waejsze — poli-
tycznych istniejeswiadoma¢ wystkpowania wzajemnych powzan miedzy
polityka edukacyja i gospodarcz [Buchner-Jeziorska, 1996]. Dabilustracp
poglhdéw dominujicych w tej kwestii w obdrodowiskach, zresztnierozhcz-
nych, g teksty zamieszczone w mieskniku ,ZNAK” w lutym 2000 roku.
Szczego6la uwag zwraca artykut Lukasza Turskiego podzdumowicym tytu-
tem ,Uniwersytety i badania a bogactwo narodéw” idki, 2000], oraz rozmo-
wa Jarostawa Gowina z Andrzejem Wiszniewskim oraezyin Zdrad pt.
.Kryzys po chiisku” [Gowin, Wiszniewski, Zdrada, 2000]. W obu &uiach,
mimo ze w zamyle polemicznych, przyjmowane svspoélne zatgenia dotycz-
ce zasad polityki edukacyjne;j.

tukasz Turski konieczne jego zdaniem zmiany legigl@e uzasadnia na-
stepujaco: ,Rozwdj szkolnictwa wiszego jest warunkiem koniecznym gwat-
townego zwgkszenia udziatu wysoko kwalifikowane] kadry w godpoce
kraju. Istnieje jednoznaczny zaziek pomedzy liczka ludzi z wyzszym (po-
wyzej szkoly powszechnej) wyksztalceniem a dynamikzrostu gospo-
darczego” [Turski, 2000, s. 18-19]. Ponadto Tummskraca uwag na zwa-
zek, jaki zachodzi pomadzy brakiem kwalifikacji sity roboczej a struktural
nym bezrobociem.
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Oponenci Turskiego w peni podziedgpgo zateenia co do zasad polityki
edukacyjnej z4 jednak ranica, ze gtosa bezwzgédny prymat edukacji nad ba-
daniami naukowymi twierdgz, iz badania naukowea gnotorem nagdowym go-
spodarki jedynie w krajach wysoko rozwtyich, z& w kraju takim jak Polska
nalezy przede wszystkim wspigrdadania ,zwizane z zapewnieniem wysokiego
i nowoczesnego procesu ksztalcenia na poziomieszyyn, ponad wyszym, jak
i ksztatcenia ustawicznego” [Gowin, Wiszniewskir&da, 2000, s. 44].

Mimo przyjecia wspdllnych zaken dotycacych polityki edukacyjnej oba
teksty ujawniag duze rozbignosci dotycace tego jak 4 realizowd. tukasz
Turski postuluje dogbne zmiany w systemie szkolnictwa xgygego, obejmuj
ce wprowadzenie odptaté za studia, redukcje etatdbw nauczycieli akademic-
kich, zmiany programowe oraz liczne zmiany systemawdziedzinie nauki.
Jego oponenci skionniadwierdzi, ze zadna z powyszych zmian nie jest po-
trzebna, a skupisie naleey raczej na tym, jak w pelni wykorzystastniepce
uwarunkowania instytucjonalne, dla realizacji seawich celdw.

Inaczej méwac — rozbienosé¢ pomidzy adwersarzami dotyczy tego, jak
okresla¢ réznego rodzaju cele grednie, jak ksztalttowauwarunkowania insty-
tucjonalne oraz jakimi nagdziami wptywa& na system edukacyjny, aby te po-
srednie (nazwijmy je operacyjnymi) cele agmé. Nie wydaje si zbyt sensow-
ne wchodzenie w niniejszej pracy w szczegoOly tguurig za to nie od rzeczy
jest dokonanie kilku ogdlnych i padkujacych uwag na temat operacyjnych
celow polityki edukacyjnej.

OPERACYJNE CELE POLITYKI EDUKACYJNEJ

W kontekécie tego co powiedziano powgj rodz sie pytania dotycgce te-
go, jak polityk edukacyjny powinien w sposob opgrag definiowa cele pro-
wadzonej polityki edukacyjne;.

Po pierwsze — czy formutowecele operacyjne w odniesieniu do procesu
produkcji (np. wielkéci nakladéw czynnikéw wytworczych), czyzte- pozo-
stawiajc producentom dia swobo@ — formutowa cele w kategorii wynikow
(egzekwowa, kara& wzglednie nagradzaproducentdw za ich agjniecia)?

Po drugie — jak definiowa mierzy¢ wptyw projektu na nierowrigi spoteczne?

Po trzecie — odrimie do samych wynikéw: czy raczej operdéwaielko-
sciami zagregowanymi, np. liczbabsolwentow, czy tebardziej szczegotowo
okreslonymi wielkosciami?

Co do pierwszej kwestii, w Polsce w praktyce mialiejsce takie rozstrzy-
gniecie, ze formutowanie operacyjnych celéw polityki edukawjj dotyczyto
zarbwno procesu produkcji, jak i wynikow. Jak wiadn wyznaczane bytly
przez polityka gospodarczego minimalne wiglligpewnych naktadéw (zatrud-
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nienie okrélonej sity roboczej), naktadane byty ograniczensawielkaci nie-
ktorych kosztow etc. Co prawda nikkplicite nie twierdzit,  dokonupc tych
czynnaci realizowana byta okéona polityka edukacyjna, jednakte rutyno-
we dziatania nie byly niczym innym:znia wiasnie.

Druga kwestia — pravedmdwiac — nigdy nie doczekatagswickszej reflek-
sji. Co najwyej ograniczano sido stwierdzenia,ziszeroki dosip do edukacji
wyréwnuje nieréwnéci spoteczne

Jesli zas chodzi o kwest trzech, to poghdy polityka edukacyjnego cecho-
wala pewna ambiwalencja. Bardzoesto twierdzono, zwilaszcza w aego
rodzaju informacjach podawanych opinii publiczngag, podstawowym celem
jest zwkkszanie wspétczynnikow skolaryzaciji, czy liczbydaatéw, lub jak to
bylo uymowane, ,,upowszechnianie wyksztatceniazszggo” (co zresatzostato
skutecznie zrealizowane). Nie sposob odnéGawolennikom takiego podajia
sporej dozy stuszioi z dwoch zasadniczych powoddw. Po pierwsze -wjgk
kazup doswiadczenia wielu krajow, istnieje statystyczny amak pomedzy
poziomem wyksztatcenia a wzrostem gospodarczymdiRigie — edukacja
wyzsza ma ogromne znaczeniglijechodzi o wyrbwnywanie szans awansu
spotecznego, a zatem nawedlijegodzilibysmy sk, iz realizacja tak postawio-
nego celu niekoniecznie byta najbardziej racjonakanomicznie, to miat on
spore znaczenie, gdy spojrzy sia pozaekonomiczne aspekty polityki gospo-
darczej i edukacyjnej.

Alternatywne podeégie do kwestii formutowania wynikéw polityki eduka-
cyjnej polega na przygiu zalaenia, i operacyjna definicja polityki edukacyj-
nej winna by formutowana selektywnie. Przyktadowo produkcja pow by
okreslana w kategoriach asortymentu (rodzaj i ja@kastug oferowanych przez
szkotly wyzsze), z& dziatania majce na celu wyrdGwnanie nierow§m spotecz-
nych (w szczegélnei dochodowych) powinny ldyadresowane do grup najbar-
dziej potrzebujcych. W Polsce w ostatnich latach migly do czynienia z ro-
smcym zainteresowaniem miowosciami prowadzenia selektywnej polityki
edukacyjnej formutowanej w kategoriach asortymemuszczegolngci pro-
blematyk jakosci ksztatcenia [Wnuk-Lipiska, Wojcicka, 1995]. Wydaje ¢si
tez, ze istnieje potrzeba sformutowania w selektywny spogperacyjnych ce-
6w polityki edukacyjnej w odniesieniu do kategarieréowndgci.

Konsekwengj formutowania celéw polityki edukacyjnej w sposéélek-
tywny jest konieczn& posiadania dostatecznie sprawnych ¢@zzpozwalag-
cych na wprowadzanie wycie tak szczegétowo oksienych celéw. W konse-
kwencji jedry, z waznych kwestii zwazanych z realizowaniem polityki eduka-
cyjnej jest zbadanie, czy uwarunkowania instytuajoa i uksztattowany przez
nie mechanizm dawaty mwosé¢ selektywnego zagrlzania systemem eduka-
cyjnym na poziomie waszym.

! Najszersze chyba omoéwienie tej kwestizmsznaléc w: [Dabrowa-Szefler, Jablecka 2007].
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ZARZADZANIE PANSTWOWYM SZKOLNICTWEM WYZSZYM

Jedn z najwaniejszych instytucji wptywaijcych na meliwos¢ zaradzania
szkolnictwem wyszym, a zatem realizowania polityki edukacyjnej &gorytm
podziatu gtéwnej ogci dotacji dydaktycznej MERN Kluczowa rola algorytmu
polegata na wzajemnym yadaniu zachowa uczestnikow systemu edukacyjne-
go, a co za tym idzie — determinowaniu mechanizystesnu jako cakzi. Mia-
to to zasadniczy wptyw na mibwvosci zaradzania asortymentem w skali catego
systemu.

Samo postawienie kwestii w taki sposa@byrietody finansowania patwo-
wego szkolnictwa wiszego wptywaj na maliwos¢ zaradzania w skali catego
paistwowego systemu edukacyjnego na poziomiesaym, nie jest niczym
nowym w polskiej literaturze przedmiotu 4§Browa-Szefler, 1994]. Nikt #enie
negowat zwazku pomedzy efektami, jakie oggato polskie szkolnictwo wygze
a algorytmem. Jednak wyte w tym kontekcie terminy ,wplywa}” oraz
»mozliwos¢ zaradzania” wymagaj doprecyzowania.

Wplywaé mazna byto zaréwno za pomoemian postaci algorytmu, jak i przy
danej postaci algorytmu za pomaamian wartéci jego parametrow. Ji cho-
dzi o pierwsa mozliwosé to, jak wiemy, polski polityk edukacyjny w analizo
wanym okresie, nie przejawiat #ij aktywndgci. Formuta algorytmu pozosta-
wala w zasadzie niezmieniona od roku 1994li es chodzi o zmiany wartei
parametrow algorytmu, to z reguly miaty one chaaltorekt (z wyjtkiem
corocznie ustalanej catkowitej wield@ dotacji). Reguta nadawania informacji
zaradczych byla relatywnie stata, ki czemu algorytm ma wysaie charak-
ter narzdzia automatycznego.

Wedle pierwszego, jak swydaje dominujcego, pogidu na temat zasz
dzania pastwowym szkolnictwem wyszym, algorytm nie jest i lepiej, aby nie
byt narzdziem zarzdzania — ani dlugookresowego, ani tym bardzieidzego.
Podegcie to nazwijmy ,realistycznym”. Jego realizm bierge z konstatacii
faktu, & formuta algorytmu, dobdr zbioru parametrow oraeliasci tych pa-
rametrow, nie ptyely bynajmniej z analizy ekonomicznej nakierunkowjana
jasno zdefiniowane cele polityki edukacyjnej, leezzej z wygody. Dzki al-
gorytmowi wprowadzono ,sprawiedliwe” (czytaj: niewaniowe) metody po-
dziatu srodkow finansowych, przez co ewentualne sporday uczelniami o wiel-
kos¢ dotacji zostaly pozbawione sensu. Do tego, caneaz punktu widzenia
polityka edukacyjnego, jest to metoda stosunkovestari tatwa w ayciu. We-
dle pode§cia realistycznego natg algorytm traktowé jako zadane ogranicze-
nie, z& biezace zaradzanie dokonywane powinno dya pomog innego rodza-

2 Uzyto tu skrétu MEN dla oznaczenia ministerstwa odjgolzialnego za szkolnictwo
wyzsze w ostatnich latach.
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ju narzdzi. Wydaje si, ze niecl¢ ,realistow” do wywania algorytmu w celu
zarzdzania pastwowym szkolnictwem wyszym, opierata giw duzej mierze
na pragmatycznej motywacji, a mianowicie niggtdo naruszaniatatus quo

Wedle drugiego pod&gia — nazwijmy je inynierskim — algorytm jest, czy
tez powinien by narzdziem zarzdzania. W pracach reprezenjzych to po-
dejcie analizowano zaréwno efekty, jakie przynosi taketoda zarglzania
(poréwnupc ja przy tym z analogicznymi rozezaniami z innych krajéw), jak
i kwestie normatywne. Co do tej drugiej sprawy azyaskupiali s¢ na ,wiasci-
wym” czy wrecz sprawiedliwym” ksztaltowaniu parametrow zawaltyw algo-
rytmie. ,Inzynierski’ nurt rozwaan jest o tyle interesuagy, ze daje wyobrzenie
o tym, jakie nadzieje, przynajmniej niektore osobygzaty, czy waza z tego
typu metodami zaeglzania.

W ramach drugiego nurtu kdorazowo chodzito o odpowigdha pytanie:
.Jak ksztaltowd& za pomog algorytmu odpowiednie wiellkgi”. Przy czym
przez ,wielkaci” nie byta rozumiana wykznie liczba doktoréw przeliczenio-
wych oraz studentéw, czy wielkd dotacji dla uczelni lub tewydziatf. Sta-
wiano tez kwestie poziomu ksztalcenia, poprawienia efekty$gngospodaro-
wania srodkami, czy dilugofalowego wptywu jaki edukacja paziomie wy-
szym ma na rozwoj gospodarczg, wymienimy tylko przyktadowe.

Odpowiedzi na pytanie o ,odpowiednie ksztattowanielkosci” udzielane
byly w rozmaity, czasami wez wyrafinowany sposdpale trudno uzriaje za
préby opisu dziatania algorytmu. Niemniajplicite przyjmowany byt w nich
pewien schemat wyaiania sposobu, w jaki dziala algorytm. Schematzzan
ktadat, 2 kazda z uczelni (lub przynajmniej uczelni podobnegoujyw jedno-
znacznie okrdony sposob, taki sam dla #dej z nich reaguje na wielkoi za-
dane w formule algorytmu. Algorytm ma wedle tegalgjécia ,stymulowa”,
czy ,nagradz&’ lub karac”.

Chcemy twierdai w niniejszej pracyze przy danych uwarunkowaniach in-
stytucjonalnych p@stwowym szkolnictwem waszym nie dato si zaradza

% Do nurtu irkynierskiego mena zaliczy niektdre prace, ktére ukazahe s publikacji pod
redakcj M. Dabrowy-Szefler [Rbrowa-Szefler, 1996b]. Typowym przypadkiem, do tegmnie-
niajacym wprost ,wymagania” wobec algorytmu jest artykit Kacalaka [Kacalak, 1996Do
nurtu inzynierskiego nalgy tez zaliczy¢ znajdujce st tam prace A. Szymachy [Szymacha, 1996],
czy W. Pakuly [Pakuta 1996]

4 W wickszaici polskich uczelngrodki finansowe poneidzy wydziatami byly i § rozdzielane
na podstawie algorytméw wzorowanych na algorytmEnm

5 Dobrym przyktadem jest wspomnianyzjartykut A. Szymachy [Szymacha, 1996], w kto-
rym autor wychodzc od kwestii podziatsrodkdw pomgdzy uczelng a jej fili¢ przeprowadza
dociekling i 0og6lm analiz formuty algorytmu. Nawiasem moéud, w zbiorze tym znajdujsi¢
interesujce — gdy pisane ,na gaco”, w trakcie pierwszych lat funkcjonowania algamy i zmian jego
formuty — artykuty, formutujce rozmaite uwagi pod adresem algorytmu.



456 RAFAEL MUSIALIK

w sposob selektywny. Rzeczywistowedle wiasnych prawidet reagowata na
dziatania polityka edukacyjnego. Cog¢eej, reakcje systemu edukacyjnego na
poziomie wyszym na zmiany w zewirznych wobec niego warunkach gospo-
darowania, takich jak na przyktad zmiany popytukogwego na rodzaje ustug
edukacyjnych, rowniemusiaty dokonywé sie wedle tych prawidet bynajmniej
nie determinowanych jedynie przez retappistwo — uczelnie. Polityk eduka-
cyjny, o ile chciatby ingerowaw system edukacyjny na poziomie x8gym, po-
stawiony bytby w sytuacji, w ktérej po pierwsze kalswany bytby reakcjami
systemu edukacyjnego na zmiany otoczeniu, ale ggejvizaskakiwany bytby
reakcjami systemu na swoje dziataniagoajw zamyle korygowanie systemu.

Argumentag} na rzecz postawionej tezgdriemy chcieli przedstawikon-
struupc swego rodzaju niesformalizowany model systemukacyjnego na
poziomie wyszym w Polsce.

MODEL

Istotg konstruowanego modelu jestscoo nazwiemy ,dziataniem trzeciej
strony”. Jest to pewien szczegdllny wplyw, jaki polsi pastwo na sposob doko-
nywania transakcji kupna-sprzeglaa w konsekwencji wptyw na ksztatt rynku.

Omawiany spos6b zawierania transakcji nie jest ézym by nie wysipo-
walo na ,typowych” rynkach. Jednak nie stanowi on na nich dominaggo
typu stosunkéw poradzy uczestnikami, podczas gdy w przedstawionym mode
lu jest zasagldokonywania transakcji pogdzy uczestnikami.

W naszym modelu wyspuja trzy grupy uczestnikdw:

— paistwo,
— uczelnie,
— odbiorcy ustug edukacyjnych.

Co za tym idzie, analizujemy sytuacgdzie wysgpuja trzy mazliwe relacje:

I. Paistwo — uczelnie: relacja opisywana przede wszysikinez zbiér na-
rzedzi, w szczegolngei metod finansowania, ktérymi dysponujeng@vo w od-
niesieniu do uczelni

Il. Uczelnie — odbiorcy: relacjagbaca szczegolnym przypadkiem stosun-
kéw rynkowych, wyjtkowo jednak utomnych

lll. Panstwo — odbiorcy: relacja w matym stopniu begeadnia, wptywanie
panstwa na beneficjentéw jak i beneficjentow naigtwo odbywa & gtownie

5 Kiedy méwimy o rynkach nietypowychatiz utomnych nie mamy na celu poréwnywania
faktycznych rynkéw do jakiegoidealnego czy modelowego rynku. Co nie znaceytakie okre-
slenia nie maj sensu. Stosujemy je wtedy, gdy zamy wskazé cecle danego rynku, ktorej nie
mozna przypisé wigkszaici znanych rynkow.



Instytucje polskiego szkolnictwa wyzszego 457

poprzez uczelnie (jest to rzecz jasna modelowe szgeenie), relacja ta jest
.Zapasredniczona”, opisanie jej musi bylokonane przy okazji omawiania dwu
pozostatych typow relaciji.

Sytuacja, ktér scharakteryzowalimy powyzej, obejmugca trzy strony i trzy
relacje pomidzy nimi wynika ze splotu okéenych uwarunkows instytucjo-
nalnych. Kluczowymi elementami tego splota algorytm oraz zalenie o bez-
ptatnymséwiadczeniu ustug dla znacznejeéei odbiorcéw. Jak ju powiedzieli-
smy, szczegolny jest w tej sytuacji sposéb zawieraransakcji.

Transakcja kupna \cistym znaczeniu zachodzi wtedy, gdy nabywca ptaci
za to co otrzymuje. Decyzje nabywcy zal®d subiektywnej oceny nabywane-
go dobra oraz od nominalnie wymmego dochodui ceny tego co kupuje. Co
i ile zechce on kupi zalezy od ceny i dochodluEx antejego intencje opisujemy
za pomog funkcji popytu.

Tymczasem w pastwowym szkolnictwie wyszym jest takze spora ogsé
odbiorcéw dobr (studenci studiéw dziennych — staajaych) wybiera wyicz-
nie na podstawie swojej oceny dobra, ale nie spka pieneznie wyraong
cem, z& placi za nich ,trzecia strona”.

Odbiorcom ustug edukacyjnych pozostawigagizy tym ograniczog swo-
bod: wyboru, taka jest bowiem konsekwencja szereguriczeai, naktadanych
gtéwnie poprzez minima programowe oraz minima kagroPojawia i zatem
pytanie, jak opisazamiary odbiorcow? Normalnie robimy to za pomémkcji
popytu, ale nie ma ona specjalnego sensu gdy nieemani decyzji na podsta-
wie dochodu.

Analogicznie — nietypowa jest sytuacja produceia.,zwyklym” rynku
chodzi mu o zaspokojenie potrzeb nabywcow i toidb adresuje on oferty, z rzad-
ka zdarzaj sie klienci, za ktérych kté ptaci. Tymczasem w gatwowym szkol-
nictwie wyzszym za znacznczesé¢ klientow placi ,trzecia strona”. W konse-
kwencji uczelnie adresayjdo odbiorcow oferty, ktére w odrdieniu od ofert
rynkowych nie zawierajceny. To co jest oferowane studentom nie zaley-
tacznie od tego czego chtudenci i jakie & mazliwosci uczelni, poniewa
»irzecia strona” narzuca uczelniom cechy produlkauktory ptaci. W efekcie
uczelnia wybierajc miejsca w przestrzeni produktu dodatkowo uwdgia
preferencje ,trzeciej strony”. Kluczawrole w tym procesie odgrywat algorytm,
okreslajacy zasady kierowanigrodkéw budetowych do uczelni.

Chcemy w tym miejscu dokotidrzech porgdkujacych uwag.

Po pierwsze — mimo omoéwionych osobliégq traktujemy relacje poreilzy
odbiorcami ustug edukacyjnych a uczelniami jakacgd rynkowe poniewa
— spora cgsé studentdw dokonuje ptatéd zaswiadczone przez uczelnie ustu-

gi, na podstawie pieginie wyrazonych cen,

" Wzgkdnie — jego oczekiwanych strumieni kosztéw i dodwvadesli wierzymy, iz edukacja jest
wytacznie inwestowaniem, a rynki kredytowe efektywne.
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— uczelnie pastwowe funkcjonuj w konkurencyjnym otoczeniu uczelni nie-
panstwowych.

Po drugie — mma by wysua¢ zastrzeenie, ze dzialanie ,trzeciej strony”
W gruncie rzeczy nie jest niczym szczegélnym, taczy, ze nie rGni sig ni-
czym od dotowania ustug edukacyjnych. Wydaje jetnak, & taka préba re-
dukcji dziatania ,trzeciej strony” do ekstremalnggaypadku dotowania w 100
nie jest trafna. W odedieniu od dotowania ustug dziatanie trzeciej strany
ktada bezptatni@ (to znaczy brak transakcji wymiennych dokonywanwcipie-
niadzu), a w¢c uniemaliwia wyrazanie cen w pieadzu. W efekcie ceny wyra-
zane g przez uczestnikoOw niepiesrnie, co w konsekwencji powoduje;, po-
rownywalnag¢ cen dobr jest silnie ograniczona. Zbior cen néswi zintegro-
wanego systemu, a dziatanie ,trzeciej strony” wyujelo wiele gtbsz erozg
stosunkdéw rynkowych i subsydiowanie czy opodatkowanie, gdyie tyle
koryguje system cen, jak wymienione ngizia, co zamienia go w zbior nie-
spéjnych cen — a zatem pejfcych w bardzo utomnym stopniu funkdnfor-
macyjra. W takiej sytuacji praktycznie nierdove jest dysponowanie rzeteln
informacp o elastycznéciach krzyowych ustug edukacyjnych, a zatem w kon-
sekwencji — o kosztach alternatywnych podejmowardetyzji. Dalej z&idac
— skoro zbiér cen jest niespojny, to niezamy mowt o jakieg jednej relacji
taczacej uczelnie z odbiorcami ustug edukacyjnych, Iezzej o zbiorze naj-
rozmaitszych stabo porownywalnych weadggm siebie relacji, a we rynkdw.

Po trzecie — jdi spojrzymy na konsekwencje, jakie taka sytuacfdia za-
rzadzania, to od razu widzimyz iuczelnie § zaradzane dwojako: ,od goéry”
przez pastwo i ,z boku” przez rynek (rynki), Zach zachowania mugzby¢
wypadkowvg obu tych relaciji.

Podsumowujc dziatanie ,trzeciej strony” widzimyze catoksztatt stosun-
kow, jakie zachodgpomigdzy uczelniami a odbiorcami ustug edukacyjnych jest
wypadkovg:

— preferencji, dochodow i mbwosci produkcyjnych odbiorcéw ustug eduka-
cyjnych i uczelni oraz

— dokonywanej przez pstwo ingerencji w te stosunki, unieshwiajacej w znacz-
nym stopniu zawieranie transakcji na podstawie wgmgch w pieridzu cen
i ustanawiajcej system nagrod za dostosowanie d preferencji pastwa
(preferencje péstwa g wiec w pewnym stopniu konkurencyjne wobec prefe-
rencji odbiorcow).

W modelowym sformutowaniu dobrze wifjeskqd biora sie pokusy ,inzy-
nierow”. Czy nie jest bowiem take dobierajc odpowiednio wielkéci parame-
trow mazna by byto zargdza® produkci tak, aby osigna¢ na przyktad spotecz-
nie optymalny asortyment? Konkurencjaeday uczelniami miataby gwaranto-
wat dopasowanie asortymentu i skali produkcji oraktyfenos¢ technicza.
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Analogiczne wgtpliwosci rodz, sig tez w odniesieniu do podgia reali-
stycznego, ktére przy danej formule i wddiach parametréw, zalecatoby ra-
czej wycie innych nargdzi — na przyktad nakazéw czy norm. Od razu powstaj
pytanie, jakie bda reakcje na nakazy? Tu réwnidochodzc do ostatecznych
konsekwencji wyobrany sobie stanowisko ,skrajnie realistyczne”, kt@ede-
caloby, aby nic nie robj bo jedyne co mma osagnaé, to popsucie stanu obec-
nego. W takim wypadku pojawiaespytanie, jakie bda reakcje systemu na
zewretrzne wobec niego zmienigie sé warunki gospodarowania (np. warunki
demograficzne). Czy wréci on do rownowagi, czy dkigj samej, czy innej i co
w 0g0le miatoby tu znac#ystowo ,réwnowaga”?

PODSUMOWANIE

Podstawowym wnioskiem niniejszej pracy jest tezaiemaznosci selek-
tywnego kierowania systemem szkolnictwazezego, przynajmniej przy obec-
nych uwarunkowaniach instytucjonalnych. Wbrew pdgm, w myl ktérych
za pomog odpowiedniej konstrukcji formuty algorytmu lubztea pomog in-
nych naredzi mazliwe jest jednoznaczne oldlenie wynikow osiganych przez
uczelnie, twierdzimyze nie jest to mdiwe. Powysza teza mee mig€ dwie
interpretacje.

Staly, wedtug ktorej polityka edukacyjna nie musibgrmutowana w spo-
sob selektywny [Bbrowa-Szefler, 1996a]. Wedle tej interpretacji palpolity-
ka edukacyjna na poziomie wgzym w ostatnich latach miataagko zdefinio-
wane cele — a mianowicie wzrost liczby studentéazatoktorow przeliczenio-
wych i te akurat cele byly ddii algorytmowi osigane. Przy tak zdefiniowa-
nych celach teza o niemuosci selektywnego kierowania nie rzutuje naio
wos¢ prowadzenia polityki edukacyjnej jako takiej.

Mocna, ktéra wychga ostateczne konsekwencje z omoéwionego w hinijejsze
pracy pogidu, iz cele polityki edukacyjnej winny Byformutowane w sposob
selektywny. Wiedzc bowiem,ze cele polityki edukacyjnej powinny byly by
formutowane selektywnie oraz wiegz iz nie ma@emy tak zdefiniowanych
celow osigmaé, musielibymy przyzna, ze nie byto maliwe realizowanie poli-
tyki edukacyjnej.
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Streszczenie

Artykut opisuje instytucje polskiego szkolnictwa #sgego i ich wplyw na nieréwioi spo-
teczne. Najpierw oméwione zostapperacyjne cele polityki edukacyjnej. Ngstie pokazaneas
ztozone relacje pomidzy podmiotami systemu polskiego szkolnictwazsaego. Artykut skupia
si¢ na roli algorytmu awywanego do finansowania szkét ssgych. Tez pracy jest stwierdzenieg
system polskiego szkolnictwa wszego nie mee by selektywnie zamgdzany, a zatem nie me
by¢ uzywany do realizacji polityki spoteczne;.

Institutions of Polish Higher Education
Summary

The article describes institutions of Polish highducation and their influence on inequali-
ties. First of all, operational goals of educatiopalicy are specified. In the next step complex
relations among agents of the system of Polishdrighducation are shown. The article is focused
on the role of an algorithm used to finance higidcation schools. The thesis of the paper is the
statement that the system of Polish higher edutai@m’'t be selectively managed by educational
politics. Hence it can’t be used to realize sopilcy.



