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WPROWADZENIE

Refleksja nad instytucjonalnym wymiarem procesowspgalarczych jest jed-
nym z kluczowych obszaréw nauk spoteczno-ekonorgiznXXIl. Wzmacnia
bowiem styczn& teorii ekonomicznych z rzeczywistia, stanowic alternatyw
dla dotychczasowego abstrakcyjnego punktu widzekamomii klasycznej. Sze-
roko rozumiane instytucje oraz otoczenie instytngjoe g traktowane wspofcze-
s$nie (zarbwno w pracach naukowych, jak i w publikabj eksperckich i progra-
mowych organizacji nedzynarodowych) jako jedne z fundamentalnych czynni-
kow diugookresowego wzrostu i rozwoju: poprzez wplya zachowania ekono-
miczne podmiotdw istotnie zaicuja tempo wzrostu gospodarczego.

Przedmiotem rozwan teoretycznych, jak i badaempirycznych, g rézno-
rakie i wielostronne zammosci pomidzy instytucjami a procesami gospodar-
czymi. Celem niniejszego opracowania jest anakacji migdzy konkurencyj-
noscig jednostek terytorialnych a szeroko rozumianymtyingjami. Rozwaa-
nia koncentryj sie wokét dwoch zasadniczych kanatéw oddziatywanidyins
cji na konkurencyjn& gospodarcxz kosztéw transakcyjnych oraz kapitatu inte-
lektualnego. Analiza teoretyczna uzupetniona jegeghdem medzynarodo-
wych rankingéw, ukazggych m.in. miejsce Polski na tle innych krajow w za
kresie konkurencyjni oraz instytucji. Wszystkie oméwione rankingi ieza-
leznie od zastrzeen, jakie mana mi€ do ich zawartéci — odgrywag wazna
role, bo ksztattyy opinie duzych grup ludzi, w tym inwestoréw o danym kraju.

INSTYTUCJE W TEORII EKONOMII

W teorii ekonomii instytucje rozwane g wspotczénie najczsciej w sposob
szeroki jako ustalone formalne i nieformalne zagaoltpowania, okrélajace za-
chowania spoteczne w procesie gospodarowania [CGii2002, s. 107]. To ina-
czej reguly gry, wedtug ktérych peptije s¢ w spoteczastwie, wymylone przez
czlowieka normy i ograniczenia ksztaditg miedzyludzkie relacje [North, 1997, s. 2].
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Pojcie instytucji jest bardzo pojemne. Sktadakg nar zarbwno skodyfiko-
wane i zapisane podstawy prawne regigieijfunkcjonowanie systemu (instytucje
formalne: konstytucja, prawodawstwo: ustawy, rozgpdeenia, sposob ich przeto-
zenia na praktyk czyli konkretne decyzje co do interpretacji, iepentacii i egze-
kucji, a take instytucje odpowiedzialne za stosowanie prawmimidtracja ra-
dowa r@nego szczeblaady, urzdy skarbowe itp.), jak i niesformalizowane nor-
my spoteczne, ktére rowriev sposob istotny ksztatugachowania i pogpowa-
nia ludzi, ich stosunek do pracy, polityki (szerolazumiane uwarunkowania
kulturowe: tradycje, zwyczaje, religia, morasap[Bienkowski, 2006, s. 11].

Zasadnicz funkcja przypisywag instytucjom jest ograniczenie niepewcio
towarzyszcej ludzkim zachowaniom — poprzez powszechnie dgegmy system
ograniczé, zasad i regut pagtowania informuj, jakich zachowa nalezy oczeki-
wac w okrelonych okolicznéciach [Jewtuchowicz, 2005, s. 120]. Instytucje kont
luja i poradkuja ludzkie zachowania, zekszapc stopié ich przewidywalnéci,

a tym samym stwarzgj warunki do racjonalnego dziatania i wzrostu pkbgarno-
sci (w ten sposéb uwidaczniasi.in. ich zwhzek z kategosi konkurencyjnéci).

KONCEPCJA KONKURENCYJNSCI TERYTORIALNEJ

W ogdlinym rozumieniu konkurencyjibjest cech oceniajica gospodaru-
jace podmioty z punktu widzenia @ganych wynikoéw i zdoln&ci do ich osi-
gania w przysziéci [Bossak, Bigkowski, 2004, s. 18], przede wszystkim w skali
mikro, ale od lat 80. XX w. tale w skali makro (gospodarki narodowe) i w
skali mezo (gospodarki regionalne) od lat 90. XXJ@&st to cecha o pozytywnej
konotacji, kojarzona z biej nieokrglonym ogélnym dobrobytem i sukcesem
gospodarczym — lepiej bykonkurencyjnym, ri pozbawionym tej cechy.

Pomijapc wszelkie spory i dyskusje w warstwie gopwej i definicyjnej
mozna stwierd, ze z perspektywy terytorialnej konkurency§tidoywa najce-
sciej oceniana wedtug zdolsm gospodarki do zréwnowanego rozwoju w dtu-
gim okresie, do podnoszenia poziomycia i realnych dochodéw swoich oby-
wateli [Garelli, 2006], a zakres analizy wykraczez@ wymiag handlove
(szczegolnie miejsce zajmuje problem atrakcggninwestycyjnej), obejmag
nie tylko dochody i sfer konsumpcji, ale tate cele spoteczne i ekologiczne
(poziom dobrobytu, jaks zycia).

Wedtug nomenklatury Unii Europejskiegyntetycznym przejawem konku-
rencyjnaci terytoridw jest wzrost PKBRer capitg a podstawowymi zmiennymi

YWedtug Unii Europejskiej konkurencyjibkraju, regionu to stopie w jakim, w warun-
kach wolnego handlu, kraj wytwarza dobra i ushiggre spetniaj wymagania midzynarodo-
wych rynkéw, przy réwnoczesnym utrzymaniu i wigie poziomu realnego dochodu narodowego
oraz poziomu zatrudnieni®gr sechste., 1999, s. 75].
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objasniajacymi g3 przede wszystkim zmiany w produktywécopracy oraz stopa
zatrudnienia Der sechste...1999, s. 75]Podstaw konkurencyjnéci jest pro-
duktywnai¢, efektywnag¢ wykorzystania zasobOw i to ona w ostatecznym rozra
chunku decyduje o poziomigycia mieszkacow [Porter, 2001, s. 192-219].
Graficznie ten sposob podeja do kategorii konkurencyjdoi terytorialnej
bywa przedstawiony w formie kapelusza, drzewa déegnudy konkurencyjno-
sci (rysunek 1). U podstawy piramidy znajalugie zrodta konkurencyjnéci. W
srodkowej czsci zostaty usytuowane jej symptomy jak produkty¥dcstopa
zatrudnienia, rozwdéj gospodarczy, a szczyt pirantdgelowe rezultaty ogia-

ne przez konkurencyjrgospodark — poziomzycia.
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Rysunek 1. Koncepcja piramidy konkurencyjngci

Zrédlo: B. Gardiner, R. Martin, P. TyleGompetitiveness, Productivity and Economic Growth
across the European Regioi@&ambridge Econometrics, Cambridge, January 200, s.

INSTYTUCJONALNE DETERMINANTY KONKURENCYJINGCI TERYTORIALNEJ

Zasadnicz podstaw dla wzrostu konkurencyjdoi krajow czy regionoéw
jest ich potencjat endogeniczny (kapitat ludzkiplsigzny, intelektualny, zago-
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spodarowanie infrastrukturalne, struktura gospadgrk— por. rysunek 1). Sam
fakt posiadana okéonego zasobu (lub nawet ich odpowiedniej konfigjiya
nie jest jednak warunkiem wystarczaym do podnoszenia konkurencyjod
danego uktadu terytorialnego. Istotny jest stapigposob wykorzystania owego
potencjatu — o tym decyduje przede wszystkim siesgytucjonalna.

Zgodnie z modelem piramidy konkurency§ob(rysunek 1), czynniki insty-
tucjonalne sytuuj siec w catej gamie czynnikdéw okékajacych konkurencyjn&,
nalezac do grupy tzw. aktywnych czynnikow konkurencyjoip wpltywajacych
na sposéb wykorzystania zasobow, ich produktdé&nfBienkowski, 2006,
s. 10]. Instytucje dostarczajpodzcow stymulugcych podejmowanie okéo-
nych decyzji ekonomicznych, m.in. wptywajna: dobor i struktgrczynnikdw
produkcji, technik, technologé, innowacje, wydajné€ i organizac pracy,
podziat produktu i dochodu, strukgizasobéw gospodarczych.

Relacg te mazna przedstawiw formie schematu (zob. rysunek 2). W ukita-
dzie statystycznym instytucje, poprzez poziom kiszransakcyjnych wptywa-
ja ksztattowanie si mechanizmoéw alokacji i mobilizacji zasobéw, w tymin.
rynkow i pgrednio decyduyj o produktywnéci. W uktadzie dynamicznym po-
przez wplyw zachowania organizacji wspotokag m.in. aktywnd¢ innowa-
Cyjna spoteczéstwa, przektadara sie posrednio na poziom jego zarnaosci.

Uktad statyczny

PRODUKTYWNO SC BOGACTWO
3 3
Specjalizacja i podziat pracy Postp techniczny
L} x
Tworzenie rynkéw Proces kreatywnej destrukcji
) )
Koszty transakcyjne Zachowanie organizacji
] L)
INSTYTUCJE INSTYTUCJE

Uktad dynamiczny

Rysunek 2. Zalgnos$é migdzy instytucjami a konkurencyjnoscia

Zrédlo: T.J. Yeager, 1999nstitutions, Transition Economies and Economic éepment We-
stview Press, Boulder Colorado, Oxfosl, 36, 50 [za:] E. Gruszewska, 200Astytucjonalne
uwarunkowania wzrostgospodarczego, ,Optimum — Studia ekonomiczne” (1), s. 20.

Zakres i sita oddziatywania systemu instytucjongm@a rozwéj i konku-
rencyjng¢ uzaleniona jest od kompatybilgoi sfery formalnej i nieformalnej.
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Normy nieformalne powinny wspomaga by¢ baz dla instytucji formalnych,
w przeciwnym razie dochodzi do korupcji i gospodariezgodnej z przgtymi
zasadami, regutami prawnymi i normami (w skrajiy&jiacji mae pojawé Sie Wy-
paczona struktura instytucjonalna typu mafijne@irpielak, 2002, s. 107, 111].

Tabela 1. Wybrane czynniki dotycace instytucji uwzglkdniane
w rankingu GCR 2007-2008. Miejsce Polski na tle wybanych krajow*

g % 2l 2 28 «
3 5 & 2 5|59
o ) O = Z =
1 2 3 4 5 6 7 8
Pozycja w rankingu ogélnym (GCl) 51 41 33 47 5 22 1
Wynik** 4,28 | 4,45 | 458 | 435 | 5,51 | 503 | 5,67
Pozycja w rankingu ze wzglu na insty- 82 60 69 54 7 18 33
tucje®
Wynik** 365|399 3,84 | 441 | 583 | 525 | 4,76
A. INSTYTUCJE PUBLICZNE
1. Prawa wtasngxi
1.01 Prawa wiasrioi 90 52 66 | 37 1 11 30
1.02 Ochrona wtasioi intelektualnej 67 56 51| 37 1 19 22
2. Etyka i korupcja
1.03 Podziakrodkéw publicznych 70 61 89 56 14 17 28
1.04 Publ. zaufanie wobec politykéw 81 90 102 75 19 39 34
3. Niezalenaosé¢, grupy nacisku
1.05 Niezawisté¢ sadow 77 72 57 49 1 15 37
1.06 Stopia _ protekcji w administrac 62 101 93 98 8 26 45
rzadowej
4. Nieskuteczné rzadu
(biurokracja, marnotrawstwo itp.).
1.07 Marnotrawstwo wydatkow ad. 102 91 110| 117 26 55 53
1.08 Obcizenie radowymi regulacjami 96 82 122 110 67 34 40
1.09 Skuteczni@ prawodawstwa 89 79 78 57 2 21 30
1.10 Transparentisé polityki rzadowe;j 113 41 95 94 9 21 31
5. Bezpieczéastwo
1.11 Gospodarcze koszty terroryzmu 96 5 16 11 47 35 124
1.12. Gospodarcze koszty pragaizaci 81 34 42 31 7 43 74
1.13 Przesgpczai¢ zorganizowana 101 71 47 48 11 29 75
1.14 Jakéc ustug policyjnych 77 72 87| 41 3 25 20
B. INSTYTUCJE PRYWATNE
1. Etyka
1.15 Etyczne zachowaniaprzedsi | 61 | 70 | 83| 85| 9 | 17 | 27
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1 ' 2| 3] 4] 5] 6] 7] s

2. Odpowiedzialn&
1.16 Jakeé audytow i sprawozdawczci 75 57 59 50 1 8 24
1.17 Skutecznid zarzdow korporacji 107| 29 34 59 6 16 17
1.18 Ochrona praw akcjonariuszy mnlej-77 88 84 48 5 9 20
szaiciowych

* W rankingu u¢to 131 krajow.

*»* Maksymalny 7,0. Im wgksza liczba punktow, tym wgza konkurencyjni@. Kolorem zazna-
czono aspekty instytucjonalne oceniane jako silreng poszczegdinych krajow.

& Wybrane pozycje w rankingu ze wegdli GCI: 1. USA — 5,67; 2. Szwajcaria— 5,62; 3. @ani
5,55; 4. Szwecja — 5,54; 5. Niemcy — 5,51 ... 34.n@hi 4,57; .. 58. Rosja — 4,19; 129. Zim-
babwe — 2,88; 130. Burundi 2,84; 131. Czad — 2,78.

® Wybrane pozycje w rankingu ze wedl na instytucje: 1. Finlandia — 6,16; 2. Dania, 146 3.
Singapur — 6,03; 4. Szwajcaria — 5,90; 5. Islard®88; 6. Szwecja — 5,86; 7. Niemcy — 5,83
... 77. Chiny — 3,71; ... 116. Rosja — 3,10; ...; 130a€z 2,56; 131. Wenezuela — 2,41.

Zrodto: World Economic Forup2007, The Global Competitiveness Report 2007—-2008

Kluczowe znaczenie ukfadu instytucjonalnego dladésawania konkuren-
cyjnosci gospodarki odzwierciedlone jest tekw midzynarodowych rankin-
gach konkurencyjni, jak np.:

— Global Competitiveness RepdECR) publikowany przez World Economic
Forum z Genewy — uwzglnia w ocenie m.in. instytucje jako jeden z dwuna-
stu filaréw konkurencyjnéci gospodarki The Global ...2007, s. 5] — zob.
tabela 1;

— World Competitiveness Yearbo@dW/CY) publikowany przez Institute for
Management Development (IMD) z Lozanny sréd ponad 300 tdorakich
kryteriow oceniajcych konkurencyjn& czes¢ odnosi st do instytucji
[Competitiveness., (http)];

- Index of Economic Freedompracowywany przez Heritage Foudation (HF)
celem rankingu jest zidentyfikowanie zestawu tygynaikow instytucjonalnych,
ktére razem okedaja zakres wolnéci gospodarczej w spotecstwie.

Bazupc na zalenosciach medzy instytucjami a konkurencyjgcia (zob.
rysunek 2) wyodibni¢ mozna dwa podstawowe kanaly transmisji wptywu insty-
tucji na rozwdj gospodarczy i konkurencygipktorymi g koszty transakcyjne

2 W rankingu ujto 157 krajéw, ocenianych w skali od 0 do 100, pagledem 10 aspektow:
1. Swoboda dziataldoi gospodarczej; 2. Woldé handlu; 3.Wysoké& podatkéw; 4. Wydatki edu
i udziat sektora publicznego w PKB; 5. Inflacjaegulacja cen; 6. Wolré inwestycji; 7. Wolnéc
finansowa; 8. Zabezpieczenie praw wiasiod. Stopié korupcji; 10. Wolné¢ rynku pracy.Swia-
towy ranking w 2008 r.: 1. Hongkong — 90,25; 2.dgéipur — 87,38; 3. Irlandia — 82,4; 4. Australia
—82; 5. USA - 80,56; 6. Nowa Zelandia — 80,25K&nada — 80,18..., 35. Stowacja — 6833,
Polska — 59,5;154. Libia — 38,7; 155. Zimbabwe — 29,8; 156 — Kub27,5; 157 — Korea Pin.—
3,0 [Holmes, Feulner, O'Grady, 2008].
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(w ukladzie statycznym) a tal, zdaniem autorki referatu, kapitat intelektualny,
wplywajacy znacaco na zachowania organizacyjne — w uktadzie dynamgim
(zob. rysunek 3).
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Rysunek 3. Kanaly transmisyjne wptywu instytucji nakonkurencyjnosé
Zrédlo: opracowanie wtasne.

KOSZTY TRANSAKCYJNE JAKO WYZNACZNIK
KONKURENCYJNGSCI TERYTORIALNEJ

Koszty transakcyjne utsamiane $ z kosztami funkcjonowania systemu
gospodarczego i nate je zasadniczo od#zai¢ od kosztow produkciji rozwa-
nych przez ekonoraineoklasycza [Williamson, 1998, s. 32]. Ogdlniea 20
koszty przenoszenia wlasiod miedzy podmiotami i dzieli gije na dwie kate-
gorie: ex ante(zwiazane z pracami przygotowawczymi do zawarcia koiak
oraz ex post(koszty realizacji i egzekwowania kontraktu) [Wéthson, 1998,
s. 33-35]. W. Bigkowski definiuje koszty transakcyjne jako kosztykajonowa-
nia w poszczegolnych fazach aktywoiogospodarczej, w szczegofieo koszty
w fazie wejcia (koszt i czas zatenia firmy), koszty dziatalri@i (system po-
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datkowy, ochronarodowiska, stabilnég rozwiazan prawnych, egzekwowanie
prawa), koszty wyjcia (utrudnienia biurokratyczne) [Bikowski, 2006, s. 12].

Koszty transakcyjne stanogviszerolq kategor¢, a ich oddzialywanie na
konkurencyjné¢ gospodarki jest wieloptaszczyznowe. Jako przykhladgjem-
nych powazan wymien mazna:

1. Wptyw na sprawni@ mechanizmow alokacji zasobéw (koszty transak-
cyjne s miarg stabilngci i jakosci instytucji), co przektada gim.in. na koszty
dziatalngci przedsgbiorstw i ich zdoln&¢ do tworzenia miejsc pracy.

Jeli bowiem istniejcy uktad instytucjonalny nie zapewnia wystargzapo
zabezpieczenia praw wiasiod i egzekwowania kontraktéw, podmioty gospo-
darcze same, na wtasny koszt podegrdgiatania, by zminimalizowaniepew-
nosé i ryzyko towarzysace danej transakcji. W takich warunkach w istotny
SposOb wzrasta poziom kosztow prowadzenia dziadelgmspodarczej.

2. Poziom kosztéw transakcyjnych w istotny spos@iywa na przyciga-
nie kapitatlu zewgtrznego do danego terytorium (kraje, regiony ocemia na
podstawie czynnikow, ktére decydup kosztach prowadzonej dziatafcogo-
spodarczej).

Wyzsza pozycja kraju, regionu w rankingach konkuremmsgi, atrakcyjno-
$ci przycaga inwestorow zewgtrznych, okrélajac w ten sposob zakres i sposob
wykorzystania czynnikbw wytworczych oraz wplywajna poziom ich docho-
dow. Trwah przewag uzyskuj przede wszystkim te regiony, na ktérych skon-
centrowane gprzedsgbiorstwa zdolne do innowacji (innowacja tworzy ptpy
Przedstbiorstwa innowacyjne lokdjsie tam, gdzie s korzystne warunki do
dziatania — niskie koszty transakcyjne, odpowiegdjakosci kapitat ludzki czy
spoteczny.

3. W literaturze przedmiotu mowi¢sb konkurencyjnéci instytucjonal-
nej, podkrélajac fakt, &z jakos¢ instytucji decyduje o tym, w jakim stopniu
gospodarka jest atrakcyjna dla mobilnych czynnikprodukcji. Pastwa,
regiony poprzez rozwrania instytucjonalne konkuryjo inwestycje przed-
siebiorstw, zwlaszcza zaawansowanych technologiczarpdeacji transnaro-
dowych.

Pozyskanie zewatrznego kapitatu to jednak tylko pagek ,gry o rozwoj
regionu czy kraju”, istotne jest stworzenie takicarunkow, ktére sktoniinwe-
storow do aktywnego dziatania w stosunku do ter§wri prorozwojowego
wykorzystania regionalnych zasobow. ilia jest, by nie wgg w putaple kon-
kurowania poprzez tworzenie przywilejiwdest to bowiem strategia krotko-

3 Koreanczycy che wybudowa& w naszym regionie Europy fabrylsamochodéw za 1,1 mid
euro. Deklarowalize znajdzie w niej prgook. 2,7 tys. — tys. 0s6b. (...) Walkagaizy Polsl a Stowa-
cja byta bardzo wyczerpaga (...) Rywalizujc ze Stowakami, Polska zaproponowata Kaozs-
kom i jednemu z ich poddostawcéw pomoc publicanwysokdci ok. 140 min euro. Z tej kwoty
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wzroczna, a pozyskani drogy inwestorzy przyczyniaj sie bardziej do redy-
strybucji dochodu (w tym przypadku przeptywdw fusgy publicznych do sektora
przedsgbiorstw prywatnych) ri do wzrostu gospodarczego i rozwoju (zjawisko
szantaowania sektora publicznego ze strony sektora prysg o przywileje
w zamian za lokalizagjdziatalngci) [Markowski, Stawasz, 2001, s. 100].

Empiryczne badania kosztow transakcyjnych z regigydokonuy bezpo-
sredniego pomiaru tych kosztéwg $0 raczej analizy szacunkowe. Charakter
takiego opracowania ma Raport Bartkwiatowego Doing Businness’w kto-
rym bada g systemy regulacji gospodarczych, wspomaggjub ograniczage
przedsgbiorczai¢ (zob. tabela 2). W raporcie tym uwarunkowania yitustjo-
nalne traktuje sijako kluczowy czynnik warunkagy prowadzenia dziataldoi
gospodarczej, a podlegag ocenie kategorie wyimaie nawazuja do pogcia
kosztow transakcyjnych.

Tabela 2. Szacunkowy poziom kosztéw transakcyjnyclwediug Banku Swiatowego.
Pozycja Polski na tle innych krajow*

©
o o
© > 2 @
g o s Q > | £ S, g <
Kategoria/kraj % g % = g § 8 g 4
a | = |2 |2 =2 |0 & >
n
=
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Easy of Doing Businessocena 74 20 22 32 45 56/ 106 6 3

ogolna
1. Zapocztkowanie dziatalnéci 129 | 71 30 72 67 91 50 6 4

gosp.
2. Koncesjonowanie dziatalsm | 156 | 16 82 50 87 83 177 54 24

ok. 80 min euro stanowity zagty w gotowce. Pozostata & wsparcia to zwolnienia i ulgi, ktére
miaty dla koncernu drugoplanowe znaczenie. Prawdobnie Stowacy zaproponowali Hyunda-
i/KIA wi ¢ksze wsparcie w gotéwce. A do tego dogodny trarisrogowy i kolejowy, szkoty dla
dzieci koreaskich pracownikéw, specjalnstuzbe zdrowia i 1000 mieszkadla Koreaczykow.
(...) Gdyby podzielt wartas¢ wsparcia na liczp zatrudnionych, okazatobyesize jedno miejsce
pracy kosztowatoby ok. 52 tys. euro. To stawiatplyg znakiem zapytania ekonomiczne podsta-
wy inwestycji (...) — mOwi przedstawiciel polskiejmaétistracji” [Przybylski, 2004]

4 Sparéd prezentowanych w pracy rankingéw, raport Bafkiatowego maee budzé naj-
wigcej kontrowersji: bo czy Kazachstan lub Kenisbardziej konkurencyjne niPolska? Pangta¢
nalery iz wady wigkszasici miernikéw syntetycznych jest ich konstrukcja tzalapca, iz stabe
i mocne strony wzajemniegsiownowaa, dapc wredniony obraz badanego obiektu. Intuicyjnie
zauway¢ mazna, ze substytucyjné rozwazanych zmiennych ma ograniczony zakres. Ponadto
wystepowanie jednej znagzo wysokiej wartéci obiektu mae nadd mu zbyt wysok finalna
wartas¢ (rang:). Niemniej jednak — jak zauwano na wsipie, oméwione rankingi — niezaigie
od zastrzeen, jakie mana mi€ co do ich zawartwi — odgrywag wazna rolg, bo ksztattuj opinig
duzych grup ludzi, w tym inwestoréw o danym kraju.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
3. Zatrudnianie pracownikéw 78 137 96 75 81 55 1021 1
4. Rejestracja praw wiase 81 47 85 5 96 54 45 19 1€
5. I(\j/ly(:illwom uzyskania kre- 68 3 13 7 26 26 84 1 7
6. Ochrona inwestoréw 33 83 51 98 107 83 33 9 5
7. System podatkowy 125 67 20 122 17 113 130 |12 76
8. Obrét m¢gdzynarodowy 40 10 19 90 45 30 155 27 15
9. \Z/\;Eirgwadzanle kontraktow 68 15 3 50 12 97 19 24 8
10. Likwidacja dziatalngci 88 29 64 36 53] 108 80 10 18

* Badaniem ohjto 178 krajow. Wybrane pozycje rankingu DB-2008Singapur; 2. N. Zelandia;
3. USA; 4. Hongkong; 5. Dania; 6. W. Brytania; Artada; 8. Irlandia; 9. Australia; 10. Islandia

LBezpasredni gsiedzi” Polski w rankingu DB-2008: 71. Kazachst@®; Kenia; 73. Kiribati74.
Polska 75. Macedonia; 76. Pakistan; 77. Dominika

Zrédio: The World Bank, 200Doing Business 2008. Comparing Regulation in 178nBmies

Washington D.C.

ZALEZNOSC: INSTYTUCJE— KAPITAL INTELEKTUALNY
— KONKURENCYJNGSC TERYTORIALNA —WYBRANE ASPEKTY TEORETYCZNE

Wedlug koncepcji Y. Malhotry kapitat intelektualtkyaju, regionu mgna
okresli¢ jako zdolngi¢ regionu (spoteczsstwa, organizaciji) do generowania
nowych wartéci w oparciu o ju posiadane zasoldWodecki, 2007, s. 9)Jtoz-
samiany jest on z aktywami niematerialnymi, z wiegnsiadan przez spote-
czeastwo, przez funkcjongge podmioty i organizacje oraz z umigjosciami
do tworzenia z tej wiedzy nowych wagto [Bal-Wozniak, 2006, s. 74].

W skitad kapitatu intelektualnego wchadxVodecki, 2007, s. 18]:

- kapitat ludzki —zas6b wiedzy, umignaosci, energii i zdrowia uciel@iony
w danym narodzie w ogéle i wzadym obywatelu w szczegdfod[Doman-
ski, 2001, s. 125];

- kapitat spoteczny — odzwiercieddgly poziom zaufania, normy i wdi spo-
leczne w regionie;

— kapitat strukturalny — kapitat wtasg@ intelektualnej, kapitat infrastruktury,
kapitat procesow i kapitat innowacyjny [Bal-\&uak, 2006, s. 77];

- kapitat relacji — powjzania i relacje z ,obiektami” otoczenia, utrzymyien
kontaktow w ramach edorodnej wspotpracy, percepcja i wizerunek kraju,
regionu.

Zaprezentowane podeje jest jednym z wielu i méei sie w nurcie kon-
cepcji struktury kapitatu intelektualnego propagaejeprzez L. Edvinssona.

System instytucjonalny odpowiedzialny jest za meda tworzenia i wy-
korzystania kapitatu intelektualnego. Instytucjepalskreslaja poszczegolne
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sktadniki kapitatu intelektualnego i poprzez wphpa zachowania ludzi i orga-

nizacji wptywap takze na konkurencyjrig. W szczegolnsi:

1. Normy, tradycje, religia okétaja stosunek ludzi do pracy (tzw. etos pra-
cy), polityki, wiadzy a take kulture przedsgbiorczdcici oraz klimat inwestycyj-
ny i innowacyjny:

— w przypadku regionéw peryferyjnych i zmarginalizawah, ktére nie dyspo-
nuja odpowiedn ,masy krytyczmg” do zainicjowania proceséw rozwoju w
oparciu 0 endogenne zasoby, istotole odgrywa tzw. impuls zevetrzny
(kapitat zewrtrzny, pomoc publiczna, popyt zegtreny itp.). Jak pokazaj
daswiadczenia np. Grecji czy Irlandii, o koowym efekcie decyduje ostatecz-
nie umiegtnos¢ regiondw, krajow do wykorzystania pomocy zewmej (de-
terminowana m.in. przez kapitat ludzki, spoteczakps¢ dziatania instytuciji);

— zrodet i dzwigni innowacyjndci nalery poszukiwg w spotecznych podsta-
wach: w sferze kultury i mentaléd, okreslajacych nastawienie do pracy,
kulture pracy, cele i motywacje, poziom wykorzystania veied kwalifikacji
w gospodarce [Meredyk, 2001, s. 24];

— innowacja ma swoje historyczne odniesienie do tadykultury — przekra-
czanie spotecznej akceptacji dla innowacji grozotspznymi blokadami
[Markowski, 1996, s. 115].

2. Instytucje okrélajg takze profesjonalizm i moralié pracownikéw —
zwtaszcza kadry administracyjnej i jej odpaséima korupg}, a take s wspot-
odpowiedzialne za inne dysfunkcje instytucjhip@vowych i samorglowych:

— skoro obszarem, przedmiotem konkurowania regiosulapitat zewstrzny
(w postaci BIZ, pomoc publicznej czy funduszy UEfotne znaczenie mgj
nie tylko ich obiektywne warunki, ale i skutecZdgromocyjnych dziata
organow reprezentagych region na zewdtrz, ich powizania formalne i nie-
formalne, umiejtnos¢ kreowania wizerunku regionu (o jego walorach, ce-
chach ludnéci, przyszigci) — kapitat relacyjny [Winiarski 1999, s. 50];

— wiadze terytorialne przechoglzub 3 zmuszane realiami gospodarczymi do
przechodzenia od realizowania czysto administraeyjni wykonawczych
funkcji do funkcji podmiotéw zagglzapcych rozwojem. Nie zawsze jednak
dysponug odpowiednimi kwalifikacjami i umiefnosciami, zwlaszcza kiedy
utrudniony jest doptyw kadr do organdéw wykonawczgamorzdow lokal-
nych i samorgdowych ze wzgldu m.in. na koniunkturalizm polityczny czy
nepotyzm: kwalifikacje zawodowe gpuja miejsca kwalifikacjom politycz-
nym, czy powazaniom.

3. Istotne s tak’e powhzania instytucji z kapitatem spotecznym — z pozio-
mem wzajemnego zaufania, zddloia i umiejetnoscia wspoétpracy zwlaszcza
w ramach powgzan sieciowych, istotnych w procesie kreowania innoyjaych
rozwigzan:
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— W nowoczesnej gospodarce znaczenie kapitatu spwgozrénie dziatalnsé
gospodarcza, zgtasza innowacyjna, stageceraz bardziej skomplikowana,
multidyscyplinarna i kosztowna, wymaga wspotpraugformalnej wymiany
informaciji, budowania relacji z innymi lokalnymi ghaerami;

- na bazie powizan migdzy gtéwnymi aktorami gospodarki regionalnej, wyko-
rzystupc tzw. quasi rertrelacyjr (kapitat spoteczny — wsparcie ze strony
stkanki spotecznych i kultowych wzi lokalnych”), tworzone & specyficzne
zasoby i aktywa regionu [Pietrzyk, 2001, s. 13-15].

Konkurencyjndé¢ regionalna zaley od relacji cech regionu z kryteriami lo-
kalizacji, jakie wynikagq z obowhzujacego modelu rozwoju. Niejako jednak
w zgodzie z teosi okreznej i kumulatywnej przyczynowei G. Myrdala [Wi-
niarski, 1999, s. 10-12], regiony konkurencyjndries poprzez proces kumula-
cji pozytywnych sprgzen rynkowych, § w stanie zmieniaswoje cechy i dopa-
sowywa je do aktualnych kryteriéw lokalizacji (poprzez desnizacg czy re-
strukturyzaa). W regionach stabych — ujemne sgenia hamuyj te procesy —
jakby w myél biblijnej zasadyKazdemu bowiem, kto maedizie dodane, take
nadmiar mié bedzie. Temu za kto nie ma, zabiarnawet to, co mévit 25-29).
Prezny potencjatl spoleczny jest jednak w stanie wykstaynadarzajce sé
mozliwosci i odwrock te niekorzystne tendencje.

PODSUMOWANIE

Rankingi mgdzynarodowej konkurencyjdoi (IMD, GCR) sytuug Polsk
migdzy 40. a 50. miejscem n&die 55-131 ocenianych krajow. Znacznigsae
notowania osiga nasz kraj w specjalistycznych zestawieniach Baivdato-
wego czy Heritage Foundation, skup@jch sé na uwarunkowaniach instytu-
cjonalnych (miejsca 74., 83. na 178, 157 krajowyz®y plasuj sie nie tylko
kraje rozwinete gospodarczo, ale takinne kraje postkomunistyczne jak Esto-
nia, Litwa, totwa, a takte Stowacja, Czechy i ¥gry. Od kilku lat wyniki te nie
ulegap zasadniczym zmianom.

Indeksy teswiadcz o luce cywilizacyjnej w odniesieniu do jadm i stabil-
nosci instytucji, ktéra dzieli nasz kraj od obszardradycyjnie uznanych za
przodupce gospodarczo. Niepokgaiy jest faktze inne kraje Europgrodkowo-
-Wschodniej wydaj sie szybciej wdraa¢ swiatowe standardy instytucjonalnych
rozwigzan.

Strategia podnoszenia konkurencyjtiogospodarki Polski, jej atrakcyjno-
sci inwestycyjna wymaga uksztattowania wysokiej j@tanstytucji, tak for-
malnych, jak i nieformalnych. Zmiana instytucji fuemalnych (stosunek do
wiadzy, korupcji, poszanowanie praw witascip w sprzyjagcych okoliczno-
sciach, mae by kwesty jednego pokolenia. 2udzi$ pewna¢ zewretrznym



184 MALGORZATA WOSIEK

inwestorom mog zapewn¢ natomiast normy formalne (konstytucja, regulacje
prawne), ale réwnie a mae przede wszystkim, ich poszanowanie zhwoo$é
wyegzekwowania w praktyce gospodarczej.
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Streszczenie

Instytucje kontroluj i porzadkuja ludzkie zachowania, zekszajc stopié ich przewidywal-
nosci, tym samym stwarzag warunki do racjonalnego dziatania i wzrostu pidgiwnaosci. W ten
sposéb uwidaczniagsich zwigzek z kategoa konkurencyjnéci terytorialnej, ktorej podstawjest
produktywnd¢, efektywnaé wykorzystania zasobéw, przeklaglzg sé w ostatecznéi na po-
ziom zycia mieszkacow i wzrost PKB per capita. Czynniki instytucjomalsytuuy sic w catej
gamie czynnikéw okrdajacych konkurencyjné, nalezac do grupy tzw. czynnikéw aktywnych,
wplywajacych na sposob wykorzystania zasobéw, ich produkbyiv

Bazupc na zalenosciach mgdzy instytucjami a konkurencyjicia wyodrgbni¢ mozna dwa
podstawowe kanaty transmisji wptywu instytucji rewéj gospodarczy i konkurencyjf kto6-
rymi 53 koszty transakcyjne a tad, zdaniem autora referatu, kapitat intelektuabktadajcy sk
w swej strukturze z kapitatu: ludzkiego, spotecanesfrukturalnego i relacji), wptywagy zna-
czaco na zachowania organizacyjne (kujtprzedstbiorczaici, wspoétdziatanie w ramach pawi
zan sieciowych, stosunek do pracy, polityki, odpaina korupg, klimat inwestycyjny) .

Poziom kosztéw transakcyjnych w istotny sposob wplyna przyciganie kapitatu ze-
wnetrznego do danego terytorium (kraje, regiony oae@ia na podstawie czynnikéw, ktére
decyduj o kosztach prowadzonej dziatafisbgospodarczej). Ratwa, regiony poprzez rozywa-
nia instytucjonalne konkurajo inwestycje przedgbiorstw (konkurencyjnék instytucjonalna),
zwlaszcza zaawansowanych technologicznie korpotaafisnarodowych. Wae jest, by nie
wpas¢ w putapk konkurowania poprzez tworzenie przywilejow(zjavasszantaowania sektora
publicznego ze strony sektora prywatnego o przygvikezamian za lokalizagjdziatalngci).



186 MALGORZATA WOSIEK

The Institutional Conditions of Territorial Competi tiveness
Summary

Institutions control and put in order people’s bebars, making them more predictable, and
so they create conditions for rational actions imedease of productivity. In this way there can be
shown their connection with territorial competitiess which is based on productivity, efficiency
of usage of resources, leading to high life level ancrease of GDP per capita. Institutional fac-
tors are set among many other factors of competiggs, they belong to the group of so called
active factors influencing the way of usage of teses and their productivity.

Basing on connections between institutions and etitiveness there can be specified two
main transmission channels of the institutionsluehce on economic development and competi-
tiveness, that are: costs of transactions and algdhe author of the paper, intellectual capital
(that is constituted by human, social, structural eelationships capital) that essentially influesc
organizational behaviours (culture of entreprengprscooperation within net connections, atti-
tude to work, policy, resistance to corruption amgestment climate).

The level of costs of transactions essentiallyuigrfices the process of attracting external capi-
tal to the specified territory (countries, regi@rs assessed basing on factors that decide at®out th
costs of economic activity). Countries, regions pete in the sphere of their institutions about
investment of enterprises (institutional competitiess), especially taken by technologically ad-
vanced international corporations. It is importémtavoid the trap of competing by creation of
privileges (phenomena of blackmailing public sedigrthe private one into privileges in case of
enterprise location).



