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Regionalne uwarunkowania naptywu bezpfrednich inwestycji
zagranicznych

WPROWADZENIE

Zaangaowanie swojego kapitalu w bezpednie inwestycje zagraniczne
(BlZ) wywotane jest konkretnymi przyczynami, ki@ indywidualne dla ka
dego przedsbiorstwa. Nie bez znaczenia dla pguip inwestycji jest miejsce jej
lokalizacji, pomimoze inwestorzy analizgj wiele r&nych czynnikéw przed
podjcciem, d@¢ kosztownych przedsizigé. W zwiazku z tym, rozmieszczenie
BIZ w poszczegdlnych regionach kraju jest¢stp bardzo zrinicowane.

Celem niniejszego artykutu jest zaprezentowaniaiodw wielkasci naptywu
bezpdrednich inwestycji zagranicznych do poszczegolngaion6w naszego
kraju ze szczegllnym naciskiem na wojewodztwo pguekie. Gtownymzro-
diem danych g opracowania GUS oraz opracowania Centrum Obshygesto-
ra Rzeszowskiej Agencji Rozwoju Regionalnego.

ZROZNICOWANIE PRZESTRZENNE BEZPSREDNICH INWESTYCJI
ZAGRANICZNYCH W POLSCE

Istotne znaczenie dla kraju przyjmoggo kapitat zagraniczny w formie bez-
posrednich inwestycji ma jego rozmieszczenie terytngaJego oddziatywanie
jest tym korzystniejsze, im wkszy jest stopie tagodzenia poprzez bezped-
nie inwestycje zagraniczne dysproporcji w rozwopszrzegolnych regionéw
kraju, w ktérych g one zlokalizowane [Karaszewski, 2000, s. 115].

Od 1993 roku Instytut Badanad GospodaekRynkows prowadzi badania
atrakcyjndci inwestycyjnej regionow. Inwestorzy rozpatwijlokalizacg swo-
jego przedsiwziecia bior pod uwag trzy grupy czynnikow: stymulanty (czyn-
niki zackecajace), destymulanty (czynniki zniegtajace) i nominanty (czynniki
obogtne) [http://www.ibngr.edu.pl; 29.07.2007]. Na ptosie wszystkich
czynnikdéw sporzdza s§ mag atrakcyjndci wojewddztw. W 2005 roku klasy-
fikacje atrakcyjndci wojewddztw wygraly wojewodztwalaskie, mazowieckie
i matopolskie. Na kolejnym miejscu znalazhg sivojewddztwa: dolnéaskie,
wielkopolskie i todzkie. Tym razem rowrie tych széciu wojewodztw, cztery
znalazly st najwyzej w klasyfikacji wartdci przyjetego kapitatu zagranicznego.
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Jednak aktywni@ inwestorow zagranicznych sgie sk nie tylko z atrakcyj-
noscia regionu, lecz tate z atrakcyjnécia lokalnych przedsbiorstw, ktore s
gotowe podi¢ wspotprag z inwestorem zagranicznym. Inwestycje zagraniczne
czesto koncentryj sic w duzych miastach lub ich okolicy, dlatego w 1999 roku
przeprowadzono anadizatrakcyjndci inwestycyjnej miast wojewodzkich. Za
najatrakcyjniejsze miasta uznano WarsgaWwozna, Wroclaw i Krakow.
W rankingu z 2001 r. RzeszOw lokowat siopiero na 14 pozycji. Obecnie zaj-
muje 9 miejsce w rankingu analizowanych 18 miastldhia nad atrakcyjicia
innych grup miast, takich jak miasta powiatowe pmte miasta, koncenteugic
na trzech czynnikach: wielkoi miasta, pot¢eniu na linii wschod-zachod i po-
lozeniu wzgedem wielkich aglomeraciji miejskich. \dksze miasta ofergjin-
westorom wiksze maliwosci. Im wiecej miasto posiada mieszi@w, tym
lepsze warunki prowadzenia dziatadopoferuje inwestorom. Przy granicy za-
chodniej tereny g bardziej atrakcyjne dla potencjalnych inwestoraijzajac
sig w kierunku wschodniej granicy atrakcyfgoinwestycyjna spada. Kolejnym
plusem regionu jest bliské aglomeracji miejskich. Nawet male miasteczka
mog konkurowa z wielkimi miastami, j&i tylko znajdup sie w ich poblizu.
Chociaby ceny nieruchomimi s diametralnie réne, a bliské¢ aglomeraciji
gwarantuje inwestorom dobre potenia komunikacyjne i da chtonngé rynku
[Swianiewicz, Zienianowicz, 1999, s. 74].

W 2005 roku, co trzeci podmiot z kapitatem zagramyjen miat siedzip na
terenie wojewddztwa mazowieckiego. Tempo wzrostpitkll zagranicznego
w tym wojewddztwie byto wolniejsze hiprzecetnie w Polsce, w efekcie ulo-
kowano tam 51% cadoi kapitalu zagranicznego, co oznacza spadek tego
wskaznika 0 2%. Tak jak w roku poprzednim kolejnymi wojgztwami w tej
klasyfikacji byty: doIndlaskie 9% islaskie z 8% udziatem kapitatu w 2005 roku
(rys. 1).

Wschodnie tereny Polski nie przyginety wiekszego zainteresowania inwe-
storéw zagranicznych. W 2005 roku w czterech wopztdach tego obszaru:
warminsko-mazurskim, podlaskim, lubelskim i podkarpackioznie zaanga-
zowano zaledwie nieco ponad 3% kapitatu zagraniazraggtem, w tym naj-
wigcej, 2%, w wojewodztwie podkarpackim. W wojewédawiodkarpackim
nasgpit jednak wzrost wartwi kapitatu zagranicznego o blisko 1/3, w woje-
wodztwie lubelskim — o 18%, natomiast w wojewddattvawarmisko-
mazurskim i podlaskim odnotowano nawet jego spadek.

W 2005 roku w wojewoédztwie mazowieckim inwestowgttbwnie przedsi
biorcy z széciu krajow: Holandii i Francji, do ktérych naiato po 25% zainwe-
stowanego kapitatu, Niemiec i USA, z ktorych poctitmd po 9% kapitatu, a
takze z Belgii i Wielkiej Brytanii — po 6% kapitatu. éat holenderski domi-
nowat take w wojewddztwie matopolskim, gdzie stanowit 75%ikalu zagra-
nicznego, jak rowniew wojewddztwieswietokrzyskim, w ktérym do Holandii
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nalezata ponad potowa kapitatu zagranicznego. Kapitahmecki stanowit naj-
wyzszy odsetek w wojewddztwach: wielkopolskim — 34%indslaskim — 31%

I zachodniopomorskim — 28%. Jednak najsay udziat kapitatu niemieckiego
odnotowano w wojewddztwie opolskim, gdzie stanawitponad potow zain-
westowanego kapitalu zagranicznego. W wojewodztwaaimorskim, kujaw-
sko-pomorskim oraz warnko-mazurskim istotne znaczenia miatl zaréwno
kapitat niemiecki, jak i holenderski, ktory jednakiat nieco mniejszy udziat.
W wojewodztwie lubelskim i podkarpackim dominowahpitat holenderski,
natomiast w wojewodztwie podlaskim — francuski. @édne byto rownig za-
angaowanie kapitatu wloskiego, ktéry najgkisze znaczenie miat w wojewddz-
twie t6dzkim. Natomiast do wojewddztwa lubuskieggwickszy kapitat napty-
nat ze Szwecji [Zagedzinska, 2006, s. 63-64].
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wojewddztwa

Rysunek 1. Struktura kapitatu zagranicznego weaogewodztw w 2005 roku
w podmiotach z udziatem kapitatu zagranicznego
Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie danjhiatalnasé..., 2006].

STRUKTURA NAPLYWU BEZPQSREDNICH INWESTYCJIZAGRANICZNYCH
W WOJEWODZTWIE PODKARPACKIM

Wartas¢ wszystkich BIZ, ktore naptyy do wojewoddztwa podkarpackiego
do 2005 roku, osgreta poziom 2 726,6 min USD. Natomiast w samym 2005
roku zainwestowano na Podkarpaciu 306,2 min USxidddegionu w napty-
wie kapitatu zagranicznego do Polski ksztattugers poziomie ok. 3%. Jest on
mniejszy nk udziat regionu w liczbie ludrdoi kraju (5,5%) oraz w tworzeniu
produktu krajowego brutto (4%). Tak niski udziatdRarpacia spowodowany
jest gtéwnie brakiem wkszych inwestycji w sektorze ustug, a udziat region
w inwestycjach w tym sektorze w Polsce wynosi 0,3¥st to zdecydowanie
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mniej niz w handlu, gdzie inwestycje te stanaw%, jak i w dziatalnéci prze-
mystowej — 6,8% zarejestrowanych [Zagadkia, 2006, s. 65].

Liczba zarejestrowanych w wojewddztwie podkarpackpitek z udziatem
kapitatu zagranicznego przekroczyta w grudniu 2@d& 739 (rys. 2).
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Rysunek 2. Liczba podmiotoéw z udziatem kapitaturaagznego w wojewodz-
twie podkarpackim w latach 1998-2005

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawRiufetyn.., 2008 Biuletyn...,2005; Roczniki Staty-
styczne...1998-20D3

W poréwnaniu z wszystkimi takimi firmami w Polsasf to zaledwie 1,4%.
Oprocz firm majcych siedzibh na terenie Podkarpacia, istai@pwniez udziaty
ok. 120 przedsgbiorstw zagranicznych, ktore magiedziby w innych regionach
Polski [Sobala-Gwosdz, Dziatek, Gwosdz i in., 20651 3]. Wojew6dztwo pod-
karpackie, podobnie jak matopolskie, charakteryzlijey udziat naktadéw po-
niesionych przez najwkszych inwestoréw. Bciu najwikszych zagranicznych
inwestorow odpowiada za 1/3 wszystkich naktadowPaalkarpaciu, podczas
gdy w Polsce jest to wado potowe mniejsza.

Prawie potowa inwestycji zostata dokonana przezsigiiu najwigkszych
inwestorow, a w Polsce tylko 1/4. Rozklad wiglkionaktaddéw poniesionych
przez poszczegOllnych inwestorow raowvskazywé na poziom rozwoju woje-
wodztwa i jego atrakcyjrid dla kapitatu zagranicznego. Im struktura wielko-
sciowa jest bardziej zedicowana i mniejsza dominacja pojedynczycliyain
inwestoréw, tym wyszy poziom rozwoju, wksza atrakcyjn& i wyzsze inwe-
stycje. Rysunek 3 przedstawia udziat procentoww fivedtug wartéci inwesty-
cji w latach 1989-2005.

Podziat ten obejmuje 295 firm, w ktérych inwestopysiadali co najmniej
10% udziatéw lub akcji. Udziat form inwestowania @kresie 1989-2005



312 Katarzyna Puchalska

w catcci naptywu BIZ w wojewodztwie podkarpackim ksztavat sk nastpu-
jaco: na inwestycjgreenfieldprzypadto ok. 39%, nabycie akcji lub udziatéw
W procesie prywatyzacji pochtelo 27%, na przegia przeznaczono 13%, na-
tomiast na naktady w firmach nabytych w latach womgszych przypadito 22%.
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Rysunek 3. Podziat firm ze wzglu na wart& zainwestowanego kapitatu
w wojewddztwie podkarpackim w latach 1989—2005
Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie: [Sobala-€wpDziatek, Gwosdz i in., 2006, s. 14].

Rozpatrujc naptyw BIZ w podziale na sektory gospodarki, wat¢h 1989—
2005, od razu mma zauway¢, ze zdecydowanie dominuje przemyst, do ktére-
go trafito niemal 90% kapitatu zagranicznego w oeqg.

W sektorze tym najwkszy kapitat zagraniczny trafit do przetworstwagorny-
stowego, a 83,4%, natomiast w mniejszym stopniu do zaopatmavas energi,
tylko 5,7%. Drugim sektorem, pod wzdem wartéci inwestycji, jest handel, ktory
zagarat 7,1% caidci inwestycji w regionie. Pozostate dziataloogospodarcze
przycihgrely zaledwie 3,6% kapitatu zagranicznego, z czegwireej przypadio na
transport, magazynowanieacknag¢. W samym 2005 roku tak dominowaly na-
ktady przeznaczone na przemyst, €lch udziat byt mniejszy i wyniést 76,7%.
Udziat handlu w calci BIZ w regionie natomiast wzrést i w 2005 roku gaguat
poziom 14,3%. W transport #dzna¢ zainwestowano 8,6% [Sobala-Gwosdz,
Dziatek, Gwosdz i in., 2005, s. 14-15] (rys. 4).

Analizujac struktue bezpdrednich inwestycji zagranicznych na Podkarpaciu
ze wzgkdu na kraj pochodzenia kapitatlu, zdecydowany pryiedaie USA.

Z tego kraju naptyst do wojewddztwa w roku 2005 kapitat o waito 1 239
min USD.

Kolejni czterej inwestorzy z klasyfikacji wspolnminwestowali mniej i
USA. Na drugim miejscu znalaztyesNiemcy z inwestycjami o warfoi 380
min USD, kolejna byta Austria z kapitatem 334 mISMD), na miejscu czwartym
uplasowata s Francja, ktéra na Podkarpaciu zainwestowata 191 @D,
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nastpna byta Wielka Brytania z kwgtinwestycji 136 min USD. W regionie
niewiele, w stosunku do Polski, jest inwestycjidralerskich. Wartg kapitatu
zainwestowanego przez Holendrow w Polsce stanoy@%3atdci BlZ, nato-
miast w regionie zaledwie 2,7%.

Podobnie jest z inwestycjami wioskimi i belgijskinM/ Polsce ich udziat
wynosi odpowiednio 5,1% i 3,6%, natomiast na Pqgtkeiu jest to tylko 2,3%
i 0,2%. Z krajow granicych z Podkarpaciem, czyli z Ukrainy i Stowacji; ha
ptywaja do regionusladowe ilgci kapitatu w formie BIZ [Sobala-Gwosdz,
Dzialek, Gwosdz i in., 2005, s. 50]. Maliriedni inwestorzy zagraniczni, czyli ci
inwestupcy kapitat do 1 min USD (mali) i do 5 min USErédni), wykazuj sie
w wojewddztwie podkarpackim przetna aktywndcia na tle kraju. Ich udziat
w inwestycjach ogétem wynidst na Podkarpaciu 5,48tomiast w Polsce 6,5%.
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Rysunek 4. Struktura naptywu BIZ w podziale na sgkgospodarki w 2005 r.
w woj. podkarpackim
Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie: [Sobala-€gwpDziatek, Gwosdz i in., 2006, s. 14].

Najwiekszym inwestorem zagranicznym w wojewddztwie jasipg Krono-
span z Austrii. WEkszas¢ inwestycji, ktére podia firma, byly w formiegreen-
field. Warta¢ inwestycji tego przedgbiorstwa to 270 min USD, co stanowi
ponad 10% cakei inwestycji w wojewddztwie. Kolepn firma, ktéra zainwe-
stowata w wojewddztwie podkarpackim wad®00 min USD, jest ameryka
ski Goodyear. Kolejny w klasyfikacji jest rowaiamerykaski inwestor — Uni-
ted Technologies Corporation, ktérego kapitat wghid56 min USD. Oba te
amerykaskie przedsiwziecia stanowity przejcia, a nasfpnie modernizacje
i rozbudowy przedsbiorstw pastwowych, takich jak: Firmy Oponiarskiejeb
bica, gdzie zainwestowat Goodyear i WSK PZL-RzeszZare] kapitat stano-
wit inwestycje United Technologies Corporation. Wie naklady, przekracza-
jace 100 min USD, poniosty kolejne przedsorstwa z USA: Enron i Owens
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lllinois. Pierwszy inwestor zbudowat elektrociepiaoy opalan gazem w Nowej
Sarzynie, natomiast druga firma kupita i unowdo#a Huk Szkla w Jarostawiu.
W klasyfikacji inwestorow, ktorzy zainwestowali nagkszy kapitat w woje-
wodztwie podkarpackim, brytyjskie Tesco, ktére nastowato najwicej w sek-
torze handlu i ustug, znalaztoesflopiero na dwudziestym miejscu. Fakt ten
pokazuje dominagj przemystu w inwestycjach zagranicznych na Podkdupa
[Sobala-Gwosdz, Dzialek, Gwosdz i in., 2005, s. 1it€p://www.coi.rzeszow.pl;
02.08.2007].

Pie¢ powiatéw wojewodztwa podkarpackiego: mielecki, stia Rzeszéw,
debicki, lezajski i jarostawski, w ktérych mieszka niecate 309dnasci, skupia
w swoich granicach 70% inwestycji zagranicznychindd w kadym powiecie
dominuje inny typ inwestycji. Mielec, ktory przydnat najwieksz wartasé
kapitatu, 523 min USD, przyggnat wiele nowych przedsivzie¢ dzigki istnie-
niu Specjalnej Strefy Ekonomicznej. Rzeszéw opréoazestycji przemysto-
wych, oferuje szeroki rynek zbytu dla nowych inwegtw handlu i ustugach.
Duze inwestycje w powiecieethickim i lezajskim & wynikiem prywatyzacji, a
nastpnie dodatkowych naktadéw w firmach funkcjoguych tu przed 1990
rokiem. Sytuacja w powiecie jarostawskim jest pauibprzy czym wysak
wartas¢ inwestycji spowodowata jedna, th inwestycjagreenfield W kolej-
nych széciu powiatach inwestycje przewszaty 50 min USD. Byly to powiaty:
miasto Krosno, z warfgia inwestycji 134 min USD, stalowowolski, w ktérym
zainwestowano 128 min USD, ropczyckasiszowski, tarnobrzeski, aaucki
i sanocki. Wszystkie te wspomniane powiaty skupig swoim terenie 90%
wszystkich inwestycji, przy przekraczaym 50% udziale ludroi [Sobala-
Gwosdz, Dziatek, Gwosdz i in., 2005, s. 55]. Siedgowiatow potaonych
gtébwnie na potudniu i wschodzie wojewddztwa, czilizozowski, lubaczowski,
leski, strzyowski, krgnienski, bieszczadzki i przemyskigdznie przycigrety
inwestycje o warteci nie przekraczagrej nawet 27 min USD. Wynika z tege
powiaty te skupity razem zaledwie 1% naktadéw latpizagranicznego w wo-
jewodztwie. Jest to bardzo staby wynik, himpod uwag, ze tereny te zamiesz-
kuje 20% spoteczsstwa regionu. W Tarnobrzegu i Przeftyzanotowano in-
westycje po 22 min USD. W poréwnaniu z innymi maast grodzkimi g tam
niewielkie inwestycje w przensie.

Inwestycjegreenfieldsa odzwierciedleniem atrakcyjdoi inwestycyjnej po-
szczegOlnych terenéw. W wojewodztwie podkarpackionkdnca 2005 roku
uruchomiono 240 nowych placéwek, z czego okoto tahawity zaklady prze-
mystowe, a okoto 110 to nowe sklepy, hurtownieacg benzynowe. Rozmiesz-
czenie inwestycji tego typu w wojewddztwie jestdrar nierownomierne, gdy
rézne miejsca w regionie charakteryz\gie rozna atrakcyjndcia inwestycyjn.
Nowe zaklady o wartzi powyzej 0,5 min USD powstaty na terenie 33 gmin.
Absolutnym liderem w tym wzgtzie jest Mielec, w ktérym war§é inwestycji
oszacowano na 440 min USD, czyli 4 razye@j niz w stolicy regionu, Rze-
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szowie. W Nowej Sarzynie rOwrevarta¢ inwestycji przewyszyta Rzeszow

i osiagneta 140 min USD, co bylo wynikiem jednej zkj inwestycji. Grup
gmin, w ktérych kapitat zagraniczny przekroczyt 1®th USD, zamyka Stalo-
wa Wola. Krosno, &ziszéw Matopolski i Nisko charakteryaupic inwesty-
cjami o hcznej wartéci pomiedzy 30 a 50 min USD, natomiast od 10 do 20 min
USD przyciagrety: Jarostaw, Tarnobrzeg, Przeshgraz podrzeszowskie gminy
wiejskie: Krasne i Chmielnik. Nieco zsze inwestycje, na poziomie od 5 do 10
min USD, odnotowaty: Jasto,dbica, Sanok i Przeworsk.

Zdecydowanie najwcej jest obszaréw z dominacinwestycji przemysto-
wych. Do tej grupy nala: Mielec, Nowa Sarzyna, Stalowa Wola, Jarostaw,
Sedziszéw Matopolski, Nisko, Chmielnik. W Rzeszowkrzemylu i podrze-
szowskiej gminie Krasne przews handel i ustugi. Gminy te twarzlrugi typ
w klasyfikacji. Ostatnim przyktadem jest gmina, tdilej wart@é inwestycji w
przemyst jest prawie identyczna z kapitatem zainevganym w handel. Kate-
gorie ta stworzono specjalnie dla Tarnobrzega, ktéry jedyipym przyktadem
zrOwnania inwestycji przemystowych z handlowymiekiwe jestze wsrdd
gmin 0 najwgkszym zaangewaniu inwestoréw, wyspuje zdecydowana
przewaga inwestycji w konkretny sektor. Tak w Rpege 90% naktadow po-
chtorgty nowe placowki handlowe i ustugowe, podczas gdylielcu i Stalowej
Woli az 95% inwestycji przypadito na dziataktoprodukcyjm [Sobala-Gwosdz,
Dzialek, Gwosdz i in., 2005, s. 57].

Tabela 1.Typy gmin pod wzgidem zrgnicowania bramowego w inwestycje
typu greenfield

Typ C
Typ A TypB réwnowaga
L dominacja handlu :
dominacja przemystu . pomicdzy
i ustug .
sektorami
Nowa Sarzyna (100,0%)
Pow. 100 | Mielec (95,1%) Rzeszdw (98,0%) -
] Stalowa Wola (94,7%)
Wielkos¢ Sedzisz6w Matopolski
inwestycji (99,5%)
greenfield  [30-50 | Nisko (97,10%)
w min USD Krosno (76,4%)
i Chmielnik (100%) Przemyl (100,0%)
10-20 Jarostaw (90,5%) Krasne (84,0%) Tarnobrzeg

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie: [Sobalaggi@oDziatek, Gwosdz i in., 2005, s. 59].

Cechy miejsc, takie jak patenie, liczba mieszkeedw czy kwalifikacje pra-
cownikow maj odmienn sitg przycagania dla rénych typow dziatalnxi.

Inwestycje, ktore nastawiona sa lokalny i regionalny rynek zbytu, czyli na
przyktad handel, lokowane 2azwyczaj w digych miastach. A97% inwestycji
handlu i 81% w pozostatych braach ustugowych skupiona jest w Rzeszowie
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I wigkszych miastach wojewddztwa oraz w ich strefachnpepskich. Inwesty-
cje tego typu w mniejszych miastach i na terenaidjskich poza strefami pod-
miejskimi @ znikome. ROwnig inwestycje przemystowe lokowane & wick-
szych miastach regionu.

Duze csrodki miejskie skupiaj az dwie trzecie tych inwestycji. Natomiast
na terenach wiejskich ulokowano 10% inwestgegenfieldw przemyle. Ogol-
nie rzecz biogc przychganie inwestorOw przez wiejskie tereny znajdej st
w okolicy wigkszych miast jest niewielkie. Watkiem g okolice Rzeszowa,
jednak lokowanie tam inwestycji zgziane jest z brakiem terenéw inwestycyj-
nych w samym migie, a nie z wiksz atrakcyjndcia inwestycyjm, terenéw
podmiejskich [Sobala-Gwosdz, Dziatek, Gwosdz i 2005, s. 58-59].

Rola gtownej arterii komunikacyjnej w regionie, drd4 i magistrali kole-
jowej Krakdw — Rzeszdéw — Przeghyjest umiarkowana. W odlegto do 30 km
od niej zlokalizowanych jest 20% inwestycji, jednattecydowana wkszas¢
w osrodkach miejskich.

Duze znaczenia majnatomiast Specjalne Strefy Ekonomiczne, ktére przy
ciagnety 68% nowych inwestycji przemystowych regionu. Witasnie z powodu
istnienia SSE powiat mielecki zajmuje czotppozyck w zakresie przyggania
inwestycji zagranicznych.

PODSUMOWANIE

Bezpdrednie inwestycje zagraniczne staty siaznym czynnikiem oddzia-
tywania na rozwdj ekonomiczny poszczegolnych re@wrich naptywu. Przy
wyborze ich lokalizacji, potencjalni inwestorzy kig sig gtdwnie wzgtdami
ekonomicznymi. Bardzo €gto wybieraj na miejsce lokalizacji inwestycji tereny,
w ktorych one ja istniep. Przez to niektore regiony, czy wojewodztvgafano-
ryzowane, a inne nie. Skutkiem takiego rozmieszezenvestycji zagranicznych
jest pogtbianie s¢ réznic w poziomie rozwoju gospodarczego terendéw woje-
wodztwa podkarpackiego. Nalejednak mié nadzieg, ze z czasem przedbior-
cy zagraniczni &da rozprzestrzentaswoje inwestycje rowniena te tereny.
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Streszczenie

Zaangaowanie swojego kapitalu w bezpednie inwestycje zagraniczne wywotane jest kon-
kretnymi przyczynami, ktéreasndywidualne dla kadego przedsgbiorstwa. Nie bez znaczenia dla
podjecia inwestycji jest miejsce jej lokalizaciji.

Wartas¢ wszystkich bezp@ednich inwestycji zagranicznych, ktére naglyndo wojewodz-
twa podkarpackiego do 2005 roku, gggkta poziom 2 726,6 min USD. Natomiast w samym 2005
roku zainwestowano na Podkarpaciu 306,2 min USzidddegionu w naptywie kapitatu zagra-
nicznego do Polski ksztaltujegsia poziomie ok. 3%. Jest on mniejszy adziat regionu w licz-
bie ludndci kraju (5,5%) oraz w tworzeniu produktu krajowdgoitto (4%6).

Regional Aspects of the Effect of Foreign Direct lmestment
Summary

Involvement of capital in foreign direct investméstpossible for a variety of reasons that are
examined individually in every firm. Hence, an istment outlay and localization plays a key
role. Since 2005, the value of foreign direct inwemnts addressed to Podkarpackie Voivodeship
gained 2 726,6 min USD. In 2005, it amounted 3@6l/2. The overall participation of this region
in attracting foreign portfolio investors to investPoland is about 3%. It is lower than its padtic
pation in the country’s population (15,5%) and lieating GDP (4%).



