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Nieréwnosci spoteczne w przestrzeni Warszawy

WSTEP

Warszawa jako najwksze miasto w Polsce oraz stolicaxgiava jest obsza-
rem presji inwestycyjnej, zwkszonej migracji, terenem gwattownych proceséw
urbanizacyjnych i przeksztaltestrukturalnych. Nasilenie procesow przeksztat-
cajacych struktury spoteczne i przestrzenne stalp ssiczegdlnie widoczne
z chwilg zapocatkowania transformacji spoteczno-gospodarczejtnst@nacz-
nie miato rownie przesurgcie kontroli nad przestrzenimiejsky od wtadz cen-
tralnych do wtadz lokalnych oraz wzrost liczby akte rywalizupcych o prze-
strzex miasta. W rezultacie przemian gospodarczychapéatzmiana struktury
zatrudnienia, a co za tym idzie struktury spotegzZRezystpienie Polski do UE
wzmocnito dziatanie wielu proceséw spotecznych smmdarczych. Wymienio-
ne zjawiska majswoje konsekwencje przestrzenne. Najwejszymi zmianami
sa: wzrost intensywn&i uzytkowania ziemi, zmiana zachowarzestrzennych
mieszkacow oraz przemiana symboliki wielu miejsc §g¥awowicz i inni,
2006, s.144-145].

ZrOznicowanie spotecZsstwa, korespondage z polaryzag form prze-
strzennych oraz kumulowanieme dbiegundéw wzrostu i zacofania — zdaniem
M. Malikowskiego [1998, s. 149] — przybiera trzy mwary: pierwszy, najbar-
dziej wyrany, to bogactwo przestrzeni i form architektoniozmyzbudowanych
badz odrestaurowanych oraz bieda i zaniedbanie inngaigi to nowoczesr$o
i zacofanie pewnych przestrzeni i obiektow archiaalcznych, trzeci to estety-
ka form oraz rysuca sg na jej tle brzydota i zaniedbanie innych. Wspomaia
wymiary przyczyniai sie do intensyfikacji podzialu na lepsze i gorsze mgjo
miasta. Najbogatsze instytucje i najbogatsi mieszkaajmup reprezentacyjne
przestrzenie, zagospodarowatljje nowoczénie i estetycznie. $£to przede
wszystkim obszary centralne i obszary podmiejskigokazalsze budynki zaj-
mowane § przez banki, gieldy, biura maklerskie, zaty spoétek, luksusowe
sklepy. Z kolei, stare kamienice i bloki wybudowamekresie PRL-u zamiesz-
kiwane g przez osoby o mézym i najnkszym statusie materialnym, a tak
przez instytucje w nienajlepszej sytuacji finanspwaelturalne, charytatywne,
osrodki pomocy spotecznej.
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Celem artykutu jest przedstawienie zmicowania spotecznego w przestrzeni
miejskiej] Warszawy, powodowanego: konkurancja rynku nieruchomniai
mieszkaniowych, gzeniem jednostek i gospodarstw domowych do przebiavan
»,migdzy swoimi”, oraz symbolicznych wa&a przywiazywanych do przestrze-
ni, tzw. ,dobrych” i ,ztych” dzielnic. Kady z tych czynnikdw warunkowany
jest poziomem wyksztatcenia, miejscem zatrudnieosgganym dochodem, a
wigC pozych W strukturze spoteczne;j.

RYNEK NIERUCHOMOSCI MIESZKANIOWYCH

Rozmieszczenie poszczegoinych warstw spotecznyathrézultatem wspot-
wystepowania procesow: segregacji i agregaciji, wywolyyedinprzez ceny na
rynku nieruchomgéci. Rynek nieruchomii w aglomeracjach dzieli sina trzy
segmenty: przestrzenie biurowe, mieszkania i tepragmystowe. Jeli pomi-
na¢ te ostatnie, ktérych znaczenie w centralnych digach jest znikome, to
podstawowa gra intereséw toczy sniedzy rynkiem biurowym a mieszkanio-
wym [Jatowiecki, Szczepaki, 2002, s. 398-399]. Ze wzglu na ograniczan
objgtos¢ artykutu przyjrzyjmy st nieruchoméciom mieszkaniowym.

W miastach postsocjalistycznych takich jak Warszaataryzacja przybiera
szczegblnie jaskrayvpostd bowiem procesy tmicowania s spoteczastwa
w przestrzeni, typowe dla gospodarki rynkowej, klj:t ,uwolnieniem” rynku
mieszkaniowego. Konkurencja o atrakcyjne lokalieaofaz swoboda co do
wyboru warunkéw i miejsca zamieszkania spraayiag¢ rozproszone struktury
miejskie zaczynaj porzdkowa si¢ zgodnie z prawami rynku, olglajac w ten
sposob stopie atrakcyjndci obszaréw. Posgpujacy proces bogaceniagssto-
sunkowo wgskich, elitarnych grup luddoi, przy pauperyzacji (ulzxeniu)
znacznej cgci spoteczéstwa, nieuchronnie przyczyniagsdo przestrzennej
agregacji oraz pogbiania r@nic miedzy obszarami zajmowanymi przez naj-
biedniejszych i najbogatszych [Sagan, 2000, s.168]- Ogrodzone, chronione,
nowoczesne domy na tle szarych kamienic i znisaadotlokowisk to obraz,
ktéry mazna oghdac w Warszawie. W bliskim asiedztwie imponujcych pod
wzgledem architektonicznym i funkcjonalnym inwestycjidmieja zaniedbane
budynki. Zrodet takiego stanu rzeczy najeupatrywa& m.in. w regulowaniu
przez pastwo czynszéw w okresie powojennym. Powodowatoriaygpieszoa
dekapitalizag} budynkéw, a rownocZeie pozwalato na zajmowanie ich przez
biedniejsze kategorie spoteéstwa [Jatowiecki, 2002, s. 149]. Ponadto, niedo-
bor mieszka o pazadanym standardzie uruchomit mechanizm migracji tiddin
I jej segregag w przestrzeni. Osoby natgee do wyszych kategorii spotecz-
nych staraly si opusci¢ centralne dzielnice przenagzsi poza granice admini-
stracyjne Warszawy.

Wzrost bezrobocia dolz brak pewnéci zatrudnienia, powodajstopniove
degradag zespotow mieszkaniowych w dzielnicach centralnybncentracja
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ludndéci o niskim statusie materialnym jest procesemgpogicym i ma przede
wszystkim miejsce w rejonach, w ktorychzjwczeniej dwza czs¢ mieszka-
cOw zyta poniej granicy ubostwa [Jatowiecki, 2002, s. 150¢dMénski, 2001,
s. 79]. Przeciwdziataf powstawaniu takich enklaw podejmuje siziatania
zmierzajce do trwatego ,wymieszania” ludzi oadym statusie spotecznym
we wspolnej przestrzeni publicznej. Prowadzona mwsposob renowacja sta-
rych dzielnic, przyczynia sido zmiany profilu spotecznego obszaru, do jego
gentryfikacji. Do zrewitalizowanych zasobéw mieszkaniowych pozen sie
reprezentanci klasyredniej. Fragmenty centralnej @ei Warszawy, w tym
dzielnica Praga-Poinoc z zachowaiXIX-wieczna architektus, stap si¢
pierwszym obszarem owej ,powragegj fali” [Krélikowski, 2002, s. 32].
Fabryki i kamienice, zniszczone i wyeksploatowapegddawane & starannej
rekonstrukcji, modernizacji i dopageniu, w wyniku czego powstajuksusowe
obiekty.

Proces gentryfikacji me by¢ efektem spontanicznych dziatavywotywa-
nych presttowymi inwestycjami deweloperow (np. naptyw kapitéteansnaro-
dowego stworzyt warunki do przebudowy i zmiany ,etiiczego” charakteru
dzielnicy Wola). Renowacja taka e mi€ rowniez charakter planowy, ini-
cjowany przez wiladze miejskie Rétawowicz, 2003, s. 122]. Rewitalizacja
obszaréw zdegradowanych fizycznie i spotecznie wjkazst zdecydowanie
trudniejsza i kosztowniejsza, zninicjowanie polityki chronicej przed powsta-
niem takich enklaw. Wydaje ize wtadze Warszawy nie doceniapngi tych
probleméw. Rewitalizacja blokowisk ogranicza db obta@enia budynku styro-
pianem, pomalowaniacian oraz ,odwiezenia” przestrzeni modzy blokami:
wymiany ptyty chodnikowej na kostki metalowych hstawek na drewniane.
Nic zatem dziwnegaze osiedla wielkich blokow stajsie terenami koncentracji
stabszych ekonomicznie grup spotecznych. Zangysi mieszkacy ,uciekap”
przed ciasnat hatasem, wadami technologicznymi, przed przeleoien skali
ludzkiej. Dlatego te konieczne jest poelfie przez wiadze stolicy dzigano-
dernizacyjnych, magych na celu przeksztatcenie osiedli wielkich blakd
atrakcyjne i racjonalnie zagospodarowane obszaod{2yk, 2001, s. 123-132].
Nie maze dochodz do sytuacji, w ktorej wladze samadowe przyspieszaj
niekorzystne procesy tworzenia zdegradowanych skupi miecie poprzez

! Gentryfikacja ¢entrification) to proces zasiedlania przez ludzi zamah dzielnic dotychczas
zamieszkatych przez ludzi ubogich lub wykorzystyw@anprzez rzemiosto i przemyst. Proces ten
oznacza wspoétwyspowanie 4 elementéw: 1) przesiedlania i gaisinia jednej kategorii miesz-
kancow przez drug o wyzszym statusie materialnym, 2) zmiansmdowisku mieszkalnym od-
znaczajcych s¢ walorami estetycznymi oraz rozwojem nowych lokamyistug, 3) skupieniem
0s6b wyréniajacych st specyficzm wspolno kulturowg lub wspélnymi preferencjami kon-
sumpcyjnymi, 4) zwikszeniem wartéci nieruchoméci pod wzgkdem ekonomicznym [Jatowiec-
ki, 2000, s. 78; Majer, 1998. 154-155].
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praktyke koncentracji przesiedlonych rodzin nie regatych optat mieszkanio-
wych, czy rodzin z problemami patologicznymi w jganlub kilku rejonach
Warszawy, jak np. w dzielnicy Wiochy.

Tabela 1. Rozmieszczenie i cena m2 nowej powieizctieszkalnej w Warsza-

wie w ofercie z 2005 r.

Nazwa dzielnicy Ir_(l)(\:/\ftl))i(ljr;gfyséﬁ Skrajna (najrésza | najwysza) sred:l? o
w dzielnicy cena m?2 mieszkania (zt) mieszkania (z4)
Srodmiescie 2 5500-7000 6250
Mokotow 12 3734-8600 6167
Wilanéw 7 3800-7800 5800
Ochota 2 4661-5497 5079
Zoliborz 2 4387-5489 4938
Praga-Potnoc 1 4600-5000 4800
Ursynow 3 4100-5200 4650
Wola 2 3745-4721 4233
Bemowo 8 3600-4802 4201
Bielany 2 3803-4530 4166,5
Ursus 3 3400-4740 4070
Praga-Potudnie 8 3600-4250 3925
Targowek 3 3424-4066 3745
Wiochy 1 3600 3600
Biatolcka 11 2782-3996 3389
Wawer 4 3100-3635 3367,5
Rembertow 1 2784-3246 3015
Wesota 2 2620-3317 2968,5

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie L. Bajp mieszkanie w Warszawi2odatek do
.Gazety Wyborczej” z 16.11.2005, s. 1-8.

Obok blokéw z wielkiej ptyty w krajobraz Warszawyrasty strzeéone
i ogrodzone zespoty mieszkaniowe. Ocequgprzestrzenny rozklad preferencji
mieszkaniowych warto dokotaanalizy zrénicowania wolnorynkowych cen
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nowych mieszka w zaleznosci od ich lokalizacji. Porownanie (tabela 1) ceny
zakupu m2 mieszkania w ofercie z 2005pozwala stwierd# iz do najdra-
szych, a tym samym najbardziej prestiych lokalizacji nalga: Srodmiescie,
Mokotéw, Wilanéw, Ochota Foliborz. Natomiast do ,najtszych” dzielnic,
biorac pod uwag cery m? nowego mieszkania nale Wesota, Rembertow,
Wawer i Biatlokka. Mazna zatem stwierdgj iz ha warszawskim rynku nieru-
chomdaci mieszkaniowych funkcjonuje podziat na mniej irdme prestiowe
rejony.

Za B. Jatowieckim, M. Krajewsk K. Olejniczakiem [2004, s. 134, 144] na-
lezy dod&, iz lokalizacja apartamentowcéw zwana jest z dotychczasaw
struktuly spoteczno-przestrzenWarszawy. Apartamenty buduje sv sasiedz-
twie obszaréw, gdzie mieszkgprzedstawiciele wiszych warstw spotecznyth
Do najbardziej prestowych terenéw nale Mokotow, Zoliborz, czs¢ Srod-
miescia, Saska Kpa, Bielany (Gwiadzista i kepa Potocka), Kabaty oraz gz
Ursynowa. Do zespotéw apartamentowych w lewabreg Warszawie zalicza
sie Zoliborz Oficerski, Sadyly Wilanéw, cz$¢ Gérnego Mokotowa, a w War-
szawie prawobrzmej — Sask Kepe. Nowym zjawiskiem na rynku nieruchomo-
sci mieszkaniowychsgprestzowe lokalizacje na Tarchominie, Bemowie i Woli.
Do obszaréw tych datzah takze realizacje deweloperskie (domy jednorodzin-
ne i apartamenty) w centrum miasta.

Struktura spoteczno-przestrzenna Warszawy, mimaieisia zwartych,
wzglednie jednolitych spotecznie obszaréw nie ma cherakstrefowego, ale
mozaikowy. Wewatrz blokowisk powstaj eleganckie, zamkete osiedla.
W dzielnicach, w ktérych dominajprzedwojenne domy i kamienice, w bezpo-
srednim gsiedztwie buduje siwytworne apartamentowce [Jatowiecki, Krajew-
ska, Olejniczak, 2004, s. 134; Lewicka, 2004, §-278]. Warszawa charakte-
ryzuje seé zamknéetymi, strzeonymi rejonami wzgldnego dobrobytu i obsza-
rami biedy, w ktore przeksztalcag tzs¢ blokéw wybudowanych w okresie
PRL-u. Przestrzestolicy zdominowana jest przez wysékmwe osiedla miesz-
kaniowe zranicowane pod wzgblem statusu spotecznego oraz fakdudow-
nictwa.

2 Pomimo znacznego wzrostu cen mieszka2006 i 2007 r. poréwnanie cen zakupu m2 mieszka-
nia z 2005 r. pozwala stwierdzktore dzielnice mina uzna za bardziej bdz mniej prestiowe.

3 Mieszkaicy apartamentowcéw w Warszawie maj wickszaici (blisko 2/3 respondentéw)
wyzsze wyksztalcenie. Kwalifikowaniasdo kadr wyszych i wolnych zawodéw. Dwie trzecie z
nich to pracownicy najemni. Pozostali pracop wtasny rachunek. Sytuowani w elicie finan-
sowe;j stolicy. Co trzecie gospodarstwo domowegzso miestczny przychdd przekraczay 10
tys. zi, co trzecie znajdowatogsiv przedziale midzy 8-10 tys. zi. Prawie wszyscy badani zaopa-
truja sie w odziez, obuwie, kosmetyki w markowych centrach handlowyrhz luksusowych
butikach w centrum Warszawy. Co trzeci ubieraz granig. W artykuty pierwszej potrzeby
zaopatry sie w super- i hipermarketach. Mniej ¢uiej 1/3 odwiedza sklepy powszechne, co dzie-
siaty bazar [Jatowiecki, Krajewska, Olejniczak, 2004135, 141].
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DAZENIE DO PRZEBYWANIA, MIEDZY SWOIMI”

Mechanizmem przyczyniggym sk do polaryzacji spotecznej w przestrzeni
i ksztaltowania sj, z jednej strony, obszaréw zamieszkanych przezsae/ war-
stwy spoteczne, a z drugiej, obszarow zasiedlamyebz najubgsz ludnasé,
czgsto imigrantow, jest gkenie do podtrzymania akceptowanych norm zacho-
wania i wartdci poprzez skupienie giprzestrzenne oséb reprezentyich po-
dobny stylzycia [Wectawowicz, 2003, s. 79]. Wspolnym mianownikiem tego
rodzaju zachowajest pragnienie znalezieniag sisrod oséb o podobnych war-
tosciach i zblzonym statusie materialnym, oktene przez B. Jatowieckiego
[2002, s. 154] mianem ,bycia gdzy swoimi”. Czy w Warszawie moa ob-
serwowa tego rodzaju agregacgpoteczn?

Dazenie do przebywania ,mizy swoimi” jest wypadkow pozycji spotecz-
nej, sytuacji materialnej, a w konsekwencjisiweosciami zakupu nieruchomo-
sci. Biorac pod uwag kategor¢ mieszkacow oraz motywy zamieszkania wy-
roznia st trzy rodzaje zamkgntych zespotéw mieszkaniowych: 1) zajmowane
przez osoby o zbionym styluzycia (emigranci, osoby o podobnym statusie
ekonomicznym, osoby w podobnym przedziale wiekowy®))zwhzane z za-
pewnieniem prestu spotecznego mieszkeom, 3) gwarantace poczucie bez-
pieczéistwa [Jatowiecki, 2002, s. 155]. Warto déd& tego typu zamkrte
zespoty mieszkaniowe, nazywangvg Europie Zachodniej spoteczmiami za
bramy (gate communitiggLewicka, 2004 s. 312]. Réwnig w Warszawie, cha-
rakterystycznym rodzajem zabudowy staje eleganckie apartamentowce czy
zamknite zespoly mieszkaniowe o wdeznych nazwach, np. Zielone Zacisze,
Lesna Polana, Brzozowy Zagajnik, Bukowy Dworek, Osedbusa, Lazurowa
Dolina, Wille Laguna, Zielone Mieszkanko Il, Stozey Stok, Stoneczna Mag-
dalenka, czy Marina Mokotow. Osiedla te, powstajykle w strefie podmiej-
skiej, chocia w Warszawie spotykactego rodzajgate communitiesa obsza-
rach centralnych w postaci luksusowych, ogrodzongttzeonych zespotoéw
mieszkalnych. Publiégi tygodnika ,Newsweek Polska” [Fiejdasz, Hoffman,
Skwieci, 2001, s. 84] charakteryagj to zjawisko pisg, iz ,w wielkich mia-
stach midzy szare wigowce wciskag Sie wyspy zamanosci — nowe domy
oddzielone od gorgzego swiata wysokimi ogrodzeniami, systemem kamer i
ochroniarzy. @stniepcy archipelag, ktéry zamieszkuje polska klasadnia
przemykajca samochodami od jednej ufortyfikowanej wyspy dagiej”. Zycie
takiej spotecznéri toczy sé miedzy ogrodzonym osiedlem, biurem i gaderi
handlowa z kinami i restauragj Bardzo czsto z garau do garau, bez koniecz-
nosci stawiania stopy na terenie publicznym. Mieszka apartamentowcéw
tworza wokét siebie ,wyizolowanywiat”. Przede wszystkim dobrze chroniony
swiat mieszkania i konsumpcji, luksusowych galemistauracji, pubowswiat
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spotecznych i prywatnych szkdéwiat stuwzbowych i wakacyjnych podig.
Migdzy punktami, w ktérych pracyjrobia zakupy, mieszkaj map niewielki
kontakt z zyciem” ulicy.

Z bada B. Jatowieckiego, M. Krajewskiej i K. Olejniczaka004, s. 138-
139, 145] wynikaze wsréd motywdw przenoszeniagsivarszawiakéw do ,za-
mknigtych” osiedli na pierwszym miejscu znajduje bezpieczéstwo, wymie-
niane przez potowankietowanych. Do istotnych powodow zalieztgkze zie-
lone otoczenie i odpowiednieassedztwo. Tylko nieco mniej os6b wymienia
prestz dzielnicy i presttowy charakter budynku. Oznacza toe jednym
z gtbwnych motywow zamieszkania w apartamentach peszucie bezpie-
czenstwa (ogrodzenia, stra, alarmy). Kolejnym, akenie do przebywania
»,Migdzy swoimi” oraz prestowy charakter miejsca. Dla badanychzwgm
motywem nabycia mieszkania w apartamencie jest i@wrpdpowiednie”
sgsiedztwo.

Czynnik ,bycia mgdzy swoimi”, z jednej strony, jest gtdwnprzyczyry
agregacji zammych warstw spotecastwa, z drugiej odgrywa niebagatein
role wsréd spoteczngi nisko sytuowanych materialnie i mniejsep etnicz-
nych, ktére ,czuj sig lepiej, kiedy znajduyj sig wsréd ludzi sobie podobnych.
Nie lubig kiedy cztonkowie klas uprzywilejowanych patr@a nich z gory, ani
nie akcepty poréwna z osobami znacznie od nich bogatszymi lub takimi,
ktérym sk lepiej w zyciu powiodto” [Jatowiecki, 2002s. 155]. W Warszawie
bloki i wysokaciowe osiedla ze wzgtlu na nisk cerg preferowane & przez
osoby o nie najwiszym statusie spotecznym, w tym obcokrajowcow. Ajja-
ci wybierap mieszkania w blokach, obawiajsk o0 bezpieczéstwo, najcktniej
zajmup lokale w zapewniagcych wiksz anonimowad¢ zespotach, takich jak
np. warszawskie osiedle Zelazn Bramy. Z bada A. Grzymaly-Koztowskiej
[2004, s. 397-398] wynikaze Wietnamczycy w stolicy unikajtworzenia en-
klaw etnicznych, obawiajsic bowiem agresji, ktérmogtoby prowokowé sku-
pisko migrantow. Pojawiajsic jednak zajzki powolnej koncentracji obcokra-
jowcéw w niektdrych rejonach Warszawy: na dkoaych osiedlach (np. Za
Zelazm, Bramy), badz w pewnych budynkach (np. przy rogu ul. Targowisj-i
jowskiej). Tym niemniej, wyfanianie @ietnicznych skupisk mieszkalnych w
Warszawie zachodzi w da wolniejszym tempie gikoncentracja przestrzenna
miejsc pracy cudzoziemcow. Mioa bowiem zaobserwowaze obcokrajowcy o
niskim statusie spotecznym mieszkav ssiedztwie obszarow, na ktorych
mieszcz sig ich miejsca pracy, tzn. w okolicach igeh warszawskich targo-
wisk przy Stadionie Dziestiolecia, Hali Mirowskiej, Hali Banacha, Hali Ma-
rymonckiej, w okolicy Dworca Ochota. Miejscami, gelzpotyka si przybyszy
z Dalekiego Wschodwsazar ,Wolumen”, targowisko przy Uniwersamie Gro-
chow, Bazar Rgyckiego oraz bazary osiedlowe.



200 Katarzyna A. Ka-Czajkowska

+DOBRE’ | ,,ZLE" DZIELNICE — SYMBOLICZNE ZNACZENIE PRZESTRZENI

Nie wdapc sk w szersze rozwania mana stwierdz, iz pojecie ,do-
brych” i ,ztych” dzielnic ma charakter stereotypuoa ktory sktada sizbitka
cech architektonicznych, urbanistycznych i spotgchn okrélajacych stan-
dard, wyghd zewrtrzny, cechy mieszkaeow. Wiaciwosci ,,dobrej” dzielni-
cy odnosz si¢ do wyposaenia przestrzeni, cech architektonicznych i urbani-
stycznych, wartéci egzystencjalnych i aytkowych. Weréd charakterystyk
»ztych” dzielnic dominuj cechy spoteczne, wzagly urbanistyczne, warfoi
egzystencjalne, etyczne i estetyczne [Jatowieckiz&paski, 2002 s. 333-
334]. Funkcjonujcy w swiadomaci mieszkacow podziat na ,dobre” i ,zte”
dzielnice jest niebagatelnym czynnikiem polaryzagestrzeni. Decyduje bo-
wiem, czy dany obszar charakteryzuje dodatnim khdz ujemnym saldem mi-
gracji i osiedlania si

Z bada H. Libury [1990, s. 136-138] wynikaze najbardzie] pejoratywne
odczucia wzbudzata w mieszlaach Warszawy dzielnica Praga-Pétnoc oraz
rejony poprzemystowe: Wola i Tarchomin. Natomiasijbardziej atrakcyjny
dla Warszawiakéw byt obszar Starefjoliborza, Gornego Mokotowa i Saskiej
Kepy. Wséréd cech decydagych o uznaniu danej dzielnicy za ,dabprzewa-
zaly wartgci zwiazane z jakécia srodowiska w sensiezytkowym (ziele, ka-
meralny charakter architektury, wypaeaie w ustugi) oraz w sensie egzysten-
cjalnym (poczucie bezpieazstwa). Istotne okazatoestakze otoczenie spotecz-
ne, powjzane z poczuciem bezpiedséwa i spokojem. Niebagatelne znaczenie
miat rbwniez charakter architektury, wypaganie w ustugi oraz rozwigly Sys-
tem transportu miejskiego. dd terendéw dobrze ocenianych przez mieszka
céw znalazio si takze Srodmieicie, za ktorego najwksz zalet uznano do-
stepncé¢ ustug i najlepsze w mieie powhzania komunikacyjne. Paradoksalnie
to samoSrodmieicie bylo oceniane negatywne ze wahyl na nienajlepszja-
kos¢ srodowiska (brak zieleni, zanieczyszczenie powiethadas, przegienie
ruchem) oraz wartei egzystencjalne (anonimowé brak poczucia bezpieaze
stwa).

Wsréd obszarow uznanych za ,zte” w badaniach H. Lybna pierwszym
miejscu znalazt sirejon Pragi-Centrum (ul. Targowa, okolice BazamzyR-
kiego, Dworca Wiléskiego, ul. Brzeska, abkowska, Jagielltska, okolice
Dworca Wschodniego). Na negatywnej opinii zagio otoczenie spoteczne,
brak poczucia bezpieczstwa, obawa przed najs czy rabunkiem. Wiele
0s6b negatywnie oceniato takcharakter architektury (stare, zniszczone kamie-
nice czynszowe). gtstawe, ze wzgédu na otoczenie spoleczne oraz brak po-
czucia bezpiecfstwa, miaty dwa zespoty mieszkaniowe prawobneg War-



Nieréwnaci spoteczne w przestrzeni Warszawy

201

szawy: Brodno i Targowek. Jako ,zta” dzielnica pasgana byta tale Wola.

W tym przypadku negatywne charakterystykizety sk z otoczeniem spotecz-

nym oraz jakécia srodowiska (brud, hatas, zanieczyszczone powietrze).

Z bada wynika, iz 0 ile wérdd warszawskich dzielnic postrzeganych jako

dobre najwaniejsze charakterystyki wita sie z jakdcig srodowiska, zaréwno
przyrodniczego (ziel®, jak i antropogenicznego (charakter zabudowy)wto
przypadku obszaréw stolicy postrzeganych negatywaje/azniejszym czynni-
kiem okazuje si srodowisko spoteczne.

Tabela 2. Przegbczasi¢ w Warszawie w 2003 r.

Rodzaj przegpstwa

Nazwa _

Rembertow 7 1 192 30 168 38
Wesota 7 0 194 43 176 31
Wilanéw 8 1 277 101 310 61
Ursus 11 1 385 89 413 54
Wiochy 11 0 704 169 543 95
Wawer 18 1 745 190 587 128
Zoliborz 9 0 876 332 521 120
Biatoteka 6 5 966 269 689 127
Targowek 6 6 966 686 870 274
Bemowo 22 0 1243 371 1183 215
Bielany 26 4 1764 628 922 307
Praga-Pétnoc 40 7 1696 328 1100 518
Ochota 19 5 1955 593 1544 411
Ursynéw 19 10 2630 738 1174 207
Wola 38 12 2741 953 1810 553
Praga-Potudnie 33 4 3897 1257 2498 333
Mokotow 33 9 3769 1447 2569 671
Sroédmieicie 70 4 6198 1516 2416 1023

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie: [Sulowaii4, s. 3].



202 Katarzyna A. Ka-Czajkowska

Wymiernym predyktorem ,dobrej” jzte]” dzielnicy jest poziom bezpie-
czeastwa. Z opublikowanego na tamachygcia Warszawy” Raportu Komen-
dy Stotecznej Policji na temat poziomu bezpidstea w stolicy w 2003 r.
(tabela 2) wynika, 7z najbezpieczniejsz dzielniy jest Rembertow. 4"
stawe powinno utrzyma Srodmieicie, gdzie odnotowano najgksz liczbe
wlamair do mieszka oraz skradziono najwtej samochoddéw. W centrum
miasta take najtatwiej stradi telefon komorkowy czy torelgk Do dzielnic,
nie cieszcych s¢ wysokim poziomem bezpiecizstwa nalea takze Praga-
Potudnie i Mokotow.

O atrakcyjnéci poszczegolnych dzielnic Warszawwiadczy rownie na-
ptyw badz odptyw ludndci. Nalezy przy tym oddzielnie traktowamigracje
wewnratrzmiejskie i migracje zewgtrzne, r@niace sé motywacjami, kierunkami
I preferencjami osiedfezymi. W migracjach zewgtrznych, stiacych zaspoka-
janiu indywidualnych potrzeb migrantow, wggtija potrzeby éwiatowe i eko-
nomiczne. Natomiast w migracjach weatmzmiejskich istota role odgrywaj
migracje rodzinne, zwrane ze zwikszapCcymi/zmniejszaicymi Sk potrzebami
gospodarstw domowych [Potrykowsl§leszyhski, 1999, s. 46]. Porowrag rok
2000 i 2003 (tabela 3) najgkiszy wzrost liczby ludngi, biorac pod uwag
osoby zameldowane, zanotowano w dzielnicach: Bi#otUrsynéw, Ochota i
Praga-Potudnie. Natomiast znaczny odptyw ldgnoasapit z dzielnic: Biela-
ny, RembertowSrédmigcie i Targéwek. Wrod jednostek pomocniczych, ktére
notuja jeden z wyszych odptywow ludngei jest réwnie dzielnica Wola, ktéra
dzigki transnarodowemu kapitatowi i przesuwani¢ gizestrzeni biurowej w ten
rejon Warszawy, zmienia swoj wygl i charakter.

Porownujc z kolei rok 2003 i 2006 najwgzy naptyw liczby ludngci nash-
pit na Biatokke”, Ursynéw i Wawer. Co ciekawe, do grupy stoteczngelelnic,
atrakcyjnych ze wzgbu na miejsce zamieszkania, giidyla ,robotnicza” dziel-
nica Ursus. Natomiast odptyw ludsud utrzymuje st w Woli i Srédmieciu. Z
przeprowadzonych przez autonkyliczen wynika, ze odptyw ludnéci nasgpu-
je takee z ciesacego st duza atrakcyjndcia lokalizacyjra Mokotowa. Z wzmo-
z0Mg migrach mamy rownie do czynienia na Pradze-Potudnie. W latach 2000-
2003 obserwowano tam wzrost liczby mieswé@w o 8,2 tys., a w latach 2003-
2006 odptyw ponad 3 tys. 0séb.

4 Naptyw sporej liczby ludrizi na Bialokke moze byt zwiazany z dua liczba nowych inwestycji
mieszkaniowych (por. tabel).
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Tabela 3. Liczba ludrsgi dzielnic Warszawy w 2000, 2003 i 2006 r.
Nazwa Liczba ludngci Naptyw (+) Naptyw (+)
dzielnicy Stan na Stan na Stan na Odptyw (-) Odptyw (-)

30.06.2000 30.09.2003 30.09.2006( Lata 2000-2003 Lata 2003-2006
Bemowo 101596 105030 107 927 +3 434 +2 897
Bialotcka 41 635 64 010 78 426 +22 375 +14 416
Bielany 144 280 137270 135195 -7 010 -2 075
Mokotow 230870 231552 226 885 +682 -4 667
Ochota 84961 93192 91 630 +8 231 -1 562
Praga-Potudnie 179 634 187 845 184 833 +8 211 -3 012
Praga-Potnoc 74 423 74 304 73 104 -119 -1 200
Rembertow 24663 21751 22 732 -2912 +981
Srodmiescie 139722 136956 133874 -2 766 -3 080
Targowek 125928 123232 123004 -2 696 -228
Ursus 43512 44 312 47 529 +800 +3 217
Ursynow 116 622 137 71§ 144 425 +21 094 +6 709
Wawer 59 49% 63 297 66 563 +3 802 +3 266
Wesota b.d. 18 482 20 957 - +2 475
Wilanéw 12 768 14 032 15 451 +1 264 +1 419
Wiochy 37 864 39 405 39770 +1 540 +365
Wola 149504 146 328 141 740 -3176 -4 588
Zoliborz 46 427 50 934 49 215 +4 507 -1719

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
SPOLECZNGPRZESTRZENNE ZRANICOWANIE DZIELNIC WARSZAWY

Bardzo aktualneasdzisiaj stowa M. Jaroszgkiego [s. 9-10], ktoéry w 1934 r.
pisat: ,wielkie miasto, zwlaszcza takiego typu, jdkarszawa, ktore rozrastato
sig stopniowo, powikszapc sk terytorialnie przez stopniowe wchtanianie miej-
scowaci podmiejskich, jest z natury rzeczy organizmenza@hym, take i pod
wzgledem terytorialnym. Albowiem wchiogie miejscowéci zachowuy w
pewnym stopniu swoj odbny charakter, oparty nie tylko o tradycgale take o
pewra sung odrbnych stosunkéw. Do tego dochodzi planowe rozsieele
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ludnasci miasta w miag jego rozrostu. W wyniku tej swego rodzaju kolowijza
wewretrznej powstaj w granicach miasta ogline dzielnice, jak gdyby osobne
osiedla, wyraniajace s¢ od innych nieraz bardzo znacznie.zlg kto zna cho-

ciazby pobienie Warszaw, potrafi bez wgkszego trudu wskazaakie odgbne

skupienia, oparte o podstawy terytorialne i pgoia¢ miedzy nimi granice”.
Innymi stowy, przemiany historyczne pozostawity aker petno w przestrzeni

miejskiej Warszawy. Na obraz dzisiejszego miastadsks¢ 18 dzielnic, z kto-

rych kada zachowata wiasny charakter. Przyjrzyjmy $#mu spoteczno-

przestrzennemu zzdicowaniu (tabela 4).

Tabela 4. Spoteczno-przestrzennezaiéowanie dzielnic Warszawy

Nazwa
dzielnicy

Charakterystyka

Bemowo

Do niedawna kojarzona byta z blokami z wielkiejtgtyObecnie buduje sicoraz wecej
nowych mieszka. Atrakcja dzielnicy & tereny zielone. Bemowo w niewielkim stop
boryka s¢ z problemem uboéstwa. Przestrzgremklava ubdstwa s okolice ul. Radiowej
gdzie znajduje giokoto 160 mieszkakomunalnych.

Biatotcka

Dzielnice wyrézniaja silne kontrasty bieic pod uwag charakter zabudowy: w rejor
Tarchomina i Nowodwordéw wyspuje budownictwo z wielkiej ptyty, we wschodniegéei
zabudowa gdnorodzinna, w potudniowej zlokalizowane zostagktady przemystow
m.in. Elektrocieplowni&erai. Swop siedzily ma take Oczyszczalnigciekow ,Czajka”
Wiekszai¢ nowych inwestycji (gtéwnie mieszkaniowych) realivana jest na poinoc
terendw przemystowych.

Bielany

W krajobraz dzielnicy wpisaly siosiedla z wielkiej ptyty, rejony willowe o niskigabu
dowie (np. w okolicach Kasprowicza), a takw bliskim gsiedztwie Lasek Biefeski i Park
Mtocinski oraz obszary przemystowe (Huta Lucchini-WarsgaWwbszarem koncentra)
zjawisk patolgicznych, zwtaszcza alkoholizmu jest Wawrzyszynbigdy i zjawiskam
patologicznymi mamy réwniedo czynienia wokolicach ul. Palisadowej oraz paguzy|
Huta Lucchini-Warszawa a cmentarzem komunalnym. Glpwnzyczyry patologii jes

wielopokoleniowesrodowisko kryminogenne, koncentgog osoby przebywage po wyrot

kach gdowych oraz przegbcow.

Mokotéw

To jedna z ,lepszych” e&ci Warszawy. Skupia dobrze zarah@j ludnas¢, o wysokie
pozycji spoteczno-zawodowej. Bradst wyranych obszaréw koncentraciji ubdstwa. Os
zyjace w ubdstwie wygpuja punktowo, w gsiedztwie osob o waszym standardzigycio-
wym. Na osiedlach mieszkaniowych Stegny i Sadybatypyje problem miodych mat

samotnie wychowuagych dzieci, rodzin wielodzietnych oraz rodzin zedmi niepetnot

sprawnymi. Biogc pod uwag typ zabudowy, jest to dzielnica zrcowana. Na Gorny
Mokotowie dominug kamienice oraz zespoty willowe. Na Dolnym Mokotewdzsciej

mozemy spotka osiedla kilkunastogtrowych blokow z wielkiej ptyty. W krajobraz dzie

nicy wpisaty s¢ tak’e rejony przemystowe i poprzemystowe (np. wesck potudniowo
zachodniej — Stewiec Przemystowy), przedstawicielstwa dyplomatgczarzdy pai-
stwowe, radio i telewizja, uczelnie (Politechnikaak&awska, SGGW), a tak tereny

D

zielone o randze rezerwatu przyrody.
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Ochota

Zréznicowana pod wzgtlem typu zabudowy. W egci pétnocnej, na Starej Ochocie
zwartej zabudowie dominujprzedwojenne kamienice. Wezi potudniowej, na Rakow(
i Szczdliwcach przewaa budownictwo powojenne. Jedynym obszarem konagntrbo-
stwa g okolice ul. Piotrkowskiej i Opaczewskiej oraz kwedrotoczony ul.: Barykag
Wrzesnia, Szczsliwickiej, Dickensa i Grojeckie;.

Praga-Potudnie

Jest to najbardziej zzicowany pod wzgiddem statusu spoteczno-ekonomicznego m
kancow obszar stolicy. Rejonem koncentracji ubdstwgwisk patologicznychasokolice
Dworca Wschodniego oraz enklawy starego budowniczymszowego rozrzucone wzd
ul. Grochowskiej do bazaru przy pl. Szemhekinym rejonem biedyasdomy potaong
migdzy torami i w pobliu ul. Dudziarskiej. Na obszarze Prdptudnie znajduj sie takze
domy socjalne (bez gazu, cieptej wody, mate lokalevspodln tazienk), zajmowane prze
osoby z ,marginesu spotecznego”. Worde Kamionka znajduje sijedyna w Warszaw
koncentracja grupy etnioej polskich Cyganéw. Jest to dzielnica bardzazigbwana po
wzgledem typu zabudowy. Prawdzivperetly jest Saska Kpa z charakterystycanrezy-
dencjal, zabudow. W krajobraz tego luszaru wpisaty si takze wysokdciowe blok
(np. Goctaw), tereny poprzemystowe, ogrodki dziatkpgrunty rolne.

Praga-P6tnoc

Od dziesgcioleci kojarzona jest z biegunemdzy i ubdstwa, ktéremu towarzyszy kong
tracja patologii spotecznych. Najiszym doszarem ubdstwa jest tzw. trajkbermudzk
(ul. 11 Listopada — Stalowa — Szwedzka) i Szmulaajzgtéwnie wzdha ul. Brzeskiej

Podstawowym problemem mieszkaw jest alkoholizm oraz utrzymywaniee s kradzier
zy. Pomimo koncentracji ubdstwa i zjawisk patologipzh, nie wystpuje problem bez

domndci. Stosunkwo tatwo jest uzyska socjalne mieszkanie zaptze, a ponadto
rejonie zlokalizowane jest sporo pustostanéw dousgienia zajmowanych przez osoby
zameldowania. Rejon Starej Pragi i Szmulowizny ghawany -w opinii Warszawiako
— za najniebezpieczniejszy obszar z najsaym odsetkiem przegiczaici. Stereotypow|
myslenie o dzielnicy zmienito siwraz z pojawieniem sinowej funkcji — przestrzeni kult
ralnej. Od momentu, gdy ruszyt projekt rewitacji, najstarsze @#ci ul.: Zabkowska

Biatostocka pozbywajsic ztej stawy. Stara Praga staje siodnym do zamieszkania rej

nem wéréd artystow i klasyredniej. Zaczyna funkcjonowacoraz wecej pracowni i gale
rii. Powstaj nowe miejsca teatralne, galerie, kluby, zaskadeipkcje artystyczne, proje
cje na murach, wystawy fotograficzne, organizowamielni otwartych drzwi w pracov
niach artystow. Stereotypowe &gnie zmieniaj artyci, ktérzy przenosg swoje pracow
nie na prawy brzeg Wisly. W halach fabrycznyetajdup duze przestrzenie za niewielk
pieniadze. Dodatkowym atutem jest naturalny, historycagowdd. To gtéwnie przedw
jenne kamienice i hale fabryczne o zabytkowej aegtiirze, charakterystycznych zgh
oknach, jasnych vatrzach.

esz-

Rembertéow

W rozdzielonej torami kolejowymi dzielnicy naesz ,lepsz” i ,gorsza”, obszarem kor
centracji ubdstwa i patologii jest Nowy RembertdW. rejonie tym w co drugim don
mieszkag rodzinyzyjace w ubdstwie. Znacznagz z nich to osoby przesiedlone z obs
row wyburzé i patologii spotecznych z catej Warszawy. W tejscz Rembertowa domin
ja domy i mieszkania kwaterunkowe bez wody i kanafizagrzewane piecami gglowy-
mi. Cz$¢ lepsza” Rembertowa wonad 30% pokryta lasami (obszaredsy ul. Marsa
Zotnierska oraz torami kolejowymi) ma charakter eglayjno-rezydencjalny.
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Srédmieicie

W sercu miasta znajdupie siedziby najwyszych organéw petwa. Mieszcg sie banki
ambasady i instytucje finansowsrédmigcie to rownie centrumzycia naukowego i kulty
ralnego, ktérgo poziom wyznaczajszkoty wyzsze, uczelnie artystyczne, sceny teatr
Filharmonia Narodowa, muzea. Na obszarze dzielnickalizowana jest tale cz:s¢ war-
szawskiego dziedzictwa historycznego: Stare Miaktakt Krélewski. Charaktgstycznyn
elementem zabudey jest PKiN.Srédmieicie skupia cat mozaik; probleméw zwizanych
z ubGstwem: prostytje, narkotyki, bezdomnig i alkoholizm. Bezdomni skupiaj si¢
w okolicach i podziemiach Dworca Centralnego. Bitosja skoncentrowana jest w kwa
le ograniczonym ulicami Al. Jerozolimskie, Niepagh®ci, Koszykowa. Rejonem rozp
wadzania narkotykéw jest pasaa tytach Doméw Towarowych Centrum oraz$czowo
Stare Miasto. Co istotne zjawiska bezdogmigprostytucji i narkomanii wspotwygbuja wi
najbardziej reprezentacyjnych rejonach miasta vergrzejawami bogactwa i nowoc
snych centréw handlowych. Innymi stowy, strukturéejska Srodmieicia podzielona je

na sisiadupce ze soly przestrzé biedy i patologii z przestrzepreprezentacji i dobrobytu.

ta-

re-

Targéwek

W krajobraz wpisaty sidwa wielkie osiedla mieszkaniowe — Brédno i Targéwlieszkat

niowy, obszary przemystowe i poprzemystowegscowo przeksztalcane na przestt|
biurowa (np. Targébwek Przemystowy). Moa réwnie wyodrebni¢ rejony z przewaajaca
jednorodzima zabudow. Problemem spotecznym genexym ubdstwo jest uptedzenig
fizyczne i umgtowe czsci mieszkacéw w rejonie Brédna. Koncentracja biedy doty
blokéw z mieszkaniami kwaterunkowymi na ul.: Baatkiej, Labiszyiskiej, Odrowsza,
Pazarowej oraz miedan zaktadowych PKP. Na Targéwku Przemystowym wolnape
rewitalizacji powoduje degradg substandardowej zabudowy. Na obszarze Targ

Mieszkalnego problemy zazane z ubdstwermsskoncentrowane w kilku blokach komu-

nalnych przy ul. Radzymskiej, gdzie mieszkajosoby po eksmisjach i przesiedleniach.

Ursus

Specyfika Ursusa polega na znacznym uzaémiu mieszkajcej tam ludnéci od jedneg
zaktadu produkcyjnego — dawnych Zaktadéw MechanjicknUrsus. Prowadzi to do sy
acji, w ktorej ok. 20% obszaru dzielnicy zajmtgreny przemystowe, a w przestrzeni

odrebnia st najwicksza koncentracji ubostwaStary Ursus. Ceeghcharakterystyczntega
obszaru jest dominacja starych domoéw i budynkéw woamych, gdzie skupieni oyl
pracownicy Ursusayjacy z niewielkich rent {dz emerytur.

Ny_

Ursynéw

Wsrdd stotecznych dzielnic, Ursynow jest najbardzigpminowany przez zabudewviel-
kich osiedli mieszkaniowych. We wschodniegiz przewaaja osiedla wysok&ciowcow z
lat 70. Dzielnca uznawana jest za sypialnWarszawy. WspéicZeie, obok wysokic
blokéw, powstaj osiedla domoéw jednorodzinnych, np. na obaod Lasu Kabackieg
Ursynoéw zaczyna zmienia sig w ,inteligenckie blokowisko”. Now& mieszka oraz
korzystna lokalizacja przygjaja ludnas¢ zamana. O czymswiadczy m.in. wysoka ce
m?2 nowej powierzchni mieszkalnej.

Wawer

34,8% powierzchni dzielnicy to Mazowiecki Park Krajazowy. Znasm z waloréw klima
tycznych, tradycji uzdrowiskowej oraz inwestycjencizliwych dla srodowiska (Grodki
sportu i rekreacji, pensjonaty, punkty ustug medych) dzielnig wyréznia rekreacyjng
mieszkaniowych charakter. Nie przypominasct duzego miasta. W wkszdici osiedl
(Anin, Miedzylesie, Falenica, Raélf) dominuje niska, jednorodzinna zabudowa. A

kiem jest — stanowty obszar koncentracji biedy i ubdstwa — Marysinv¥iski. Budowt

nictwo komunalne na tym terenie (gldwnie na potodcul. Korkowej do lasu) jest obs
rem koncentracji patologii. Mieszka tu spotec&gnprzejawiajica postawyroszczeniows
Duza czs$¢ z nich to osoby przesiedlone z Pr&gitudnie. Drugim obszarem koncentr
ubostwa jest pas nadilnski — od Watu Miedzesziskiego do Traktu Lubelskiego (L
Zbytki, Julianéw) wraz z eZcia Falenicy.

—.

ra-
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Dzielnica potaona kilkandcie kilometréw od centrum Warszawye przypomina cgci
duzego miasta. Jej krajobraz twarznaczne powierzchnie trenéw zielonych peeeadza ¢
rezydencjalno-rekreacyjnym charakterze.

Wesota

Dzielnica ma charakter rezydencjalny, a nieruchémnoaleza do drazszych w Warszawi
Obejmuje dwa odmienne obszary: miejskie i wiejskiegd€zmiejska jest zainwestowa
przez spoidzielnie mieszkaniowe i stanowi obszarckatracji najbogatszych miesakaw
Warszawy. Cgi¢ wiejska stanowi teren ,przemieszego” jednorodzinnego budownict
mieszkaniowego ze starabudow wiejska i substandardem.

Wilanéw

Obszarem biedyasStare Wiochy zdominowane przez komunalne budowoictv wystu
zonym stanie technicznym ze zniszczoimfrastruktug. Mieszkacy Starych Wioch
osoby w podesztym wieku oraz rodziny wielodzietnstanowi, najliczniejsa grupe osok
korzystajcych z ustug miejscowegos@dka Pomocy Spotecznej. Innym obszarem kon-
centracji ub6stwa jest e rejonu Okcie, z nisly zabudow, zdominowan przez steg
domy i czynszowe kamienice. @le, podobnie jak Stare Wiochy, jest terenem uiowed
go ubostwa. Pragedlano tu rodziny z problemami spotecznymionie ptagcych czynsz
z calej Warszawy.

Obszar bardzo z#dicowany pod wzgidem statusu spolecggo oraz typu iytkowanic
terenu. Obok starych kamienic pma spotké nowoczesne budynki mieszkalne. Tradygyj-
nie byla to dzielica przemystowa. Obecnie domiacym typem zabudowyasbiurowce
Ten kierunek powekszania si przestrzeni biurowej jest konsekmgs deindustrializac
oraz rozlegtych obszaréw poprzemystowych. Bpsts¢ wolnych, wyposaonych w infra
struktug techniczi terendw, ich korzystne usytuowanie w stosunkuiio Komunikacyj-
nych oraz portu lotniczego, a takniedostateczna znajoidageografii spotecznej Warsza-
wy wsréd transnarodowych ingeoréw przyczynit & do sukces;ji funkcji biurowej na ty|
obszarze. Do najbardziej znanych przykltadéw mmaleaadoptowanie terenéw bytych Za-
ktadow Radiowych im. Marcina Kasprzaka czy Zaktadétytworczych Lamp Elektrycz
nych Polam (rejon ul. Prostej, Kasprzaka, Kimmaej i Towarowej) na obiekty biurow
Przyczynami ubdstwa, poza alkoholizmem i bezrobuogiest starzenie giludnaici. Ob-
szarem koncentracji zjawisk patologicznych jest.t@ibalak oraz temy wokot miejskic
noclegowi na ul. Stawki, Mszczonowskiej, Wolskigjtniej. Skupienie ubostwa wygiuje
w blokach rotacyjnych (np. przy ul. Syreny) i konalmych.

Wiochy

Wola

Uwazany jest za jednz ,lepszych” cesci Warszawy. Znaczne powierzchnie teremé
zielonych przegizaj o rezydencjalno-rekreacyjnyomarakterze. Rejon koncentracji big
znajduje s na zachdd i potudnie od Cytadeli. Teren ten bykcibwo zabudowany obiek-
tami administracji wojskowej, ktére zostaly przeladzone w mieszkania komunalne. Bu-
dynki te, znajdyj si¢ w nienajlepszym stanie technicznym, dlategozajmowane prze
osoby bez stategarédta utrzymania. Innym obszarem sztucznie wytwoegdoncentrac,
biedy jest rejon ul. Bieniewickiej i Marii Kazimigma Marymoncie, gdzie akalizowang
sa bloki pamétajace lata 30. z rotacyjnymi mieszkaniami dla osélzistajcych z pomoc
spotecznej.

Zoliborz

Zrodio: opracowanie wiasne z wykorzystaniemeffdwowicz, 2003, s. 109-113)].

Charakterystyka dzielnic Warszawy pozwala stwigrdziraz uksztattowany
sklad spoteczny poszczegdllnych obszaroéw miasta ayndistopniu zachowuje
aktualnd¢. Tereny zamieszkane przez osoby o wysokim stagsiéecznym
pozostag niezmienne {dz wzmacniag swop pozyck. Natomiast obszary ubo-
stwa i patologii albo rozszerzagaseg, albo nieznacznieeskurcz.
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Kolejnym istotnym wnioskiem wyptywagym z przeprowadzonej analizy
jest pojawienie si nowych kategorii ubostwa. Miejsca koncentracjiriaeti w
wieku 50-60 lat pokrywajsic z obszarami osiedli robotniczych (np. na Woli,
Ursusie), ktorych mieszkay utrzymup sic ze swiadczé spotecznych [Wcta-
wowicz i inni, 2006, s. 148-149]. Osiedla te pojajwisiec w strukturze spotecz-
no-przestrzennej Warszawy jako stosunkowo nowy arbgmblemowy koncen-
tracji ubdstwa.

ZAKONCZENIE

Procesy polaryzacji spoteczno-przestrzennej i gugpoa St ludndci
w okreslonych miejscach miasta siajic widoczne w Warszawie. Nie przyjnauj
jednak tak jaskrawej formy, jak w metropoliach BuwrdZachodniej. W stolicy
Polski nie mamy do czynienia z polaryzasiruktury spotecznej mieszkeow,
coraz wyraniej zaznaczapym sk podziatem i agregagjspotecznéci lokalnej.
Powstat mozaikowy uktad przestrzenny, czyli zank@gsanie w tej samej prze-
strzeni po ssiedzku, ludnéci nisko i wysoko sytuowanej. Powodem takiego
stanu rzeczy jest m.in. nieuregulowana forma wigsne wielu punktach War-
szawy prowadza do budowania wytwornych obiektéw wsigedztwie starych
kamienic.

Czy w przysziéci nalezy sig spodziewa narastania segregacji spotecznej
w przestrzeni Warszawy? Odpowieda to pytanie wymaga czasu i dalszych
analiz. Wystarczy stwierdgi iz przebieg modernizacji polskiej gospodarki ma
charakter ndadowczy wobec wzorcOw zaczerptyich z pastw Europy Za-
chodniej, a tendencja do ékadownictwa zostata dodatkowo wzmocniona wy-
mogami integracji europejskiej [Wtawowicz i inni, 2006, s. 11]. Warto w tym
kontekécie pamgtac rowniez stowa S. Wyganowskiego [1993, s. 73, kazde
,miasto jest tworem dynamicznym, stale rozwa@jm sk, przeksztatcalnym.
Jest systemem otwartym, nigdy niezadzonym”.
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Streszczenie

Polaryzacja spoteczno-przestrzenna przybiera sptziegaskravy postg w miastach postso-
cjalistycznych, takich jak Warszawa, gdzie procegpicowania s spoteczastwa w przestrzeni,
typowe dla gospodarki rynkowej, skutkyjuwolnieniem” rynku mieszkaniowego. Konkurencja o
atrakcyjne lokalizacje oraz swoboda co do wyboruwmkiéw i miejsca zamieszkania sprawjaie
rozproszone struktury miejskie zaczynsg poradkowa zgodnie z prawami rynku, oldlajac w
ten sposob stopieatrakcyjndci obszarow. Pospujacy proces bogaceniagsstosunkowo w-
skich, elitarnych grup luddoi, przy pauperyzacji (ubkeniu) znacznej e#ci spoteczéstwa,
nieuchronnie przyczyniagido przestrzennej agregacji oraz mbiginia r@nic miedzy obszarami
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zajmowanymi przez najbiedniejszych i najbogatszythartykule przedstawiono zmjicowanie
spoteczne w przestrzeni Warszawy, powodowane: kamiaja na rynku nieruchonigi mieszka-
niowych, dizeniem jednostek i gospodarstw domowych do przebiywgniedzy swoimi” oraz
symbolicznych wartci przywiazywanych do przestrzeni, tzw. ,dobrych” i ,ztych’zidlnic.
Kazdy z tych czynnikbw warunkowany jest poziomem wykk®nia, miejscem zatrudnienia,
osiaganym dochodem, a @d pozycy w strukturze spotecznej.

Social Inequalities in the Urban Space of Warsaw
Summary

In the post-socialist cities, such as Warsaw, tieéas and spatial polarisations have assumed
peculiar shape. The processes of differential $paiean urban space are caused by: the competi-
tion between attractive locations and free choifcgemple in relation to a place of their residence.
In the paper the author presents social inequalitighe urban space of Warsaw. Among princi-
ples, mechanisms of formation and changes of sacidlspatial structures of Polish capital city,
the author points at: the real estate market catipetthe individual and householders’ aspira-
tions to live between entities of “the same statstéreotypical thinking about Warsaw’s urban
space, namely about “good” and “bad” districts. lEa these factors depends on the level of
education, place of employment, level of incomdsictvis the position of inhabitants in the social
structure.



