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WPROWADZENIE

Informacje o konsumentach, takie jak: ich potrzetqposoby podejmowania
decyzji, nawyki, przyzwyczajenia to istotny czynmjlwarantucy firmom pod-
stawowe dziatanie. D&ki tym informacjom firmy przygotowuj swoj asorty-
ment produkcji. Jednocasie konsument ksztattuje i podejmuje swoje decyzje
zakupowe na podstawie cen, dochodow i podatkovigplosj oferty poday itd.

Nie bez wptywu jednak na jegaviadoma¢ pozostag wszelkie przemiany go-
spodarcze oraz konieczitodostosowania sido nich poprzez system potrzeb,
zmiarg ich hierarchii oraz struktury popytu.

Struktura wydatkéw gospodarstw domowych ksztalsigev swietle ich hie-
rarchicznej struktury potrzeb. Obie struktury —rpeb i wydatkdw — powstaj
réwnoczénie pod wpltywem warunkow zwzanych bezp@ednio z gospodar-
stwem domowym, jak i funkcjonagego systemu spoteczno-gospodarczego w
danym kraju. Zatem mima powiedzié, ze zmiany jakie zachodzity w qgu
ostatnich kilkudziesiciu lat w rozwoju cywilizacyjnym wptywaly nie tylkoa
zmiany w systemach produkcji, funkcjonowaniu gospel, ale take i na
zmiany spoteczne. Ludzie dostosowywali swoje zakdpyoferowanej gamy
produktow, a zmiany w strukturach ich wydatkéw bwlywotywane przez no-
we produkty.

W rzeczywistéci w miar poprawy warunkowycia, okrglanych gtéwnie za
pomoa dochoddw, posiadanych oszdnaici oraz majtku trwalego, potrzeby
stap si¢ coraz bardziej wygérowane. Bardzoamgm czynnikiem, ktéry ksztat-
tuje zarobwno potrzeby konsumpcyjne, jak i popymioiti jest trybzycia prefe-
rowany w danym spotecastwie. W gospodarkach rozwiigych st najczsciej
spotykanymi tendencjamiaszmiany w zagospodarowywaniu terendéw, wzrost
znaczenia czasu wolnego, przestrzeganie w@rtetycznych i ekologicznych
oraz wzrost znaczenia rozwoju kulturalnego. Przeoma potrzeb towarzygz
nowe zjawiska demograficzne, jak na przyktad zmibegby ludngci, przyro-
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stu naturalnego, czy zezmiany struktury wieku oraz zmiany form kontaktow
migdzy ludzmi, ktére mog wpltywat na struktug nabywanych towaréw i ustug.

Dzis tempo i stylzycia maj takze istotny wplyw na nawykiywieniowe, a
tym samym upodobania kulinarne, przestrzeganievejo stylu odywiania,
wprowadzanie nowych diet i nowych produktéywnosciowych. Bogata oferta
podaowa artykutdw spoywczych sprzyja zaspokajaniu indywidualnych
upodoba smakowych i potrzeb zdrowotnych. Czy jednak wdagsgospodar-
stwa domowe magdokonywé ,dobrych zywieniowo” wyboréw? Czy zawsze
te zakupy s mozliwe do zrealizowania? Czy istnigpgraniczenia w zakupach
zywnaosci, a j&li tak to jakie?

W Polsce zauwalne g réznice w wydatkach naywnos¢ przy poszczegol-
nych grupach spoteczno-zawodowych gospodarstw dgeiowCelem niniej-
Szego opracowania jest zatem proba wskazania meséivw wydatkach na
zywnos¢ w grupach spoteczno-zawodowych gospodarstw domlowgctake
préba odpowiedzi na pytanie: czy nieroweiow wydatkach naywnosé¢ mog
by¢ determinant powstawania dysproporcji spotecznych?

WYDATKI NA ZYWNOSC W KRAJACH UNII EUROPEJSKIEJ

Wydatki nazywnos¢ stanowd istotra czg$¢ ogolnej struktury konsumpcji.
Zakupy zywnosciowe, nawykizywieniowe, poziom i jak@& wyzywienia maj
szczegOlne znaczenie zaréwno dla rozwoju fizyczngoi psychicznego jed-
nostki. Wedtug rénorakich hierarchii potrzeb opracowywanych przeanekni-
stéw, socjologéw, psychologbéw potrzebazpaliania, naleaca do podstawo-
wych potrzeb fizjologicznych, zawsze znajduje sa dole hierarchii potrzeb
I warunkuje prawidtowe funkcjonowanie organizmu 2kego [Szulce, 1994,
s. 17].

Jedny z prawidtowdci, ktéra zachodzi przy konsumpdywnosci jest tak
zwany efekt rygla, ktory polega na tyte nawet w przypadku obt@nia po-
ziomu dochoddéw w gospodarstwach domowych pozioniysi@a dobrzywno-
sciowych jest chroniony i nie ulega z regutgdnym zmianom [Kramer, 1997,
s. 178].

Na poziom i jaké¢ zakupowzywnosci wptywaja zaréwno czynniki ogoélno-
gospodarcze, jak i bezfrednio zwazane z gospodarstwem domowym. Deter-
minanty makroekonomiczne, ktére stangvelementy struktury gospodarczej
kraju oraz ich wzajemne poagania, mog mie¢ pasredni wptyw na ksztattowa-
nie wzorow konsumpcji, ale tym samym réwnagie mog mie¢ wpltyw na
zakupyzywnasci. Struktura makroczynnikOw nie jest stata, gghodlega nie-
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ustannym wahaniom wynikgym z przemian cywilizacyjnych, kulturowych
i demograficznych. W wyniku oddziatywania makrocaik®w powstaje wzor
konsumpcjizywnaosci, ktory maze ksztattowd biezace zapotrzebowanie w tym
zakresie [Wiodarczylépiewak, 2003, s. 63-65].

Bezpdrednio o zakupachywnosci w gospodarstwach domowych decydu;j
jednak takie czynniki jak: ceny, dochody, ppddostpnas¢ placowek handlo-
wych, marketing, wiek os6b nakgych do gospodarstwa domowego,épistan
cywilny, faza cykluzycia rodziny, wielké¢ gospodarstwa domowego, przeko-
nania, grupa odniesienia, otoczenie, nawyki i wieleych czynnikéw, ktore
dziatap w gospodarstwie domowym, a z ktérych czionkowgotgospodarstwa
bardzo cgsto nie zdaj sobie nawet sprawy.

Najwazniejszym czynnikiem, ktéry ma znaczenie przy analiwydatkow
na zywnos¢ jest dochdd. Pionierem badaad zmianami popytu na poszcze-
gOlne dobra w zalamaosci od zmian dochodu byt E. Engel (1821-1896). Prawi
diowosci Engla zaktadaj iz wraz ze wzrostem dochodowsnie poziom spo-
zycia i wydatkéw. Wedtug pierwszego prawa Engla vgtrdochodéw powo-
duje wzrost wydatkbw na dobraywnosciowe i nieywnosciowe. Jednake
procentowy udziat wydatkéw na artykutywnosciowe w wydatkach kon-
sumpcyjnych ogétem maleje, udziat wydatkow na ozlziebuwie nie ulega
istotniejszym zmianom, udziat wydatkéw zwanych z aytkowaniem miesz-
kania nieznacznie wzrasta, szadzial wydatkow na dobra vigzego rzdu
(dobra trwate, ustugi, ksztatcenie, rekreaitp.) wzrasta. Prawo Engla spraw-
dza s¢ w gospodarkach rozwigtiych. W krajach ubogich wygbuje tak zwana
sytuacja przedenglowska, ktora polega na tyarkazdy przyrost dochodow
jest przeznaczany przez gospodarstwa domowe nagpzakunaosci i udziat
tych zakupébw w cakei wydatkéw konsumpcyjnych wynosi ponad 50%.
W krajach bogatych spotykana jest natomiast sytupopnglowska, poleggj
ca na tym, i rosracym dochodom towarzygszakupyzywnosci przetworzonej
i ustug zwhzanych zzywieniem, ktére g drazsze, natomiast podstawowe wy-
datki nazywnos¢ nie przekraczaj 20% catdci wydatkdw konsumpcyjnych
[Rynkowe zachowania konsument@®99, s. 120-121; Hanusik, Ltangowska,
1997, s. 15].

Nalezy jednak dod& ze zmiany, ktére zachodzv strukturze konsumpcji na
skutek zmian poziomu dochodu nie rozkladsi jednakowo we wszystkich
warstwach spotecastwa. Rozrénienie grup spoteczno-zawodowych pozwala
obserwowa ukfad nieréwnéci w strukturze konsumpcji jako efekt zmian
makroekonomicznych. Daje to rownoém& maliwosci obserwacji upo-
wszechniajcych sé pewnych wzoréw indywidualnych zachofivkonsump-
cyjnych.
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Wzory konsumpcjizywnosci, ktére upowszechnigjsie w spoteczastwie
kraju s determinowane réwnieinnymi niezalenymi od gospodarstw domo-
wych czynnikami, takimi jak na przykiad: wptyw incly kultur, podnoszenie
poziomu wiedzy na temat stylu faviania sk, przyjmowanie wzorcow racjo-
nalnego odywiania czy te ekologicznego [Senda, 2000, s. 23; Bywalec, 2001,
S. 375-392]. Ponadto mwa zauway¢ przy zakupactzywnaosci zarébwno mog
na produkty regionalne, jak i opor kulturowy wobiwvaréw pochodzych
z innych krajow [Mazurek-topagska, 2001, s. 16].

Badania nad zakupamiywnosci sa tym bardziej istotne, gdystanows
istotmg informacg o realizowanej polityce spotecznej w danym krajlaga
tych danych pozwala na oktenie poziomu ubéstwa w kraju. Kay jego
putap, od minimum egzystencji, po ubdstwo relatyviimainimum socjalne
powinien by okreslony i doskonale znany. Z kolei wiedza o nierdéweiach
panupcych w spoteczistwie jest podstaw dla prowadzenia prawidlowej
polityki spotecznej maicej na celu dofinansowanie najuisaych grup
i zapewnienie im przynajmniej w minimalnym stopmitawidtowej struktury
konsumpcji, w tym réwniz konsumpcjizywnasci [Kieniewicz, Szopa, 1997,
s. 20-24].

Badania nad struktarwydatkéw prowadzoneasw Europie przez rine in-
stytucje. Stanowi one zrodto danych dla analizy, kontroli, oceny przebiegu
prawidtowdici w sferze konsumpciji. Tabela 1 przedstawia udeidatkow na
zywnos¢ w ogole wydatkéw konsumpcyjnych gospodarstw donwwwybra-
nych krajow Unii Europejskiej.

Sredni udziat wydatkéw naywnos¢ w catdgci wydatkéw konsumpcyjnych,
liczony zarowno dla 27, 25, jak i 15 krajéw cztomlgkich Unii Europejskiej,
ksztattuje si bardzo podobnie. W 2003, 2004 i 2005 roku udzict twydatkow
w 0g0le wydatkéw konsumpcyjnych wahad si przedziale 12,3-13,0%.

Najnizszy udziat wydatkow naywnosé, bo ponkej 10%, odnotowuje siw
Luxemburgu, Irlandii i Wielkiej Brytanii. Ponadtoopiom ponkej $rednich
wskaznikéw udziatu wydatkow naywnos¢ w ogoéle wydatkéw konsumpcyj-
nych odnotowano w nagiujacych krajach: Danii, Niemczech, Austrii, Holandii
I Szwecji. Z kolei najwyszy udziat wydatkéw naywnos¢ jest zauwaalny w
najmtodszych pa@stwach nalgacych do Unii Europejskiej, czyli na Litwie (po-
wyzej 26%), Lotwie (powyej 22%) oraz w Rumunii (powgj 33%).

W Polsce wysipuje wyzszy udziat wydatkdwywnosciowych w poréwnaniu
do érednich wskanikéw liczonych dla catej Unii Europejskiej. Wydatka
zywnos¢ w polskich gospodarstwach domowych w 2005 rokacstaly 19,1%
0g6tu wydatkdéw. Wskanik ten utrzymuje si na wzgtdnie statym poziomie od
2003 roku.
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Tabela 1. Udziat wydatkow naywnos¢ w ogodle wydatkow konsumpcyjnych
w gospodarstwach domowych wybranych krajéw UE wdat2003—-2005

Procentowy udziat wydatkéw riggwnos¢ w ogoéle wydatkdw
KRAJ konsumpcyjnych
2003 2004 2005
EU 27 13,0 12,9 12,8
EU 25 12,9 12,7 12,6
EU 15 12,6 12,4 12,3
Belgia 13,7 13,7 13,4
Czechy 17,0 17,0 16,1
Dania 12,0 11,4 b.d.
Niemcy 11,4 11,3 11,4
Estonia 19,0 18,6 18,2
Irlandia 9,2 9,0 8,7
Grecja 15,3 15,0 b.d.
Hiszpania 14,8 14,4 14,1
Francja 14,4 14,1 13,7
Wiochy 15,1 14,9 14,8
Cypr 15,1 15,1 15,2
totwa 23,6 22,3 22,2
Litwa 28,0 28,2 26,1
Luxemburg 9,8 9,6 9,3
Wegry 17,8 17,4 16,8
Malta 17,2 16,7 16,3
Holandia 11,2 11,0 10,6
Austria 10,9 10,9 10,7
Polska 19,1 19,3 19,1
Portugalia 17,0 16,7 b.d.
Rumunia 35,3 33,3 b.d.
Stowenia 16,6 15,8 14,9
Slowacja 21,1 19,5 18,3
Finlandia 12,7 12,5 12,5
Szwecja 12,4 12,3 12,0
Wielka Brytania 9,2 91 9,0

Zrodio: http://epp.eurostat.ec.europa.eu, stan ieh @6.07.2007 r.
NOWE TENDENCJE W ZAKUPACHZ.YWNOSCI W POLSCE

Pod koniec lat dziewtdzieshatych XX wieku w polskich gospodarstwach
domowych malato spgycie weglowodandw, rosto spycie tluszczy pochodze-
nia raslinnego, wzrastato sggcie ryb, owocéw, sokow. Ponadto malato Bpo
cie warzyw, ale odbywatosto kosztem rositej konsumpciji warzyw przetwo-
rzonych. Te tendencje prowadzity do zmian schematywmienia, jak rownie
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do spaywania zdrowejywnosci. Polacy nie tylko poszukiwali zdrowyctyw-

nosciowych produktow, ale i ekologicznych. Zatizdoceni& krajowa produk-
cj¢ rolna, co odzwierciedlaty ograniczone zakupy towarOwrportu przy ro-
smcych zakupach dobr rodzimych. Istetdeterminant zakupow stawata si
jakoé¢, a rola ceny byla ograniczana przy podejmowaniiatesznej decyzji
nabywczej [Adamczyk, (http)].

W 2005 roku Polacy nadal widzieli konieczdozmian w swoim ogy-
wianiu, ktére miaty polegana ograniczaniu jedzenia niezdrowych produk-
tow lub wprowadzaniu do diety nowych i zdrowszy€&recyzje te wynikaty
gtdbwnie ze starych nawykéw, poniesvarawie wszyscy Polacy (93%) jadali
mig¢so i byto to najcgéciej migso smaone na patelni (42%). Poguizy posit-
kami jadali zarowno owoce, alezté kanapki lub stodkie butki i sokiHakty
i mity, (http)].

W tym czasie tate trzy czwarte Polakow dokonywalo zakupaywnaosci
w poblizu miejsca zamieszkania. Zatz sk jednak pojawié tendencjaze za-
kupy zywnosciowe przestaj by¢ wsrdéd Polakéw przypadkowe i coraz quej
0s6b planowato je. Zaazw ten sposéb spadaodsetek rolaicych zakupy w
poblizu miejsca zamieszkania. Z ustug hipermarketéw (peyw¥5 kas) polskie
gospodarstwa domowe korzystahgednio raz w miegcu, z supermarketéw (od
5 do 15 kas) — dwa razy w migsu, a w sklepach samoobstugowych i na baza-
rze czlonkowie gospodarstw domowych bywali raz gogniu, ponadto w ma-
tych sklepach samoobstugowych robili zakupy 2 raztygodniu, a w zwyktym
sklepie spaywczym — 5 razy w tygodniu. Czynnikami, ktore deowdty o
zakupachzywnaosci byly: swiezos¢ produktow (wane dla 75%), poziom cen
(74%), czysté¢ w sklepie (65%). Ponadto corazekéz wag: odgrywata marka
produktu [Grusznic-Drolaiska, (http)].

Kompleksowe badania nad nawykagmwieniowymi i zachowaniami kon-
sumenckimi zostaly przeprowadzone w 2005 roku pi@&DS-.Prawie trzy
czwarte ankietowanych (73%) twierdzitoe odywia sk zdrowo. Odsetek ten
pozostat prawie niezmieniony od 1998 roku. Jedneada gadzita natomiastze
jada bardzo niezdrowo. Istotnym czynnikiem, ktorgtywat na sposob ag-
wiania byto potaenie materialne. Osoby, ktore swoje warunki finavesokre-
slaty jako dobre cgciej deklarowaly,ze odrywiaja si¢ zdrowo. W grupie re-
spondentéw, ktorzy mieli dobre warunki materialiie84% uwaato, ze odry-
wia sk zdrowo. Z kolei w gospodarstwach domowych, w ktbryarunki mate-
rialne byty stabsze wyszy byt odsredniego odsetek deklageych nieprawi-
diowe odywianie — 35% podobania kulinarng2005].

! Badanie z serii: ,Aktualne problemy i wydarzeni@83), 5-8 sierpnia 2005 roku, reprezenta-
tywna proba dorostych mieszi@w Polski (N=949) —podobania kulinarng2005].
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Pozytywny byt take sposoéb i styl agywiania, bo 78% zjadaténiadanie, ty-
le samo jadalo regularne trzy positki, a 32%day positkami jadato owoce.
Jednoczénie 39% deklarowatoze midzy positkami podjada chrupki, chipsy
I stodycze kilka razy w tygodniu. Ten nawykwieniowy nie naleat do naj-
zdrowszych. Wedlug badaCBOS najzdrowiej atywialy sie osoby po 55 roku
zycCia, a najmniej zdrowo osoby paaj 24 lat. Diety stosowato dla poprawy
zdrowia 15%, a dla poprawy wyglu 11%, przy czym byly to w zdecydowane]
wigkszaici kobiety Upodobania kulinarng2005].

Badania CBOS-u potwierdzity, ta& inne dane, ktore byty publikowane we
wczesniej wspomnianych raportach. Wzrosto znaczenie yvaraniesa drobio-
wego, owocoOw i jogurtow w jadtospisie Polakéw. Spadatomiast spgcie
stodyczy, wieprzowiny oraz wotowiny. Widoczna tendg to take wzrost
spazycia wody mineralnej, kawy oraz sokéw owocowych.glddnie na statym
poziomie utrzymywato gispazycie herbaty. Najbardziej zmniejszyte sipazy-
cie mleka. Zmiany w kupowaniu napojow widoczne bidkze w przypadku
alkoholi. W 2005 roku spadto sperie takich alkoholi jak: wodka, wodki wyso-
kogatunkowe, czy wina. Wzrosto natomiast smie piwa [Upodobania kuli-
narng 2005].

Rosta réwnie swiadoma¢ konsumentow. Dwie pte zawsze sprawdzato da-
ty przydatnéci do spaycia, a 24% robito to esto. 11% sprawdzato skiad
i ilos¢ konserwantéw zawsze, a 15%stn. Ponad dwie pie starato i ponad-
to nigdy nie wyrzucazywnosci [Upodobania kulinarng2005].

WYDATKI NA ZYWNOSC W POLSCE W GRUPACH SPOLECZNZAWODOWYCH
GOSPODARSTW DOMOWYCH

Przechodzc do dalszej analizy wydatkéw ngwnos¢ w celu wykazania
dysproporcji spotecznych konieczna wydaje @dserwacja wysokai tych wy-
datkéw w grupach spoteczno-zawodowych gospodarstogivych. Ze wzgidu
na to,ze dochdd jest najistotniegaleterminari ksztattupca wydatki analiza
rozpoczta zostanie od tabeli 2, ktora przedstawia kszatattoe s¢ dochodow
rozporadzalnych w polskich gospodarstwach domowych w fa2@03-2005.

W tabeli 2 przedstawiono przetiiy mieseczny dochdd rozposezalny, kto-
ry od 2003 roku do 2005 wzrést o 7%. W poréwnaniu pizecgtnych mie-
sigcznych dochodéw rozpagdzalnych liczonych dla ogétu gospodarstw domo-
wych nizsze dochody uzyskiwaty w 2003 roku gospodarstwaateenrolnikdw
oraz emerytéw i rencistow. Wysa przecetnych dochodow miestznych
w gospodarstwach rolnikdw stanowita 96% ogoélnychraméw, podczas gdy w
gospodarstwach emerytéw i rencistéw — 76,7%. W 200@05 roku nisze od
przecetnych dochodéw liczonych dla wszystkich gospodatmowych miaty
juz tylko gospodarstwa domowe emerytéw i rencistow2804 roku dochody
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emerytow i rencistow stanowity 76% przeioiych miesicznych dochodow
rozporadzalnych ogétem, a w 2005 roku — 74,6%. Najgae dochody uzyski-
waly gospodarstwa domowe prageg na wilasny rachunek. Dochody w tych
gospodarstwach byty wgze od przeetnych w 2003 roku o 52,2%, w 2004 o
53,3%, a w 2005 roku o 51,3%.

Tabela 2. Przeg¢iny miesgczny dochod rozposgdzalny w gospodarstwach
domowych

. Przecetny miesiéczny dochdd rozposgizaln
P_rze.cqtny CQWygospo.izlars)tlwach domoxygﬁ: g
mieskczny __ i
dochéd roz- pracownikéw pracup-
Rok porzdzalny |pracownikow uzytkujacych rolnikow cych na _emerthW
og6lem gospodarstwo whasny | i rencistow|
rolne rachunek|
na jedno gospodarstwo domowe w ziotych
2003 2015,4D 2481,86 2374,0% 1935,62 3067,54 1546,89
2004 2081,9¢ 2542 44 2408,29 2213,54 3191,49 1581,32
2005 2155,69 2598,14 b.d| 259544 3266,66 1609,33
na 1 osolw gospodarstwie domowym w ztotych
2003 711,96 760,59 526,41 477,90 893,51 761,39
2004 735,40 782,26 542,27 541,00 935,17 779,22
2005 761,46 770,00 b.d| 606,17 977,1C 800,25

Zrodio: [Rocznik statystyczng005, s. 291-292]Focznik statystyczng006, s. 293-294].

W tabeli 2 przedstawiono tai& dochody przypadaje na 1 osahw gospo-
darstwie domowym. Poréwnig wysoka¢ dochodow przypadagych na 1 oso-
be w poszczegolinych typach gospodarstw domowych zawdwvenazna, ze w
kazdym roku nksze wartéci uzyskiwaly gospodarstwa domowe pracownikow
uzytkujacych gospodarstwa rolne oraz gospodarstwa domolwikda,. W 2003
roku przecogtny miesgczny dochdd rozposrzalny przypadagy na 1 osobw
gospodarstwach domowych pracownikéviytihujacych gospodarstwo rolne
stanowit 73,9% przeginego miesicznego dochodu rozpeaidzalnego przypa-
dajacego na 1 osabliczonego ogdtem dla wszystkich gospodarstw donabyy
a w 2004 roku — 73,7%. Dla gospodarstw domowychikéiv wartgci te wy-
nosity odpowiednio: w 2003 roku — 67,1%, w 20043;6%6, a w 2005 — 79,6%.
Najwyzsze dochody na 1 ospprzypadaty w gospodarstwach domowych pracu-
jacych na wiasny rachunek. W 2003 roku byty one virtgospodarstwach viey
sze od liczonych przegthie dla wszystkich gospodarstw domowych o 25,5%,
w 2004 roku o 27,1%, a w 2005 roku o 28,3%.

Na podstawie powaszej analizy widg, iz w najlepszej kondycji finansowej
znajdup sie gospodarstwa domowe prageych na wtasny rachunek. Z kolei
najstabsz kondycg majp gospodarstwa domowe rolnikow kyikujacych go-
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spodarstwa rolne. Pierwsze dane z tabeli 2 mogkamava ponadto na stab
sytuacg finansows w gospodarstwach emerytow i rencistow, jednak \gzgg
analizie (dochody przypadgie na 1 osad) okazato s, iz wysokaé dochodow
w tych gospodarstwach przekracza znacznie wielkérednie. Na podstawie
tabeli 2 mana zauway¢ pierwsze nierdwniei spoteczne spowodowane wyso-
koscia dochodow.

Wysoka¢ dochodow pozostagych do dyspozycji gospodarstwa domowego
wptywa na wydatki i ksztattowanie struktury konswjppW tabeli 3 przedsta-
wione zostaly przeetne miesiczne wydatki w polskich gospodarstwach do-
mowych w latach 2003—-2005.

Tabela 3. Przegine mies¢czne wydatki w gospodarstwach domowych

Przecitne Przecktne mlzs;:izor\fn\ifl)éc\i,jtk| w gospodarstwach domowygh
mieskczne . . racupcych .
Rok | wydatki | pracownikéw uzytkujacych | o\ i o pna wf:agny emerytow
ogdtem gospodarstwo rachunek | rencistow
rolne
na jedno gospodarstwo domowe w zfotych
2003 1918,7L 2298,82 2208,79 1896,77 2906,2%5 1510,29
2004 1966,7p 2333,27 2289,22 2075,77 2917,1% 154524
2005 1954,2D 2309,34 b.d| 2286,02 2907,93 1500,31
na 1 osobw gospodarstwie domowym w ztotych
2003 677,81 704,49 489,71 468,31 846,53 743,31
2004 694,70 717,90 515,46 507,39 854,74 761,44
2005 690,30 684,41 b.d| 533,91 869,80 746,08

Zrodio: [Rocznik statystyczng005, s. 293, 296]Rocznik statystyczng006, s. 295, 298].

Od 2003 do 2005 roku przetne wydatki miesiczne w gospodarstwach
domowych wzrosty o niespetna 2%. Jest to niewielkiost w poroéwnaniu ze
wzrostem dochoddéw w tym samym czasie. Kalekze doda, iz w roku 2004
odnotowano wzrost wydatkdw w poréwnaniu z rokienprzednim, natomiast
w 2005 roku nagpit spadek przeetnych mies¢cznych wydatkéw w stosunku
do roku 2004.

Najwyzsze przegine miestczne wydatki odnotowywaty gospodarstwa do-
mowe pracujcych na wiasny rachunek. W 2003 roku byty onezszg od wy-
datkéw liczonych dla ogétu polskich gospodarstw daych o 51,4%, w 2004
roku o 48,3%, a w 2005 roku o 48,8%. Jednak arnjatzich wysoké¢ mazna
zauway¢ niewielki wzrost w roku 2005 w poréwnaniu do wyeéti tych wy-
datkéw w roku 2003. Najisze przeegitne miesiczne wydatki na jedno gospo-
darstwo domowe byly w gospodarstwach emerytow cistow. W roku 2005
zauwaalny jest take spadek tych wydatkéw w stosunku do roku 2003.0832
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roku przeoitne miestczne wydatki w gospodarstwach emerytow i rencistow
stanowity tylko 78,7% przeginych wydatkow liczonych dla og6tu gospodarstw
domowych, w 2004 — 78,6%, a w 2005 — 76,8%. W padpsh grupach gospo-
darstw domowych przegthe mies¢czne wydatki przypadage na gospodarstwo
domowe byty wysze.

W przypadku wydatkow przypadaych na 1 osabw gospodarstwie domo-
wym najnizsze wydatki uzyskaty gospodarstwa domowe pracownidytku-
jacych gospodarstwo rolne oraz gospodarstwa domoimikoav. W gospodar-
stwach uaytkujacych gospodarstwo rolne wydatki bytyzsre od liczonych
srednio dla og6tu gospodarstw domowych w 2003 rok2i7¢/%, a w 2004 o
25,8%. W gospodarstwach domowych rolnikow wydatiiymizsze w 2003 o
30,9%, w 2004 0 27%, w 2005 0 22,7 % w porownariypzecetnych mie-
siecznych wydatkéw przypadgjych na 1 osabliczonych ogétem dla wszyst-
kich gospodarstw domowych. Zdecydowanie poprawita sytuacja gospo-
darstw domowych emerytow i rencistow, poniewszecetne mies¢czne wy-
datki przypadajce na 1 osabprzekraczahfrednie wartéci liczone dla wszyst-
kich gospodarstw domowych. Zatem niekorzystna sytupod wzgidem ogol-
nej kwoty przeznaczanej na wydatki w tych gospdgaxsh ulegata poprawie,
poniewa na osob przypadato w 2003 roku o 9,7% «ee] niz wskazywata
srednia, w 2004 — 9,6%, a w 2005 — 8,1%.

Najwyzsz kwotg przecgtnych mies¢cznych wydatkow przypadajych na
osolz w gospodarstwie domowym odnotowano w gospodarstvemenowych
pracupcych na wiasny rachunek. Kwota ta przesgatasrednp wartags¢ mie-
siecznych wydatkéw na 1 oselo 24,9% w 2003 roku, o0 23% w 2004 i 0 26% w
2005 roku. Jak widazatem gospodarstwa domowe pracygch na whasny ra-
chunek wydawaty najwcej w poréwnaniu do innych grup gospodarstw domo-
wych, jak i do wielkéci przecetnych. Sytuacja ta miata miejsce zarébwno w
przypadku przeetnych mies¢cznych wydatkéw przypadgyych na gospodar-
stwo domowe, jak i na 1 os@b

Tabela 3 przedstawia kolejny problem dyspropogjitecznych wynikaicy
z r&znic w wydatkach gospodarstw domowych. Wynie tutaj zaznacza ¢si
polaryzacja pomsidzy gospodarstwami domowymi prageych na whasny ra-
chunek i gospodarstwami domowymi emerytéw i regeistjak rownie dys-
proporcja mgdzy gospodarstwami praagych na wiasny rachunek a gospodar-
stwami wytkujacych gospodarstwo rolne i gospodarstwami domowyahii+
kow.

Celem niniejszego artykutu jest préba ukazania aysrcji spotecznych,
ktére wynikaj ze zr@nicowanych wydatkow naywnos¢. W tabeli 4 przedsta-
wiono zatem przeeine mies¢czne wydatki naywnaos¢ w gospodarstwach do-
mowych przypadafe na 1 0sad
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Tabela 4. Przegine miestczne wydatki naywnos¢ w gospodarstwach domo-
wych

Wydatki Wydatki nazywnps? w gospodarstwach domowych:

nazyw- pracownikéw pracupcych
Rok . . .| uzytkujacych . emerytow
nosé pracownikéw 0s odarstW)rom'kOW na wiasny i rencistow

ogotem gosp rachunek
rolne

na 1 osobw gospodarstwie domowym w ztotych
2003 188,2P 176,58 166,68 188,79 195,47 218,06
2004 195,08 182,41 177,18 192,50 200,37 227,52
2005 194,10 180,19 b.d] 192,78 204,86 227,16

Zrodio: [Rocznik statystyczng005, s. 293-296]Focznik statystyczng006, s. 295-298].

Wydatki nazywnos¢, podobnie jak ogdlna kwota wydatkdw zamieszczona w
tabeli 3, w 2004 roku wzrosty w poréwnaniu do ré@03, a nagpnie w roku
2005 zmalaty w poréwnaniu do roku poprzedniego. IGiggednak od 2003 do
2005 roku zanotowano wzrost przgnych mies¢cznych wydatkow nayw-
nos¢ przypadaicych na 1 osabo 3%.

Najnizsze wydatki nazywnos¢ odnotowano w gospodarstwach domowych
pracownikéw aytkujacych gospodarstwo rolne, gospodarstwach domowych
pracownikéw oraz w gospodarstwach domowych rolnikéwgospodarstwach
domowych rolnikow jednak edice migdzy wydatkami naywnos¢ w tych go-
spodarstwach a wydatkami mgwnosé¢ liczonymi dla ogétu gospodarstw do-
mowych byly niewielkie. W 2003 roku wydatki rgwnaos¢ przypadaice na 1
osolg w tych gospodarstwach byly najpierw igye o 0,3%, a giej nizsze w
roku 2004 o 1,3% i w roku 2005 o 0,7%. W przypadkspodarstw domowych
uzytkujacych gospodarstwa rolnezrtice w wysokéci wydatkow nazywnosé
w tych gospodarstwach w stosunku do wydatkéwywanosé¢ liczonych ogél-
nie byty jednak wiksze. W 2003 roku gospodarstwa domowigtkujace go-
spodarstwa rolne przeznaczaty o 11,5% mnigjagot polskich gospodarstw
domowych, a w 2004 o 9,2% mniej. Niski poziomagsity take wydatki
przypadajce na 1 osah a przeznaczane ngwnos¢ w gospodarstwach do-
mowych pracownikéw. Byly one méze odsrednio liczonych dla og6tu pol-
skich gospodarstw domowych. W 2003 roku gospodarstemowe pracowni-
kow przeznaczaty o 6,2% mniejznivskazywatyby tosrednie wskaniki wy-
datkow nazywnos¢ na 1 osob, w 2004 roku o 6,5% mniej, a w roku 2005 o
7,2% mniej.

Najwyzsze kwoty przeznaczano mgwnos¢ w gospodarstwach domowych
emerytow i rencistow. W 2003 roku w gospodarstwgaih wydatki przezna-
czane naywnos¢ przypadajce na 1 osapbyty o 15,8% wysze ni liczone dla
0go6tu polskich gospodarstw domowych, w 2004 rokly byyzsze o 16,6%, a w
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2005 0 17%. Wedlug danych zawartych w tabelact82hajwieksze dochody,
jak i wydatki miaty gospodarstwa domowe pracych na whasny rachunek.
Jednak w przypadku wydatkow agwnos¢ kwoty przeznaczane na te artykuty
byly wyzsze, ale ja nie tak znaczne byly to zdice. W 2003 roku gospodarstwa
pracupcych na wiasny rachunek przeznaczaly o 3,8%ceji nazywnos¢ niz
ogollnie polskie gospodarstwa domowe, w 2004 rold)786 wkcej, a w 2005
roku o 5,5% wgcej.

Na podstawie analizy danych z tabeli 4 wi#talejne nieréwnéci spoteczne.
Ponownie niekorzystnie ksztattuje: Siytuacja gospodarstw domowychytku-
jacych gospodarstwa rolne. A z kolei znacznej popeaviéga poteenie gospo-
darstw domowych emerytow i rencistow.

PODSUMOWANIE

Na podstawie analizy danych statystycznychzmaownioskowa o nieréw-
nosciach w polskim spotecastwie pod wzgidem zakupowzywnosci. Jednak
same dane statystyczne nie odzwiercigdiak naprawd istniepcego zjawiska
dysproporcji. Sytuacjaze gospodarstwa domowe emerytow i rencistow wydaj
najwiecej nazywnos¢ wcale nie dowodzi faktuze jadaj najlepiej i zdrowo.
Wazna kwesth bowiem jest nie tylko il& positkow, ale te ich jaka¢. Dane
statystyczne nie gwaraniyge pienadze g dobrze i racjonalnie wydawane.

Pamktajac o tym, jak bardzo wma jestzywnos¢ w zaspokajaniu potrzeb
podstawowych mie warto zastanowisie had zbadaniem dokladnie poszcze-
golnych grup spoteczno-zawodowych pogtekn wignie zakupOwzywnaosci.
Nie powinny by to jednak tylko badania obejmgp kwoty wydatkéw gospo-
darstw domowych, kwoty przypadap na osopw gospodarstwie domowym,
czy tez ilos¢ kupowanych produktéw. Badania te powinny doktadvkesslac
jakos¢ produktow, wartéci odzywcze, kalorie, sktad i ik konserwantow, do-
stosowanie zakupéw do wymagarganizmu itp. Dopiero takie dane pozwolity-
by naprawe okresli¢, ktére gospodarstwa domowe prowadacjonalne i zdro-
we odzrywianie, odywianie dostosowane do wymagarganizmow, jak rownie
do potrzeb czionkdéw tego gospodarstwa domowego.

Powyzsza analiza to tylko niewielki fragment i Wdwie wstp do propono-
wanych badé& nad dysproporcjami konsumpcji, bo jaka jest gwejarie mimo
zalazenia ,dobrazywnos¢ to podstawa funkcjonowania organizmu”, piglae
sa dobrze wydawane na jad@owe produkty?
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Streszczenie

Struktura wydatkéw gospodarstw domowych ksztatsigen swietle ich hierarchicznej struk-
tury potrzeb. Obie struktury — potrzeb i wydatkOywewstaj rownoczénie pod wpltywem warun-
kéw zwiazanych bezpirednio z gospodarstwem domowym, jak i funkcjasapo systemu spo-
teczno-gospodarczego w danym kraju. Zmiany jakiehadz w rozwoju cywilizacyjnym wpty-
waja nie tylko na zmiany w systemach produkgcji, funkgwaniu gospodarek, ale taki na
zmiany spotfeczne. Ludzie dostosowsyoje zakupy do oferowanej gamy produktow, a zsnian
ich strukturach wydatkéw byly wywolywane przez nopvedukty.

Dzis tempo i stylzycia maj takze istotny wpltyw na nawykizywieniowe, a tym samym
upodobania kulinarne, przestrzeganie zdrowego sigitywiania, wprowadzanie nowych diet i
nowych produktdwzywnosciowych. Bogata oferta podewa artykutow spgywczych sprzyja
zaspokajaniu indywidualnych upodabsmakowych i potrzeb zdrowotnych. Czy jednak wddgst
gospodarstwa domowe mpgdokonywd ,dobrychzywieniowo” wyboréw? Czy zawsze te zakupy
sa mazliwe do zrealizowania? Czy istnigpgraniczenia w zakupaclwnosci, a jeli tak to jakie?

W Polsce zauwaalne g réznice w wydatkach naywnos¢ przy poszczegélnych grupach spo-
teczno-zawodowych gospodarstw domowych. W niniejsartykule podijto prok: wskazania
nieréwndci w wydatkach nazywnos¢ w grupach spoteczno-zawodowych gospodarstw domo-
wych. Na podstawie analizy danych statystycznyakich jak dochody, wydatki ogétem w go-
spodarstwach domowych, czy teydatki przypadaice na osobmazna wnioskowd o nieréwno-
$ciach w polskim spoteczstwie pod wzgidem zakupéwywnaosci. Jednak same dane statystycz-
ne nie odzwierciedlajtak naprawd istnieacego zjawiska dysproporcji. Vitaa kwesth bowiem
jest nie tylko ilé¢ positkdw, ale teich jakas¢.
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Social Disparities in the Light of Expenditures orFood in Poland
Summary

The structure of expenditures in households is éarim the light of hierarchic structures of
requirements. Structures — requirements and expeadi— they emerge influenced by conditions
related with households — simultaneously direck/well as by social-economic system of coun-
tries functioning. People fit their shopping adies for offered gamut of products, but changes
were evoked in their structures of expendituready products.

Today, a style of life has an important influencehabits in buying and eating food. Rich of-
fer of supply nutritive articles promotes alleviggiof individual taste and sanitary (healthy) re-
quirements. Differences are observable in Polanekpenditures on food at individual groups of
households. This article describes inequality ipesxitures on food in socially-professional
groups of Polish households. It describes inequalitexpenditures on food on base of statistic
data analysis, such as incomes and expenditures.



