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WPROWADZENIE

Ostatnie dwa stuleciaa Swiadkami mniej lub bardziej dynamicznego wzro-
stu gospodarczego. Jegadta nievatpliwie wiaza Sig z upowszechnieniem na
pocatku XIX w. kapitalistycznego sposobu produkcii, mucja przemystovy
oraz wymiam doébr i ustug w skali meidzynarodowej [Wéniak, 2006, s. 8.
Czynniki te w zasadniczy sposOb wpdsn na funkcjonowanie spotecastw,
dajac mazliwo$é¢ znacznym rzeszom ludzé@ poprawy warunkéw szeroko ro-
zumianego bytu. Jakesjednak okazato nie zniosty one catkowicie niektbry
zagraen zycia spotecznego, jak np. ubdstwo i wykluczenielepme, a w nie-
ktérych przypadkach statyesizrodiem nowych. W§réd nich wyr@ni¢ mozemy
kryzys demograficzny oraz kryzys rodziny monogaméjz relatywizm moral-
ny, negatywne skutki ekspansji potrzeb nieelemawtd, terroryzm itd. [Atali,
2002, s. 198]. W celu eliminacji lub ograniczeniape@mnianych problemow
zaczto poszukiwd, nie tylko na gruncie nauk ekonomicznych, odpowiekl
rozwigzan. Szeroko dyskutowanym, a takpo czsci realizowanym rozwiza-
niem jest postulat ksztattowania spgjcicspoteczno-ekonomicznej na poziomie
lokalnym, narodowym, regionalnym i globalnym. Narie europejskiej kon-
cepcja spojneri spoteczno-ekonomicznej zostata wpisana przedsystiim w
ramy polityki Unii Europejskiej.

Ogodlnie, spojné oznacza proces i efekiczenia si elementoéw w jednca-
losé. I.G. Begg i D.G. Mayes [1993, s. 427-448] ckitiespojnos¢ jako stopi@
zréznicowania poszczegoOlnych regiondw weiva Wspolnoty Europejskiej,
ktory jest politycznie i spotecznie akceptowalnyori€epcja spéjnei w UE
zostata oparta na konieczebodchodzenia od systemu gospodarczego opartego
wytacznie na swobodnej grze sit rynkowych, na kéézgystemu rynkowego, w
ktérym wartdci spoteczne, solidardé wewrgtrzna oraz wzajemna pomoc maj
gwarantowd wolny dosg¢p wszystkich pastw, spoteczngi, krajow cztonkow-
skich do dobr publicznych [Szudy, 2004, s. 95-@&jlem podejmowanych dzia-
tan w ramach polityki regionalnej UE bylo zmniejszani@nic w poziomie
rozwoju gospodarczego poszczegoélnych regiondw, guaktyce objawiato si
w kierowaniu pomocy do najbardziej potrzedmyich spdéréd nich. Instrumen-
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tami polityki mapcej na celu zmniejszanie dysproporcji gospodarczysitijal-
nych medzy poszczegélnymi regionami $undusze strukturalne, inicjatywy
wspolnotowe oraz Fundusz Spé&oo W 2000 roku kraje Unii Europejskiej
przyjety do realizacji Strategi Lizbonska, ktorej celem jest uczynienie z UE
obszaru o dynamicznie rozwijggej sk gospodarce, przy jednoczesnym wzro-
scie zatrudnienia i spéjsoi spotecznej oraz z poszanowanignodowiska natu-
ralnego. Peine zatrudnienie oraz spéfnspoteczna staty sicelami prioryteto-
wymi Europejskiego Modelu Spotecznego ckveego w Strategii Lizhbiskiej.

W szerszej europejskiej perspektywie problem sp@jnspotecznej jest
obecny w dokumentach Rady Eurdpg szczegélnie w Strategii SpéjeoSpo-
tecznej z 2000 roku potwierdzonej i rozbudowanegZmewidowanej Strategii
Spdjnaci Spotecznej z 2004 roku. Spoéfdospoteczna — w rozumieniu Rady
Europy — to posiadana przez spotésteo zdolnéé zapewnienia dobrobytu
wszystkim cztonkom tego spotecztwa, minimalizowania nierowsoi migdzy
nimi, a take unikanie polaryzacjdrewidowana Strategia ,.(http)]. Jak ména
zauway¢, spojndéé spoteczna nierozerwalnie zgana jest z problemem nie-
rownasci spotecznych.

Z uwagi na szeroki zakres goja nieréwnéci spotecznych ograniczymygsi
w niniejszym artykule do analizy ksztattowania sierdwndgci ekonomicznych
(jako sktadowej nieréwnigi spotecznych) w polskim spotecmtwie w 2005
roku. Badaniu poddany zostanie ich obiektywny pozmbserwowany na pod-
stawie danych statystycznych dotycych rzeczywistego poziomu dochodéw
gospodarstw domowych oraz poziom nierégaigozpatrywany od strony su-
biektywnej. W tym drugim pod&giu podgta zostanie medzy innymi préba
okreslenia poziomu badanych nierowéed na podstawie deklarowanego pozio-
mu dochodu. Mgna postawd hipotez, ze obiektywny i subiektywny poziom
nierdwngci nie jest tasamy orazze r@nica medzy tymi poziomami nie jest
stata dla poszczegdlnych zbiorcied

MATERIAL STATYSTYCZNY | METODA BADANIA

Dane statystyczne o odpowiedniej jagiosa kluczowym elementem kdego
badania, ktérego celem jest weryfikacja postawibniipotez lub opis rozpa-
trywanej rzeczywistei. W niniejszym opracowaniu pogigmy sk dwoma
zbiorami danych statystycznych. Pierwszy z nichtaopozyskany z GUS-u,
ktory corocznie przeprowadza w sposéipbi Badanie Budetow Gospodarstw
Domowych. Na podstawie tego badania uzyskujemyedadd danych dotyaz
cych dochodow i wydatkéw gospodarstw domowych, dblarakterystyk, cha-
rakterystyk ich cztonkéw. Ponadto, zawaregtam informacje na temat postrze-

! Rada Europy jest milzynarodow organizaci skupiajica prawie wszystkie kraje europejskie,
zajmupca sie ochrory praw cztowieka, ochrandemokracji oraz wspotpraganstw cztonkow-
skich w dziedzinie kultury.
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ganej sytuacji materialnej gospodarstw domowychugbDz wykorzystanych
zbioréw danych pozyskany zostat z Polskiego Genegal Sondau Spoteczne-
go (PGSS). Zawiera on bardzo wiele informacji maakepoghddw responden-
tow dotycacych ré&nych kwestii spotecznych, ale takdane charakteryzuge
respondentdw i ich gospodarstwa domowe. Obydwa mBeg@ne zbiory danych
dotycz 2005 roku.

Celem badania w niniejszym artykule jest analizzrdwndgci ekonomicz-
nych. Najczsciej rozumie si je jako nieréwnéci w rozktadzie dochodow, wy-
datkéw czy ptac [por. Kot, Malawski, ¥rzecki, 2004, s. 231]. Nierow#a
jako kategoria ekonomiczna podleggjomiarowi. W literaturze przedmiotu
mozna znalé¢ opis wielu miar nierownii. Przeghd najbardziej popularnych
mozna znale¢ np. w Kot [2000, s. 107-121], Kwakani [1980, s-%&, Lambert
[1993, s. 30-47], Sen [1997, s. 24-38]. Powszechinjerarn miara nierdwngaci
w literaturzeswiatowej jest wspotczynnik Gini pomimo tegeze nie ma on za-
dawalajcej interpretacji ekonomicznej. Jego populdtnaynika z faktu posia-
dania wszystkich wtasioi, ktérymi powinna charakteryzowasie dobra miara
nierdwndci. Z tego té powodu w niniejszym artykule analiza poziomu nvero
nosci zostanie oparta na wskazaniach wspotczynnika, ®iérego sposéb esty-
macji mazna znale¢ w powyzej wspomnianych pozycjach literatury.

Jak juz wspomniano pegie nierébwnaci ekonomicznednosimy do takich
kategorii jak dochdd, wydatki lub ptace, ktoryclzktady maemy modelowé
Estymujc model rozkladu dochodu automatycznie otrzymujeraygystkie cha-
rakterystyki takiego rozkladu, ktorey $unkcjami oszacowanych parametrow.
Pozostaje wic problem wyboru funkcji opisagej rozktad dochodow. Z bafla
MacDonalda i Xu [1995, s. 133-152] wynikze jednymi z funkcji najlepiej
aproksymujcych empiryczne rozktady dochodowdwa rozktady teoretyczne z
rodziny Burra: typu Il lub typu XII [Kot, 2000, 4.21F.

Ostatecznie, modelowaniu zostanie poddany rozkéthadow na osabw
gospodarstwie domowym wany liczty 0séb w tym gospodarstwie oraz waga-
mi opracowanymi przez GUS, ktérych zastosowaniepmrawt reprezenta-
tywnos¢ préby. Proba ta liczy 34 767 obserwacji, jedmakastosowana metoda
modelowania wspomnianego rozkladu wymaga postugavaia tylko dodatni-
mi wartcgiciami dochodéw Wymusza to konieczié ograniczenia badane;
proby do 34 569 obserwacji. Estymacja parametrowowsianych rozktadéw
teoretycznych zostata dokonana za pombtNW z wykorzystaniem pakietu
ekonometrycznego GRETL.

2 W cytowanej publikacji zostaly przedstawione poistdisnkcyjne rozktadéw Burra typu Il oraz
typu Xll, a take formuty na niektére charakterystyki tych rozkladdNalery jednak zwrdci
uwag; na nierzadkie tly w tych wzorach.

® W zbiorze danych GUS-u dochody mogkazé sic ujemne (traktujemy wi je jako straty).
Skala tego incydentalnego zjawiska w ostatnichclatesztattuje s na poziomie ok. 0,5% liczby
wszystkich obserwacji w prébie.
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WYNIKI BADA N
Funkcja gstasci rozktadu Burra typu Il prezentujegshastpujaco:

clblexp(a+blinx))
x L+ exp(a+bOnx)]c*’

f(x) = (1)

gdzie:a, b, ¢ ;3 nieznanymi parametrami rozktadu, natomiagest dochodem
na osok. Stosujc procedury numeryczne szacujemy parametry furfkyjoraz
btedy standardowe tych oszacawdV przypadku catej proby 34 569 obserwacji
uzyskujemy nagpujace wyniki oszacowa

Tabela 1. Wyniki estymacji parametréw modelu roditalochodéw na oseb-
petna proéba z 2005 roku

Parametr Ocena B stand. Statystyka t Watktop
a -18,7353 0,06185 -302,90 0,0000
b 2,88170 0,00844 341,23 0,0000
C 0,89056 0,00501 177,85 0,0000

Zr6dio: obliczenia wiasne.

Oceny parametrowadgstotnie ré@ne od zera. Pozwalapne wyznaczy war-
tosci charakterystyk rozktadu dochodu na asévedni dochdd na osehwvynosi
775,89 zl. Potowa osOb mieszka w gospodarstwaclahatizie na osabco
najwyzej 629,34 zt (mediana), natomiast nagtsza kwota dochodu (modalna)
w badanej zbiorowzi wynosi 486,16 zt. Przegine zr@nicowanie dochodow
mierzone odchyleniem standardowym réwre689,48 zt, co w odniesieniu do
sredniej daje wart® wspoétczynnika zmienrgi na poziomie 88,86%. Wynik
ten pokazuje znaczremiennd¢ dochodu na osebw badanej zbiorowi, co
jest wynikiem typowym dla tego typu zjawisk. Waktaelatywnego odchylenia
przecitnegd (ROP) wskazujeze 25,13% ogdlnej puli dochodéw nzdéoby
przenié¢ od osob mieszkagych w gospodarstwach o dochodziekszym ni
sredni dochdd do osob posiaglajch dochody na oselw gospodarstwie mniej-
sze nk sredni dochod, aby zlikwidowanierowndci. Wspotczynnik Gini dla
badanej zbiorowdri przyjmuje warté¢ 0,356, co pokazujee rzeczywiste nie-
rownasci dochodowe w spotecastwie polskim w 2005 roku nieazbyt wyso-
kie. Dysponujc wartacia wspotczynnika Gini oragrednim dochodem na oso-
be mazemy wyznaczy poziom dobrobytu spotecznego korzystag indeksu
Send, ktéry wynosi 499,60 zt. Waré6 ta ma charakter poréwnawczy i nabiera

4 Na temat relatywnego odchylenia pragmego mana znaléé w [Kot, 2000, s. 112].
® Szczegdlowy opis indeksu Sena zawiera pozycja, [Matawski, Wegrzecki, 2004, s. 182].
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znaczenia w tego typu analizach. Waétaskanika asymetrii (0,42) przekonu-
je nas o asymetrii prawostronnej rozktadu dochodéavesob, co jest wynikiem

oczekiwanym.

W nastpnej kolejndci przeprowadzimy anakzksztattowania si rozktadu

dochodow na osa@bw réznych przekrojach gospodarstw domowych, co prezen-

tuja tabele 2-5. Dokonalmy wigc podziatu badanej zbiorowa gospodarstw ze
wzgledu na: klag miejscowdci potazenia gospodarstwa, grépspoteczno-
ekonomiczn, poziom wyksztatcenia gtowy gospodarstwa domowaga wiek

jego glowy.

Tabela 2. Charakterystyki rozktadu dochodow na @sobd wzgédu na klag
miejscowdci potazenia gospodarstwa domowego

Klasa miejscowsci
Charakterystyka Miasto o liczbie mieszka6ow
rozktadu 7500 tys. | 200-500 | 100-200 | 20-100 | poniej | wies
i wiecej tys. tys. tys. 20 tys.
Srednia 1153,08 939,00 829,21 796,75 717,42 608,40
Mediana 923,4Y 782,44 702,73 669,76 616,24 506,47
Modalna 705,32 625,93 573,38 541,93 510,98 403,56
Wsp. zmien. 0,93p 0,788 0,740 0,755 0,709 0,801
ROP 0,253 0,234 0,228 0,227 0,225 0,240
Wsp. Gini 0,354 0,332 0,324 0,322 0,321 0,341
Indeks Sena 740,03 627,27 560,19 539,86 486,89 401,05
Asymetria 0,417 0,423 0,417 0,424 0,406 0,420
Zrodio: obliczenia wiasne.
Tabela 3. Charakterystyki rozktadu dochodéw na esob wzgédu na grup
spoteczno-ekonomiczrgospodarstwa domowego
Charakterysty- Gospodarstwo utrzymage sg z: .
ka rozktadu pracy | rolnictwa \?v:éfgcﬂé emerytury] renty Z'r%fjaer*'
Srednia 778,38 682,67 979,73 891,11 640,96 498,06
Mediana 613,55 499,39 771,17 815,40 534,91 380,73
Modalna 463,48 326,81 575,41 736,55 429,32 275,57
Wsp. zmien. 0,998 1,365 1,008 0,530 0,775 1,153
ROP 0,253 0,313 0,265 0,185 0,229 0,277,
Wsp. Gini 0,356 0,440 0,374 0,265 0,325 0,400
Indeks Sena 500,94 382,51 612,92 654,87 432,57 303,88
Asymetria 0,408 0,382 0,409 0,327, 0,426 0,388

Zr6dlo: obliczenia wiasne.
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Tabela 4. Charakterystyki rozktadu dochodéw na @smd wzgtdu na wy-
ksztatcenie gtowy gospodarstwa domowego

Poziom wyksztatcenia
Charakterysty- — - - - - -
ka rozktadu | €O najwyej zasadniczy Srqdm Sredni wyzszy
gimnazjalny| zawodowy 0golny zawodowy

Srednia 593,25 591,33 903,70 832,59 1375,17
Mediana 523,26 507,34 782,49 724,23 1134,84
Modalna 449,44 420,53 656,46 611,08 900,14
Wsp. zmien. 0,65 0,702 0,671 0,662 0,808
ROP 0,21§ 0,221 0,214 0,213 0,232
Wsp. Gini 0,312 0,315 0,305 0,305 0,328
Indeks Sena 408,28 405,04 692,34 579,02 923,98
Asymetria 0,372 0,412 0,409 0,402 0,428

Zr6dio: obliczenia whasne.

Tabela 5. Charakterystyki rozktadu dochodéw na esod wzgétdu na wiek
gtowy gospodarstwa domowego

Charakterysty- Klasa wieku

ka rozktadu | 35 |at | mniej 36-45 lat 46-55 lat pow. 55 laf
Srednia 813,64 651,09 732,60 891,49
Mediana 612,51 518,00 594,92 785,48
Modalna 435,59 392,22 460,40 674,00
Wsp. zmin. 1,238 0,958 0,884 0,625
ROP 0,284 0,255 0,250 0,206
Wsp. Gini 0,40( 0,360 0,355 0,294
Indeks Sena 488,19 416,64 472,80 629,58
Asymetria 0,375 0,413 0,420 0,390

Zr6dio: obliczenia wiasne.

Szczegoblowa interpretacja wynikéw zawartych w tablel 2-5 jest analo-
giczna do przedstawionej powj, dotycacej calej zbiorowéci gospodarstw.
Zwréémy uwag ponadto,ze poziom przegtnych dochodéw na osebw go-
spodarstwach zatg od wszystkich poddanych analizie czynnikowddrych
podstawy podziatu ogdlnej grupy gospodarstw. Wraz ze wanosliczby miesz-
kancéw miejscowséci rosry przecetne dochody na osebw gospodarstwach.
Dochody te rosnrowniez przy wzrdgcie poziomu wyksztatcenia gtowy gospo-
darstwa domowego. Natomiast, im starsza jest obotk&ca gtowy gospodar-
stwa to pocgtkowo nastpuje spadek przeghych dochodéw po czym ich
wzrost. Taki obraz naky taczy¢ z fazami cykluzycia rodziny — zaktadanie ro-
dziny, pojawienie si dzieci, opuszczenie gospodarstwa przez dzieciepts
sytuacy dochodow ciesz si¢ gospodarstwa pracigych na wiasny rachunek,
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emerytow i pracownikdéw, natomiast najgorzej asig gospodarstwa utrzymu-
jacych st z niezarobkowyclirodet.

Poziom nieréwngci mierzony zarowno za pom®&®OP jak i wspotczynnika
Gini przejawia znace zr@nicowanie w podziale gospodarstw ze vgggi na
grupe spoteczno-ekonomicznoraz ze wzgldu na wiek glowy gospodarstwa.
Zauwamy, ze ludzie starsi, a wt emeryci charakteryzaljsie najnizszym po-
ziomem nierowngéci dochodowych. Wysoki ich poziom obserwujemygréd
ludzi mtodych, a take wéréd cztonkdéw gospodarstw rolniczych i utrzymmyjch
sie z niezarobkowychrédet.

Ztozenie wartéci przeceétnego dochodu na osglz poziomem nieréwrigi
pozwala na poréwnanie zbioroyad ze wzgtdu na dobrobyt spoteczny. Najni
szy jego poziom znajdujemy w gospodarstwach wiefgkutrzymugcych si
Z niezarobkowychurédet, oso6b z niskim poziomem wyksztatcenia oraabos
w wieku od 36 do 45 lat.

W dalszej czsci artykutu przeprowadzimy podobranaliz; rozktadow do-
choddéw na osappostulowanych (subiektywnie postrzeganych), ktérgoziom
respondenci uznali za dobry dla ich gospodafst&auwamy, ze kady re-
spondent miat swobedkreslenia poziomu tego dochodu.

Dla catej zbiorowséci gospodarstwéredni poziom dochodu postulowane-
go na osob wynosi 980,96 zt, mediana — 840,00 zi, natomiagtatna réw-
na jest kwocie 695,83 zt. Poréwnajz rozktadem rzeczywistych dochodéw
na osob zauwaamy, ze oczekiwania respondentow przecktnie znacznie
wyzsze (0 ponad 200 zt) od rzeczywiste] sytuacji iolsgpdarstw. Istotnym
jest to,ze nierowndci w rozktadzie dochodéw postulowanych zsadniczo
nizsze nk w rzeczywistéci. Wspotczynnik Gini wynosi tu 0,293 natomiast
ROP - 0,206. Wynik ten wskazuje na oczekiwaniavwuojane w pdredni
Sposob) co do poziomu nieréwéod dochodowych w spotecistwie. Mazna
si¢ zastanawié czy ten poziom nierowrsi mozna uzné za sprawiedliwy
i czy istniep warunki, zeby uzné go jako efektywny dla gospodarki. Po-
wstaje tu pytanie, czy sprawiedliwy rozkiad dochwdénaczy efektywny
ekonomicznie.

Tabele 6-9 ujmuj wyniki analizy rozktadéw dochodow postulowanych na
osole w analogicznych podziatach jak to miato miejsce tdbel 2-5.

W kazdym przypadku mma zauway¢, ze dla osigniecia poziomu docho-
dow okrglonego jako dobry gospodarstwa powinny dysporfowezectetnie

® Respondenci okéali kwotowo pké pozioméw dochodu odnogz sk do nasgpujacych werbal-
nych okrélen tego dochodu: bardzo zly, niewystarezgj ledwo wystarczagy, dobry oraz bar-
dzo dobry. Wydaje sj ze wybor postulowanego dochodu postrzeganego jakoydest najbar-
dziej rozadny dla realizacji celu niniejszej pracy.
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wyzszym dochodem. Istotnym jest fakt mniejszegazigbwaniasrednich war-
tosci miedzy grupami gospodarstw w danym przekroja t@ ma miejsce dla
rzeczywistych rozktadow dochodéw.

Tabela 6. Charakterystyki rozkladu postulowanychchdaléw na osab ze

wzgledu na klag miejscowdci potazenia gospodarstwa domowego

Klasa miejscowi

Charakterysty Miasto o liczbie mieszkecow
karozkladu 500 tys. | 200-500 | 100200 | 20-100 | ponizej | Wies
i wiccej tys. tys. tys. 20 tys.

Srednia 1375,43 1138,28§ 1060,61 998,88 947,95 797,03
Mediana 1188,7¢ 997,90 929,83 878,07 839,84 700,01
Modalna 995,55 845,00 792,11 750,25 724,74 597,55
Wsp. zmien. 0,643 0,599 0,602 0,587 0,572 0,593
ROP 0,201 0,192 0,193 0,188 0,187 0,190
Wsp. Gini 0,286 0,273 0,275 0,269 0,266 0,271
Indeks Sena 982,13 827,24 769,05 730,64 695,32 581,08
Asymetria 0,429 0,423 0,421 0,424 0,412 0,422

Zr6dio: obliczenia wiasne.

Tabela 7. Charakterystyki rozkladu postulowanychchdaléw na osab ze

wzgledu na grup spoteczno-ekonomiczrgospodarstwa domowego

Charakterysty Gospodarstwo utrzymage st z: .
ka rozktadu pracy | rolnictwa \?v:é(r:gcrtlwé emeryturyl renty glr%fjaer*'

Srednia 936,5Y 778,07 1089,63 1185,21 974,38 803,95
Mediana 802,65 668,03 937,28 1081,66 839,38 649,02
Modalna 665,52 555,08 780,52 970,59 700,19 504,08
Wsp. zmien. 0,654 0,651 0,652 0,507 0,663 0,879
ROP 0,199 0,199 0,201 0,175 0,207 0,235
Wsp. Gini 0,283 0,283 0,285 0,250 0,294 0,332
Indeks Sena 671,92 557,93 778,77 888,77 687,78 537,10
Asymetria 0,442 0,440 0,435 0,357 0,425 0,424

Zr6dlo: obliczenia wiasne.
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Tabela 8. Charakterystyki rozktadu postulowanychchdalow na osap ze
wzgledu na wyksztatcenie gtowy gospodarstwa domowego

Poziom wyksztatcenia
Charaktery- — - - - . -
styka rozkiady €0 Nawyej zasadniczy| $redni Sredni wyzszy
gimnazjalny| zawodowy ogolny zawodowy
Srednia 861,81 802,80 1146,95 1046,2] 1440,97
Mediana 757,17 711,70 1009,4] 922,64 1236,08
Modalna 647,11 614,30 863,77 791,14 1025,99
Wsp. zmien. 0,614 0,561 0,586 0,572 0,650
ROP 0,199 0,183 0,189 0,184 0,198
Wsp. Gini 0,284 0,260 0,269 0,262 0,281
Indeks Sena 616,86 593,77 838,59 771,90 1035,56
Asymetria 0,409 0,419 0,421 0,426 0,443

Zr6dlo: obliczenia wiasne.

Tabela 9. Charakterystyki rozktadu postulowanychchdalow na osap ze
wzgledu na wiek gtowy gospodarstwa domowego

Charakterysty/ Klasa wieku

ka rozktadu | 35 lat i mniej 36-45 lat 46-55 lat pow. 55 lat
Srednia 948,08 811,89 930,66 1177,05
Mediana 787,48 703,51, 815,25 1062,54
Modalna 630,91 590,73 694,00 939,99
Wsp. zmien. 0,75B 0,619 0,612 0,537
ROP 0,214 0,192 0,196 0,182
Wsp. Gini 0,303 0,273 0,280 0,260
Indeks Sena 660,97 589,98 670,01 870,74
Asymetria 0,442 0,440 0,416 0,375

Zr6dlo: obliczenia wiasne.

Ta sytuacja jest skutkiem relatywnie x8gych oczekiwa grup o nkszych
dochodach i ma to miejsce dla grup gospodarstw lepiej sytugwhnPowo-
duje to oczywdcie obnienie ogolnego poziomu nierow§m. Ponadto, w ka
dym przypadku obserwujemyaszy poziom nieréwn@i w rozktadach docho-
dow postulowanych dla poszczegdlnych grup gospbaari to ma miejsce w
rzeczywistdci. Reasumujc, postulowany poziom nierowém dochodowych
jest znacznie mbzy niz jego rzeczywisty odpowiednik. Na ten stan skiada s
oczekiwanie niszych nierébwngci w ramach grup gospodarstw oraz mniejszego
zréznicowania mgdzy tymi grupami.
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ZAKONCZENIE

Nieréwnaci spoteczne, a w szczegohod nierdwndaci ekonomiczne gsze-
roko dyskutowane w literaturze przedmiotu. Dat temyraz Sen (2000), ktory
rozwazajac problem nierownéi zamigcit spis literaturowy sktadagy sk z kil-
kuset pozycji majc nadzieg, ,iz zahczona bibliografia moe okaza si¢ uzy-
teczna dla czytelnikéw”. Badaj nieréwndci dochodowe na potrzeby polityki
spotecznej stajemy przed zasadniczym pytaniem kiega poziomu tych nie-
réownasci dazymy. Jest to kluczowa kwestia pozwals podejmowa odpo-
wiednie kroki ku osignigciu tego celu. Odpowigdwydaje s¢ by¢ prosta, ale
jednoczénie niejasna. Nieréwrici powinny by sprawiedliwe, ale co to znaczy
sprawiedliwe — jak koncepag sprawiedliw@ci powinnsmy przyjé, a przez to
jaka wartas¢ powinien przyjmowé np. wspotczynnik Gini. Wydaje gize tak
postawiony problem nie ma powszechnie akceptowalragektywnego roz-
wigzania. Jeeli wiec w taki sposob nie jestmy w stanie okréi¢ postulowane-
go poziomu nieroOwriei, to maze wystarczy zapytasig o to zainteresowanych,
czyli spoteczéstwa. Pozostaje jeszcze kwestia metody pozyskiwage typu
subiektywnych informacji. Mzna bowiem pyté si¢ wprost o odczucia co do
nieréwndci. Takie podejcie zastosowano w PG§Svediug ktérego w 2005
roku blisko 90% respondentow zgodzite gie stwierdzenienze r&nice do-
chodéw w Polsceasza due (ponad 57% uznatge zdecydowanie za de).
Wedtug ok. 84% respondentow problem ten powinieawigzad rzad. Subiek-
tywny poziom nierowngci mazna prébowa okresli¢ w sposéb paedni pytagc
0 oczekiwane dochody czy ptace. Przyjasurataoenie,ze nikt sam siebie nie
dyskryminuje mana okréli¢ poziom nieréwnéci, ktéry ma znamiona sprawie-
dliwego. W Polsce w 2005 roku wedtug respondent@wrabych udziat w Ba-
daniu Budetéw Gospodarstw Domowych oraz wedlug responder®&6S
nierowndci dochodowe byly za de. Niniejsze opracowanie pokazuje, w kto-
rych grupach spotecznych v podj¢ proky ich ograniczenia.
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Streszczenie

Spojna¢ spoteczna — w rozumieniu Rady Europy — to posiadauzez spotecastwo zdol-
nos¢ zapewnienia dobrobytu wszystkim czionkom tego egm#istwa, minimalizowania nieréw-
nosci miedzy nimi, a take unikanie polaryzacji. Jak moa zauway¢, spojn@¢ spoteczna niero-
zerwalnie zwizana jest z problemem nieréwégospotecznych, a w g¢szym podejciu — nierow-
nosci ekonomicznych.

Celem pracy jest analiza ksztattowania rsieréwndci ekonomicznych w polskim spotedze
stwie w 2005 roku od strony ich obiektywnego pozioobserwowanego na podstawie danych
statystycznych dotyazych rzeczywistego poziomu dochodéw spotésaga oraz od strony
subiektywnej. W tym drugim podgju okr&lono poziom badanych nieréwéw na podstawie
deklarowanego poziomu dochodu. Potwierdzidghfipotezaze obiektywny i subiektywny poziom
nieréwndci nie jest tasamy orazze r&nica midzy tymi poziomami nie jest stata w przypadku
poszczegbinych zbiorowoi.

Empiryczna cgs¢ artykutu zostata opracowana na podstawie danymidzetow gospodarstw
domowych z GUS-u oraz danych z Polskiego General®&amdau Spotecznego.

Economic Inequalities in Poland in 2005.
Objective and Subjective Approach

Summary

Social cohesion is defined by the European Cowscdn ability of the society to guarantee all
members of the society wellbeing, minimization néquality between them, and to avoid the
polarization. It is clear that social cohesionrisxtricably linked with the problem of the social
inequality and in the narrower sense of the woetenomic inequality.

The aim of the work is to analyze the level of @z®nomic inequality in the Polish society in
2005. There were used two approaches to analypectode and subjective. The calculation of the
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level of economic inequalities was based on théiremmes of society in the former approach
and, in the later, on the self-declared level aime. The hypothesis was maintained that the
objective and subjective level of inequality is tio¢ same and that the difference between those
levels is not constant in the case of differenugrof the society.

The empirical part of the work was based on tha deawn from Central Statistical Office and
Polish General Social Survey.



