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Mierniki oceny efektywnosci ekonomicznej w oparciu
0 niepar ametryczng funkcje produkgcji

WPROWADZENIE

Rachunkowe&¢ i sprawozdawcz@ dostarczaj okreslonych wielkaci eko-
nomicznych charakteryzagych dziatalné¢ gospodarcz jednostki i pozwalaf
cych na gtboki wglad w natue oraz ocea proceséw ekonomicznych w przed-
siebiorstwie. W niniejszym artykule zostata przedstavei koncepcja ogolnej
funkcji produkcji r&nej od modeli ekonometrycznych, ktéra pozwala naowvz
gacenie obrazu dziatalfm jednostki oraz ghsze zrozumienie wspotzatesci
czynnikow wystpujacych w procesach ekonomicznych. W miejsce znamgj tr
argumentowej funkcji produkcji zostata wprowadzdoakcja siedmiu zmien-
nych, ktorych kompozycja lepiej wyia ztazonas¢ produktu finalnego w sto-
sunku do sumy czynnikow wytworczych. Synteza fungopdukcji jest poprze-
dzona analiz i doborem zmiennych do modelu. Funkcja ta powstaj@ocesie
analizy wielkdci sktadajcych s¢ na procesy wytworcze i nie jest to pcdeg
ekonometryczne.

Celem artykutu jest ukazanie kategorii produkty¥giav oparciu o niepara-
metryczrn, funkcje produkcji, przy pomocy ktorej mbwy jest pomiar poziomu
zaradzania i wyznaczenie optymalnego stopnia optacpraay. W czsci em-
pirycznej pracy dokonano pomiaru poziomu zdeania oraz wyznaczono
optymalny stopi# optacenia pracy dla 23 losowo wybranych polskictegse-
biorstw. Ponadto obliczono tradycyjne miary efektpgci (ROA, ROE, ren-
townai¢ sprzeday) dla tych przedsbiorstw, a hagpnie przeprowadzono anali-
z¢ korelacji pomgdzy wyznaczonymi miarami efektyws$m.

NIEPARAMETRYCZNA FUNKCJA PRODUKCJI

W gospodarce towarowo-piezinej ptace determingjdwa strumienie: pro-
duktéw zawierajcych koszty pracy i ziyte aktywa oraz piendza, czyli nale-
nosci z tytutu pracy konfrontace sé nieustannie ze sabw procesie wymiany
wolnorynkowej. Te dwa strumienie rmwa opisa kwantytatywnie
z uwzgkdnieniem funkcji produkcji i funkcji kreacji piesdza kredytowego,
a nastpnie analizujc ich rynkova rownowag dojs¢ do odpowiedniego teore-
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tycznego objgnienia zagadnie wartdici jednostki pienidza, w szczegolrici
zjawiska inflacji i kursu walutowego [Dobija, 2002]

Gospodarka towarowo-pierina charakteryzuje sidualizmem przejawiag
cym sk wyskpowaniem dwoch rownolegtych strumieni, ktoryatbdiem jest
kapitat ludzki i jego praca. Praca weciu ekonomicznym mierzona jest koszta-
mi pracy, ktére z jednej strony kompoagie z aktywami tworzc produkt, a z
drugiej strony stanowinaleznosci z tytutu pracy, czyli pieadze naleace do
pracupcych. Istog gospodarki towarowo-pieginej jest ustawiczna konfronta-
cja tych dwéch strumieni, proces wymiany produktdavpienydze (i przeciw-
nie), w wyniku czego ksztatajsic ceny produktéw i realna waib naleznosci
z tytutu pracy, czyli pierdzy. Zrodlem pientdzy jest zatem proces pracy. To
wykonana produktywna praca tworzy zapisy patéci ujmowane na rachun-
kach bankowych. Praca jedrigkmaze by mniej lub bardziej produktywna, nie
ma natomiast znaczenia roznéanie pracy produkcyjnej i nieprodukcyjne;.

Strumier produktéw powstaje w wyniku kompozycji pracy luggkmierzo-
nej kosztami pracy W i aktywéw w formigodkéw obrotowych i trwatych,
materialnych i niematerialnych. Proces komponowaiiaczynnikow wytwor-
czych opisuje funkcja produkcji, ktérej najogélsieg posta jest iloczynem
kosztow pracy i niemianowanego czynnika gszahcego, okrélanego jako
produktywnd¢ pracy:

PR =W * WP,

gdzie: PR — oznacza wastoproduktow, W — oznacza koszty pracy, a WP -
oznacza produktywrio pracy.

Skoro produkt powstaje w wyniku dodawania wéetazynnikéw wytwor-
czych, to funkcja produkcji powinna opiérsic na sumowaniu. W modelu Cob-
ba-Douglasa czynniki K oraz Nasnatomiast mnzone. C.W. Cobb i
P.H. Douglas nie uwzegtiniajg takze ryzyka dziatalnéci i zwiazanej z tym
stratndci aktywow. Z kolei model wzrostu Solova wyeask ogolmn funkcia,
ktéra nie wyklucza, ale tenie wymienia wprost, stratda aktywéw. Dodatko-
wo oba modele operumato zidentyfikowanym pegiem kapitatu. Sid postulat
sformutowania funkcji produkcji wytajacej naturalne podgiie oparte na su-
mowaniu czynnikdéw produkcji z uwzglnieniem stratnici aktywow.

W podefciu bezpdérednim, dedukcyjnym dochodzigstlo funkcji produkcji
z siedmioma wyspecyfikowanymi argumentami, ktor&kagsip kierunki stero-
wania ekonomicznego prowagego do bardziej cadoiowego zarzdzania
przeds¢wzigciami ekonomicznymi. W rezultacie uktad argumengpecyfikuje
wszystkie istotne zmienne, a analityczna po$tenkcji nie wymaga estymacji
parametrow. Funkcja produkcji wyt@na analitycznie m@ by narzdziem
analizy ekonomicznej przy zastosowaniu rachunkuaiozkowego.

Wartas¢ produkcji mana przedstawijako sumg naktadow [Dobija, 2000]:
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PR=(W+ZzA—sA) (1+1) (L1 +1),

gdzie: PR to wart@ produkcji w rynkowych cenach realizaciji,

W — koszty pracy,

A — aktywa w cenach historycznych,

z — wskanik rocznego ziycia aktywow,

s — stratné& aktywow w procesach wytwoérczych,

r — podwyszenie cen historycznych do rynkowych,

| — podwyzszenie wartéci w rezultacie istnienia dodatkowego kapitatu
intelektualnego w przedgiiorstwie.

Po przeksztatceniu waddprodukcji przedstawia sjako:

PR=W[1+AW:"(z-s)](1+r)(1+]).
Poniewa koszty pracy W gpochodr kapitatu ludzkiego:
W=u"H,

gdzie: u jest stapoptacenia kapitatu ludzkiego
H oznacza catkowitwartas¢ kapitatu ludzkiego,
po podstawieniu otrzymujegsmodel:

PR=W[1+AMH-(z-s)lu]l@+r) (1+1).

Sktadniki sum wysfpujacych po jedynkachasbliskie zero, zatem stosig
przyblizong réwnasé: 1 + x = ex, maemy funkcg produkciji wyrazt formuta:

PR=Werel[l+A/HI[(z-s)u]l]=W WP.

Zatem poszukiwana zateos¢ okreslajaca produktywnéé pracy jest nagpu-

jaca:
Wp=g' [1+EAGZLS]
u

Wyprowadzona funkcja produkcji znajdujeewioparcie w teorii rachunko-
wosci i wiaze wart@é produkcji z kosztami pracy i jej produktywsoia. Co
istotne, zawiera rowniezmienn, okreilajaca wartas¢ kapitatu ludzkiego. War-
tos¢ produkcji mana postrzegazatem jako wart@ kosztow pracy powkszo-
na o czynnik produktywnéci pracy. Na podstawie wyprowadzonej zalaci
mozna tatwo wyznaczyproduktywndé pracy: WP = PR/W, ktérmazna inter-
pretow& jako mnanik kosztow pracy generngy wielkos¢ produkciji, a jedno-
czesnie wart@¢ produkcji przypadagej na 1 ztotowk kosztow pracy.
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Otrzymujemy zatem zwrek funkcyjny wyraajacy nieliniowe zalencdsci
miedzy ukladem zmiennych a produkcwyrazara w cenach rynkowych.
Z punktu widzenia calej gospodarki produkt wytwargd sprzedany to produkt
krajowy brutto PKB. Zatem ta relacja v postiy¢ do bada mikroekono-
micznych, na przyktad analizy produktywdeco przedstbiorstwa, i do bada
makroekonomicznych, w ktérych stosuje zaleznosé:

PKB =W- WP.

Przedstawiona funkcja produkcji ukazuje w sposdaingenaczny relacje
pomiedzy zmiennymi w procesie pracy. Produktywéigracy wzrasta deki
zwiekszeniu poziomu technicznego uzbrojenia pracy (AiH)odwyzszeniu
sprawndci zaradzania (zmienne z, r, s). Na szczegOluwag; zastuguje
zmienna u odzwierciedkgga stopié optacenia pracy. Z analizy przedstawionej
funkcji produkcji wynika, ¥ w wyniku obnienia kosztéw pracy nioa uzyska
tatwy wzrost produktywnéei pracy. Jednak woéwczas zmniejsza gdpyt (pra-
wo Saya) i trudniej jest maksymalizofveotacg aktywow oraz rynkow stop
zwrotu r. Z tego wzgldu zagadnienie wkgiwego opfacania pracy wymaga od-
powiednich teorii, a w szczegOkw opartych na rachunku kapitatu ludzkiego.
Mysla przewodm jest w tym przypadku zgod#&® optacenia pracy z waroia
jej wykonania. Jest to najwmaiejsza idea gospodarki towarowo-pigmiej i
nauka mae przyczynt sie do jej urzeczywistnienia [por. M. Dobija, 2004].

APLIKACJA NIEPARAMETRYCZNEJ FUNKCJI PRODUKCJI

W celu praktycznego zastosowania omawianej funi@dukciji naley do-
kona pewnych uproszcze wykorzystujc jej bardziej zwgzta posta:

PR =W * ¢/

gdzie: Z — syntetyczna zmienna adegaca poziom zargzania.

Zmienna Z jest funkej zuzycia aktywow (z), stratri@i aktywOw w proce-
sach wytworczych (s), optacenia kapitatu ludzkiégp podwyzszenia cen histo-
rycznych do cen rynkowych (r) oraz dodatkowego tadpiintelektualnego w
przedstbiorstwie (I): Z = Z (z, s, u, r, 1). Podlega ongenzeniu na gruncie sys-
temu rachunkowsei i sprawozdawczei. Systemy te generujniezizdne dane
w zakresie pomiaru zmiennej Z. Przedstawiona peyviunkcja produkciji mge
zatem postzy¢ do pomiaru poziomu zagdzania w przedsbiorstwie.

SzczegOlnie istotnym elementem analizy produkcit jerptyw poziomu
stratndgci na warté¢ produkcji. W analizie tej nakg zwrdcik uwag, iz strat-
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nos¢ aktywow jest zmierp zalezna od wielu czynnikdw. Rynek nie pokryje
bowiem nadmiernego zycia materiatdw (tylko to, co jest zgodne z najpani
zbyt kosztownychirodkdw trwatych (jéli nie byto takiej konieczngi), ani te
nadmiernych wynagrodze(tylko tych zgodnych z warfoia pracy). Zatem
stratnd¢ nalery przedstawd przynajmniej jako funkej liniowa o nasgpujacej
postaci [por. M. Dobija, 2004]:

s=a+b*(u-0,08),

gdzie: a oznacza stratitona aktywach materialnych i niematerialnych, a drug
wyraz okréla stratné¢ pracy ludzkiej.

Powody stratnéci pracy ludzkiej mog by¢ rozne, a ogdlnieasto odsgpstwa
od zasady zgodioi ptacy z wartéciag pracy. Liczbowa warks 0,08 przedsta-
wia minimalny poziom optacenia pracy ludzkiej. Uwginiajac stratnéc¢ sfor-
mutowary w powyzszy sposob, funkgjprodukcji mana wyrazé w nasgpujacy
sposob:

PR=ulH @xp{r + +AEF‘a‘b(U— 0,08)j

H u

Na podstawie powsszej formuty funkcji produkcji mma szuké maksimum
funkcji ze wzgtdu na stopig optacenia kapitatu ludzkiego u, o ile uprzednio
dokonana zostanie estymacja parametréw a i b.

Z punktu widzenia indywidualnego zatrudnionego zigenie poszukiwania
optymalnego stopnia opfacenia pracy jest zarazeoblgmatyls zachowania
kapitatu ludzkiego, jak tedotyka problematyki rownowagi podai popytu.
Rozmiar wynagrodzenia powinien przynajmniej itvai ¢ zachowanie wartgi
kapitatu pracownika. 3k kapitat pracownika z daviadczeniem zawodowym T
lat zostanie oznaczony przez H(T), to zestawiapwnanie wewetrznej stopy
zwrotu (W — wynagrodzenie roczne):

HM@+r) =W+ H(T + 1)
rozmiar wynagrodzenia nana okrali¢ jako:
W = H(T)-r —AQ(T),

gdzie:AQ(T) — roczny przyrost dwiadczenia zawodowego

! Szczegbtowe rozwania na temat modeli ptacowych zawiergjace M. Dobija [2000,
2002].
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Ta ostatnia wielk& z biegiem czasuady do zera, zatem mina przyjc, ze
ptac: zasadnicz okresla procent od kapitatu pracownika. Jak pokazanoi@uwv
pracach godziwa ptaca jest olana premi za ryzyko [Dobija, 2000; Citak,
2004].

Zmienna H mee by szacowana na podstawie formuly ckagcej mini-
malny rozmiar ptacy godziwej [Dobija, 2004]; L =08H, czyli H = 12,5L.
Zmienna L oznacza ptazasadnicz Wtedy model produkcji przedstawig; si
jako:

PR=W-e(A/12,5 L) Z

Stosujc wprowadzony model produkcji maoa okrgla¢ przewidywany pro-
cent premii na podstawie planow i etbw. Zauwamy, ze koszty pracy W
sktadaj sie z dwdch zasadniczych gzi; ptacy zasadniczej L i wynagrodzenia
premiowego U, wic W = L + U. Zatem W = L(1 + U/L), gdzie p = U/L &ga-
cza procent premii w stosunku do ptacy zasadniczej.

ANALIZA | OCENA POZIOMU WYNAGRADZANIA ORAZ ZARZADZANIA NA
PRZYKLADZIE POLSKICH PRZEDSEBIORSTW Z WYKORZYSTANIEM FUNKCJI
PRODUKCJI

Jak ju wspomniano, przedstawiona pasey funkcja produkcji mee mie
zastosowanie do optymalizacji stopnia optaceni@ypra takke do pomiaru za-
rzadzania w przedsbiorstwie. Analiza taka zostata przeprowadzonamgiga-
dzie 23 (losowo wybranych) polskich przegdsorstw, r&niacych s¢ pod
wzgledem rozmiarow swoich aktywow i dziadaych w bragy produkcyjnej. W
tabelach 1 i 2 zostaly zamieszczone wyniki obliczena podstawie danych ze
sprawozda finansowych przedsbiorstw oraz z wykorzystaniem twierdzenia
S. Banacha o punkcie statym — dotaz stopnia optacenia pracy oraz poziomu
zaradzania.

Jak pokazuj wyniki zawarte w tabeli 1, przegny sredniowaony poziom
optacenia pracy w analizowanych przetsrstwach w latach 2003—-2004 wy-
nosit odpowiednio 10,62% oraz 8,52%. Oznaczaz@rzecetna wielkGe wy-
nagrodzeé byta wyzsza od poziomu wynikagego z modelu kapitatu ludzkiego,
czyli godziwej ptacy zasadniczej. W takim przypadkaozna powiedzié o wy-
nagrodzeniach premiowych dla pracownikow (weksizcgici analizowanych
przedsgbiorstw) wynoszcych m = u - 0,08, gdy8% od wartéci kapitatu ludz-
kiego stanowi godziwa ptaca zasadniczaziozatem powiedzieze w okresie
dwoch lat nagpito obnizeniesredniego poziomu wynagrodzegecz nie na tyle,
aby w 2004 roku nie stanowity one ptac godziwychnikgjacych z modelu
kapitatu ludzkiego.
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Nieco inaczej ksztaltuje sisredniowaony poziom zargdzania, bowiem w
latach 2003—2004 nagit jego wzrost z wielkéci 2,42 do 3,49, czyli 0 44,16%
(zobacz tabela 2). Oznacza to popgaaradzania w wgkszasci analizowanych
przedsgbiorstw. Warto w tym miejscu podidlet, ze wzrost poziomu zagdza-
nia w przedsibiorstwach powinien vazat sie z popravy ich zyskownéci (ren-

towosci).

Tabela 1. Stopie optacenia pracy (u) w analizowanych przebgirstwach

w latach 2003-2004 (dane w %)

Lp. Przedsgibiorstwa 2003 | 2004 | zmiana w %
1 |Budopol S. A. 8,85% 8,04% 90,81%
2 |Budostal 2 A. S. 8,49% 8,23% 96,95%
3 | Bumar Fablok S. A. 8,18% 8,11p6 99,20%
4 | Cementownia Odra S. A. 9,43% 8,53% 90,49%
5 | Danone Sp. z 0. 0. 7,97% 8,08% 101,36%
6 | Drewpol Sp. z 0. o. 9,26% 7,85% 84,79%
7 | Drukarnia Wydawnicza Anczyca 8,89% 8,12% 91,35%
8 | Elektrocieptownia Krakéw S. A. 8,10% 8,48% 104,78%
9 | Elektrocieptownia Szopienice Sp. z 0. o. 5,67%38% 147,64%
10 | Elektrownia Chorzéw S. A. 8,41% 8,73% 103,88%
11 | FA Swargdz Sp. z 0. 0. 7,21% 7,78% 107,90%
12 | Geotermia Podhalaka S. A. 10,46%9,92% 94,80%
13 | Gillette Poland S. A. 10,76%8,51% 79,11%
14 | Herbapol Lublin S. A. 9,44% 8,27 87,58%
15 | Herbapol £L64 S. A. 8,69%| 8,14%  93,64%
16 | Herbapol Wroctaw S. A. 7,20% 7,97% 110,73%
17 | MPEC Krakow S. A, 10,86%068,78% 80,86%
18 | Nadwilanka S. A. 8,70% 8,57% 98,49%
19 | Orlen Qil Sp. z 0. o. 10,53%8,87% 84,20%
20 | Petrochemia Blachownia S. A. 12,67%96% 62,84%
21 | Stoen S. A. 9,28% 8,76% 94,38%
22 | Tymbark S. A. 12,24%9,79% 80,00%
23 | Zaktady Azotowe Tarnow S. A. 10,649%,22% 77,27%
25 |Wartos¢ minimalna 5,67% | 7,78% 137,09%
26 |Wartosé maksymalna 12,67% | 9,92% 78,27%
24 |Wartosé srednia 10,62% | 8,52% 80,21%

Zr6dlo: obliczenia wiasne.
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Tabela 2. Wskanik poziomu zarzdzania w analizowanych przeelsiorstwach
w latach 2003-2004

Lp. Przedsigbior stwa 2003 2004 | zmianaw %

1 |Budopol S. A. 2,47 6,37 258,24%
2 |Budostal 2 A. S. 4,71 6,39 135,57%
3 | Bumar Fablok S. A. 5,28 7,78 147,44%
4 | Cementownia Odra S. A. 1,40 2,98 213,20%
5 | Danone Sp. z 0. 0. 5,65 5,8b 103,619
6 | Drewpol Sp. z 0. o. 2,90 6,83 235,75%
7 | Drukarnia Wydawnicza Anczyca 3,31 8,26 249,74%
8 | Elektrocieptownia Krakéw S. A. 1,49 2,47 165,47%
9 | Elektrocieptownia Szopienice Sp. z 0. o. 1,76 73,8 220,98%

10 | Elektrownia Chorzéw S. A. 2,98 1,30 43,70%
11 | FA Swarzdz Sp. z 0. 0. 4,72 5,85 123,82%
12 | Geotermia Podhalska S. A. 0,51 0,35 69,31%
13 | Gillette Poland S. A. 2,21 8,84 400,15%
14 | Herbapol Lublin S. A. 2,94 6,55 222,48%
15 | Herbapol £64 S. A, 3,24 5,71 176,23%
16 | Herbapol Wroctaw S. A. 1,79 3,36 187,44%
17 | MPEC Krakoéw S. A. 1,29 2,73 212,45%
18 | Nadwilanka S. A. 7,36 8,61 116,97%
19 | Orlen Qil Sp. z 0. 0. 2,77 3,37 121,87%
20 | Petrochemia Blachownia S. A. 1,63 4,22 258,34%
21 | Stoen S. A. 2,51 2,60 103,67%
22 | Tymbark S. A. 0,97 1,65 169,65%
23 | Zaktady Azotowe Tarnéw S. A. 1,58 3,48 219,709
24 |Wartosé minimalna 0,51 0,35 69,31%

25 |Wartos¢ maksymalna 7,36 8,84 120,07%

24 |Wartosé srednia 2,42 349 144,16%

Zr6dio: obliczenia wiasne.

ANALIZA KORELACJI POMIEDZY TRADYCYJNYMI MIARAMI EFEKTYWNO $CI
DZIALALNO SCI (ROA, ROE,RENTOWNGSC SPRZEDAZY) A WSKAZNIKIEM
POZIOMU ZARZADZANIA (Z)

Przedmiotem dalszej analizy byto obliczenie dla rayiej proby przedsi
biorstw tradycyjnych miar efektywioi ich dziatalndgci, jakimi s: ROA, ROE
oraz rentowé&¢ sprzeday. Wyniki tych obliczé zostaly przedstawione w tabe-
lach 3 i 4. W roku 2003rednia warté¢ tych wskanikéw wynosita odpowied-
nio: 3,1%; 7,9% oraz — 4,5%, natomiast w roku ¢@stm: 7,1%; 15,2% oraz
4,9%.

Wzrost poziomu zagglzania w przedsbiorstwach powinien wgzaé sig
Z poprawg ich zyskownéci (rentowdci). Na podstawie poréwnanigednich
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wartasci wskanikéw charakteryzuajcych poziom zargzania (tabela 2) oraz
srednich wartéci tradycyjnych miar efektywriai ekonomicznej (tabele 3 i 4)
nalezy stwierdzg, iz taka zalenos¢ wystapita w przypadku kadego tradycyjne-
go miernika (ROA, ROE oraz rentowosprzeday). Wzrostsredniej wartéci
wskaznika poziomu zargdzania w analizowanych przegsiorstwach o 44,16%
w 2004 roku w stosunku do roku 2003 przgicsie na wzrostredniego pozio-
mu wskanika ROA z 3,1% do 7,1%yedniej wartéci wskanika ROE z 7,9%
do 15,2% oraZredniego poziomu rentowsa sprzeday z — 4,5% do 4,9%.

Tabela 3. Wskaniki ROA, ROE oraz rentowrd¢ sprzeday w analizowanych
przedsgbiorstwach w 2003 roku

Lp. Przedsigbiorstwa ROA | ROE | hRentownos¢
sprzedazy

1 | Budopol S. A. 0,035 0,05% 0,034
2 |Budostal 2 A. S. 0,043 0,164 0,030
3 | Bumar Fablok S. A. 0,109 0,248 0,071
4 | Cementownia Odra S. A. -0,051  -0,2h0 -0,078
5 Danone Sp. z o. o. 0,139 0,539 0,073
6 Drewpol Sp. z 0. 0. 0,113 0,493 0,053
7 | Drukarnia Wydawnicza Anczyca 0,011 0,060 0,008
8 | Elektrocieptownia Krakow S. A. 0,093 0,115 0,121
9 | Elektrocieptownia Szopienice Sp. z 0.0.-0,263 | -0,353 -0,285
10 | Elektrownia Chorzow S. A. 0,001 0,001 0,001
11 | FA Swargdz Sp. z 0. 0. 0,221 0,731 0,099

12 | Geotermia Podhalaka S. A. -0,090 | -0,677 -1,435

13 | Gillette Poland S. A. -0,008, -0,024 -0,004
14 | Herbapol Lublin S. A. 0,031 0,138 0,017
15 | Herbapol £6d S. A. 0,012 0,012 0,011
16 | Herbapol Wroctaw S. A. 0,125 0,151 0,162

17 | MPEC Krakow S. A. 0,012 0,018 0,015
18 | Nadwilanka S. A. 0,081 0,18( 0,019
19 | Orlen Qil Sp. z 0. 0. 0,040 0,094 0,014
20 | Petrochemia Blachownia S. A. 0,008 0,014 0,002
21 | Stoen S. A. 0,032 0,062 0,023
22 | Tymbark S. A. 0,015 0,030 0,021
23 | Zaklady Azotowe Tarnéw S. A. 0,004 0,014 0,004
24 |Wartosé minimalna -0,263 | -0,677 -1,435

25 |Wartosé maksymalna 0,221 0,731 0,162

24 |Wartosé $rednia 0,031 0,079 -0,045

Zr6dlo: obliczenia wiasne.

Istotnym elementem przeprowadzonych lathgta take analiza korelacii
pomigdzy obliczonymi wskanikami poziomu zargizania przedsbiorstw a



114 Jacek Barburski

tradycyjnymi miarami efektywri@i ekonomicznej w latach 2003-2004 przy
pomocy wspoétczynnikow Pearsona (tabela 5). Ng§ga zbieznos¢ poziomu
zaradzania zaobserwowano ze wshkikiem ROE (w 2003 roku), ktéra wynio-
sta 0,62, natomiast najmniejsze wskanikiem rentownéci sprzeday (w 2004
roku), ktéra znalazila sina poziomie — 0,038 i byta ujemnie skorelowana- Wy
niki przeprowadzonych oblichewskazuj na obserwagj pewnego zwizku
pomigdzy miag poziomu zarzdzania i miarami ekonomicznej efektywicq
lecz zaobserwowana zates¢ nie jest jeszcze wystarczap silna, aby mma
bylo stwierdzt istotry zaleznos¢ pomiedzy w/w miarami. Konieczneaszatem
dalsze, dokladniejsze badania w tym zakresie, edgravszystkim powkszenie
analizowanej proby przedsiorstw.

Tabela 4. Wskaniki ROA, ROE oraz rentowrd¢ sprzeday w analizowanych
przedsgbiorstwach w 2004 roku

Lp. Przedsiebior stwa ROA ROE Rentownf)sc
sprzedazy
1 | Budopol S. A. 0,090 0,123 0,064
2 |Budostal 2 A. S. 0,025 0,10p 0,016
3 | Bumar Fablok S. A. 0,051 0,123 0,031
4 | Cementownia Odra S. A. 0,036 0,137 0,049
5 Danone Sp. z o. o. 0,150 0,548 0,068
6 Drewpol Sp. z 0. 0. 0,167 0,488 0,074
7 | Drukarnia Wydawnicza Anczyca 0,024 0,098 0,013
8 Elektrocieptownia Krakow S. A. 0,167 0,219 0,279
9 | Elektrocieptownia Szopienice Sp. z 0./0.0,014 0,018 0,016
10 | Elektrownia Chorzéw S. A. -0,049 | -0,056 -0,183
11 | FA Swargdz Sp. z 0. 0. 0,224 0,456 0,148
12 | Geotermia Podhalaka S. A. 0,003 0,011 0,057
13 | Gillette Poland S. A. 0,011 0,014 0,002
14 | Herbapol Lublin S. A. 0,002 0,008 0,001
15 | Herbapol £6d S. A. 0,067 0,073 0,057
16 | Herbapol Wroctaw S. A. 0,117 0,138 0,161
17 | MPEC Krakow S. A. 0,014 0,019 0,018
18 | Nadwilanka S. A. 0,069 0,15( 0,015
19 | Orlen Qil Sp. z 0. 0. 0,052 0,107 0,023
20 | Petrochemia Blachownia S. A. 0,226 0,344 0,071
21 | Stoen S. A. 0,103 0,184 0,084
22 | Tymbark S. A. 0,004 0,008 0,006
23 | Zaklady Azotowe Tarnéw S. A. 0,067 0,171 0,046
24 |Wartosé minimalna -0,049 | -0,056 -0,183
25 |Wartosé maksymalna 0,226 0,548 0,279
24 |Wartosé srednia 0,071 0,152 0,049

Zr6dio: obliczenia wiasne.
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Tabela 5. Korelacja (mierzona wspoétczynnikiem Peed pom¢dzy wskani-
kiem poziomu zarglzania (Z) a wskaikami ROA, ROE oraz rentowscia
sprzeday

2003 0,512
ROA

2004 0,138

2003 0,620
ROE

2004 0,237

2003 0,348

Rentownos¢ sprzedazy
2004 -0,038

Zr6dio: obliczenia whasne.
PODSUMOWANIE

W artykule zaprezentowana zostata nieparametryfteriecja produkciji, kto-
rej zmienne zostaly wyprowadzone na gruncie teadhunkowéci i ekonomii.
Rézni sie ona w sposob znagzy od dotychczas opisywanych w literaturze,
przede wszystkim sposobem padé do produktu finalnego, popartego anagliz
z zakresu teorii rachunkova i ekonomii, jak te specyfikacy zmiennych wy-
jasniajacych proces komponowaniagskapitatu ludzkiego i rzeczowego. Nie-
watpliwie, zaley zaprezentowanej funkcji jest uwzdhienie w analizie wszyst-
kich istotnych argumentow wptywgjych na wart& produktu finalnego.
Umozliwia ona take identyfikacg elementoéw wptywaijcych na kreagj warto-
sci w procesach wytworczych. Jednym z najmiajszych z nich jest nieatpli-
wie kapitat intelektualny. Od jakoi kapitatu intelektualnego zadg bowiem
wzrost produktywngci i dobrobytu spotecZstwa. Co wane, uwzgédnia
czynnik pomijany w innych modelach, jakim jest sia¢ aktywow. Naley tez
stwierdzt, iz uwzgkdnienie jako jednej ze zmiennych — stratiaktywow —
stanowi z jednej strony zatetz drugiej z& istnieje problem pomiaru tej stratno-
sci w rachunkowsci, co z kolei nalgy uzna& za wad proponowanej funkcji
produkcji. Z tego wzgidu do analizy procesu produkcji najeposhryé sie
szacowanym poziomem strafeoaktywow.

Biorac pod uwag korzysci ekonomiczne wynikage z aplikacji przedsta-
wionej funkcji produkcji naley wskaza przede wszystkim na mbwos¢ wyko-
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rzystania jej do optymalizacji stopnia optaceniagyroraz do analizy poziomu
zarzdzania w przedsbiorstwie.

W empirycznej cgici pracy zostat dokonany pomiar poziomu zdeania
oraz wyznaczono optymalny stopieptacenia pracy dla 23 losowo wybranych
polskich przedsbiorstw. Nastpnie obliczono tradycyjne miary efektywdud
(ROA, ROE, rentown&t sprzeday) dla tych przedsbiorstw. Istotnym elemen-
tem przeprowadzonych baddyta analiza korelacji porgizy miag poziomu
zarzgdzania i tradycyjnymi miarami efektywém dziatalngci przedsgbiorstw.
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Streszczenie

Glownym celem niniejszego artykutu jest analizakgfenosci ekonomicznej w oparciu o
nieparametrycznfunkcje produkcji na przyktadzie 23 polskich przeggorstw. Nowa koncepcja
efektywndici zostata okrdona w artykule na podstawie nieparametrycznej djirgrodukcji jako
funkcji wielu zmiennych. To pod@ie wzbogaca poznanie zwkéw pomégdzy wieloma zmien-
nymi mapcymi wplyw na efektywn& dziatalndci przedstbiorstw. Funkcja reprezentiga
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produkcg zawiera siedem zmiennych i opisuje ich nielimokompozycg. Dobér zmiennych
wynika z przeprowadzonej analizy teoretycznej psacaytworczego. Wykorzystanie nowego
podegcia do opisu procesu produkcji doprowadzito do élkeréa syntetycznej zmiennej zadza-
nia, jak te do pomiaru optymalnego poziomu optacenia pracy.

W artykule, w oparciu o nieparametrygziunkcje produkcji, dokonano pomiaru poziomu za-
rzadzania oraz wyznaczono optymalny stépiptacenia pracy dla 23 losowo wybranych polskich
przedsgbiorstw. Ponadto obliczono tradycyjne miary efektpici (ROA, ROE, rentowng
sprzeday) dla tych przedsbiorstw, a naspnie przeprowadzono anaiZorelacji pomedzy
wyznaczonymi miarami efektywsoi.

M easur es of Economic Efficiency Based on Non-Parametric Production
Function

Summary

The article is aimed at showing the category ofipmtivity (efficiency) in a new perspective
and defining its interrelationships with other issun the domains of enterprise analysis and man-
agement. The category of productivity (efficiencg3, defined in the text, is based on the general
function of production, which allows to enrich timeage of individual activities and to understand
the interdependencies between factors that defioeamic processes. The function covers seven
variables, the composition of which expresses bette complexity of the final product with
respect to the sum of productive factors. The mgithof the production function is based on the
analysis and selection of variables that are usété model. The use and implementation of the
general production function provides the possipitif measuring the level of management and
identifying the optimum level of remuneration foork.



