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Dylemat: rozwdj szybszy czy bardziej rownomierny

WPROWADZENIE

Oméwiony zostanie dylemat wyboru, czy wzrost gospory w Polsce ma
by¢ szybszy w skali kraju, czy ten wzrost ma ardziej rownomierny regio-
nalnie. Dylemat ten, na poziomie politycznym brzreiy gospodark nalery
rozwija¢ bardziej liberalnie czy febardziej solidarnie. Tak formutowane dyle-
maty: czy szybciej czy rownomierniej, oraz czy tddaiej czy solidarniej, mo
na ze solp skojarzy. Rozwoj szybszy, czyli bardziej liberalny orazwag réw-
nomierny, czyli bardziej solidarny.

W nawhkzaniu do tych dwu opcji, zostarprzedstawione wyniki prognozy
wzrostu zranicowaa regionalnych w Polsce, w funkcji tempa wzrostu mms
darczego w skali kraju.a3o dwa warianty prognozy dla okresu 30 lat. Dia je
sporadzenia uyto modelu struktury przestrzennej kraju, z pod=iakraju na 9
regiondw analizy. Przy maksymalnym tempie wzrosispgpdarczego wynosz
cym 5,1% w skali kraju rnice regionalne wzroare obecnych 1:1,9 do 1:5,2.
Przy minimalnym tempie wzrostu gospodarczego wygpmsn 3,1% w skali
kraju r@nice regionalne wzroarjedynie do 1:3,5.

Opracowanie sktadaesk trzech cgsci oraz z wnioskow kécowych. W cz-
$Ci pierwszej opisano zwzki wyskpujace midzy zmianami tempa wzrostu w
skali kraju i w skali regionalnej. Dla olélenia tych zwazkOw postiono sk
modelem struktury przestrzennej kraju. W drugiej przedstawiono wyniki
sporadzonej wielowariantowej prognozy zmian tempa wzragbspodarczego w
obu skalach: krajowej i regionalnej. Wea trzeciej przedstawiono sugestie, doty-
czace wyboru wariantu prognozy: opcji liberalnej cey bpcji solidarnej. Dodat-
kowo, dla zilustrowania wyboru gizy opci liberalmy lub opch solidarra, omo-
wiono prognoz tempa wzrostu gospodarczego dla poszczegolnyamieg na 30
lat. We wnioskach przedstawiono propozycje razai, dotycacych wyboru opcji.

ZWIAZEK MIEDZY ZMIANAMI TEMPA WZROSTU W SKALI KRAJOWEJ]
| REGIONALNEJ

Poziom rozwoju gospodarczego w Polsce znacznieegdbod poziomu roz-
woju gospodarczego UE. Rdice w tym poziomie, wytgne wielkdcia PKB
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przypadajca na 1 mieszkiaca, wynosity w 2004 r. okoto 50%. Aby w przyszio-
sci mogto nastpi¢ zrownanie poziomow rozwoju gospodarczego PolskEj to
tempo wzrostu gospodarki Polski powinno¢lszybsze od tempa wzrostu go-
spodarki UE. Przyktadowo, na koniec | kwartatu 2006oczne tempo wzrostu
gospodarczego w UE wynosito 2,5%. Natomiast tempmstu gospodarczego
Polski wynosito 4,6% [European Union..., 2007]zeletempo wzrostu gospo-
darki UE wynositoby 3% rocznie, to przy przyszhtempach wzrostu dla Pol-
ski, wynoszcych odpowiednio 5%, 5,5% lub 6% rocznie, zrowngugiomow
rozwoju gospodarczego Polski i UE rgdioby odpowiednio po 37, 30 lub 25
latach. Natomiast przy tempie wzrostu Polski wynogm 4% roczni& to po
10 latach gospodarka Polski uzyskataby 54,5% pazimawoju gospodarczego
UE; po 20 latach ponad 60%; po 30 latach ponad @& .wynika z tych po-
rownai, zwigckszenie tempa wzrostu o 0,5 pkt. proc. mogtoby sumwa
przyspieszenie nadrabiania dpiéen w poziomie rozwoju gospodarczego o kilka
lat. Std warto pokusi sie 0 zbadanie, w jakim stopniu, gitsze lub mniejsze
zréznicowania regionalne, magvptyna¢ na przyspieszenie tempa wzrostu go-
spodarczego kraju.

Zwiegkszenie w latach 1990-2004 poziomu transferu, czylickszenie si
roznic regionalnych pomidzy poziomem dochodu narodowego wytworzonego i
podzielonego, spowodowalge wzrost zrénicowa regionalnych w dochodzie
narodowym wytworzonym byt rekompensowany transfeneindzyregionalnym
tego dochodu. Pozwolito to utrzyéaa daé¢ niskim poziomie zrgnicowania
regionalne, mierzone dochodem narodowym podzielonpmiska w latach
2007-2013 ma uzyskaponad 90 mld € w ramach pomocy unijnej. Pomoc ta
zasadniczo zwkszy poziom inwestycji, przyspieszaj wzrost gospodarczy.
Jednoczénie inwestycje te powinny stworéypodstaw dla przysztych, we-
wngtrznych zrédet wzrostu, gdy pomoc unijngdrie relatywnie znacznie i
sza. Obecnie dokonywane wybory w ramach politygiaealnej lgda rzutowa
na przebieg tempa wzrostu gospodarczego w skglil keazcze przez bardzo
wiele lat.

Oceniajc obecny poziom zeémicowania regionalnego w Polsce, ina
stwierdzt, ze zr&nicowania regionalne mierzone dochodem narodowym wy
tworzonym narastaj Zréznicowania te nieassjednak zbyt dize w poréwnaniu z
innymi krajami UE, o wyej rozwinktych gospodarkach. W wielu krajach, zr6
nicowania te g nawet weksze i przekraczajstosunek 1:3. Natomiast zrdco-
wania regionalne, mierzone dochodem narodowym ptaizym, § w Polsce
stosunkowo niewielkie. Ponadto znicowania te s stabilne i nie ulegajw

1 W latach 1990-2004rednioroczne tempo wzrostu gospodarki Polski wyn@&i2%, a w latach
1995-2004 wynosito 4,3%.
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ostatnich latach istotnym zmianoma&mazliwe jest dopuszczenie w przyszio-
sci, do wzrostu zrénicowa regionalnych mierzonych dochodem narodowym
wytworzonym. Jednoczaie nie musi rosst zréznicowanie regionalne, mierzo-
ne dochodem narodowym podzielonym. Tym samymgksgiapc zr&nicowa-

nie regionalne, mierzone dochodem narodowym wytammym, mana wptywa

na zwkkszenie tempa wzrostu gospodarczego w skali kRgawolitoby to na
szybsze zmniejszenieadic migdzy poziomem rozwoju gospodarczego Polski a
poziomem tego rozwoju w krajach UE.

Zatozono, ze istnieje zwazek midzy tempami wzrostu gospodarczego i re-
gionéw. Zwhzek ten polega na wptywie zmian znicowania poziomu rozwoju
regionalnego na tempo wzrostu gospodarczego kR{jsrace zr@nicowanie
regionéw (dywergencja) zeksza tempo wzrostu gospodarczego kraju, & wi
przyspiesza konwergerckrajowa. Spadek zrinicowania (konwergencja re-
gionalna) spowalnia konwergendjrajowa. Aby precyzyjniej okréi¢ site tego
zwiagzku, opracowano uproszczony model struktury przestrej kraju. Model
ten tworzy: 9 regionéw analitycznych (tabela 1)amywch dalej regionami, 12
obszaréw metropolitalnych, w tym 3 zespoty metropotaz 23 krajowych i 12
micdzynarodowych powizan infrastrukturalnych. Model uwzelinia powhza-
nia funkcjonalne pomudzy regionami oraz madzy Polsly a otoczeniem ze-
wnetrznym. Powizania te zachodzwzdiuz obecnych i przysziych powian
infrastrukturalnych. Skutkiem tych poagin jest skionné¢ do koncentracji
potencjatu wytworczego i luddoi w regionach zlokalizowanych wzdtgrod-
kowych osi modelu. Najwysza sktonné& do koncentracji wyspuje w regio-
nie Centralnym, w ktérym przecinagic obie srodkowe osie. Skionro do
koncentracji wysipuje rownie w obrebie regiondéw. Nagpuja przeptywy do
obszarow metropolitalnych. Naodkowej osi N-S, powstaty nawet 3 zespoty
metropolii.

Tabela 1. Podziat Polski na regiony analityczne

Nr regionu . . Wojewddztwa (NUTS 2) wchodze do
. Region analityczny ; .
analitycznego regionu analitycznego
1 P6tnocno-zachodni zachodniopomorskie
2 Pétnocny pomorskie, kujawsko-pomorskie
3 P6tnocno-wschodni wariigsko-mazurskie, podlaskie
4 Zachodni lubuskie, wielkopolskie
5 Centralny todzkie, mazowieckie
6 Wschodni swigtokrzyskie, lubelskie
7 Potudniowo-zachodni| dolglaskie, opolskie
8 Potudniowy $laskie, matopolskie
9 Potudniowo-wschodn{ podkarpackie

Zrodio: opracowanie wlasne.
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Zroznicowania mgdzy regionami mierzoneaswartagcia PKB na 1 miesz-
kanca. Jednak stosowanie tego miernikazenbudzé pewne zastrzenia za-
réwno co do pomiaru poziomtycia mieszkacow, jak i do analizy zvazkow
pomiedzy tempami wzrostu gospodarczego w skali kraju skali regiond
Wyzszemu tempu wzrostu w skali kraju spowodowanemuoaoysi zr&nico-
waniami mgdzy regionami, mierzonymi PKB na 1 miesaka, mae towarzy-
Szy¢ znacznie mniejsze zirdicowanie regiondw mierzone innymi miernikami.
Dla potwierdzenia tego stwierdzenia przeanalizowamnicowanie mgdzyre-
gionalne z ayciem nastpujacych miernikow:

— poziomu urbanizacji (w skrécie urbanizacja), cayizialu ludnéci miej-
skiej w ogolnej liczbie ludriei regionu w procentach,

— poziomu metropolizacji (metropolizacja), czyli ualki ludndgci zamieszka-
tej w metropoliach w ogolnej liczbie ludé regionu w procentach,

- poziomu aktywnéci zawodowej (aktywn&g), czyli udziatu pracuicych w
0g0Inej liczbie ludnéci regionu w procentach,

- poziomu PKB na 1 mieszkaa w regionie (dochod wytworzony),

— poziomu speycia i inwestycji na 1 mieszkaa w regionie (dochod podzie-
lony),

- poziomu PKB na 1 pracagego w regionie (produktywsé),

- poziomu wydatkéw na badania i rozwoj na 1 miedzkaw regionie (bada-
nia i rozwagj),

- poziomu udziatu obszaréw nie @bjch ochrom przyrody w ogolnej po-
wierzchni regionu (obszary nie chronione) w proaeht

— poziomu uzyskanej do 2005 r. pomocy unijnej na kszrkaca (pomoc
unijna).

Mierniki te zostaty przeliczone na procenty. Odmeagem byta wartée
miernika dla Polski, przyjmowana za 100. Ponadtdiczgno miernik synte-
tyczny, jakosredni wartcs¢ dla 9 miernikbw. Przedstawiono je w tabeli 2.
Zréznicowanie midzy regionami narasta. Zrénicowanie to dla 16 woje-
wodztw, mierzone w PKB na 1 mies#ka, zwekszyto sk z 1:1,7 w 1995 r. do
1:2,3 w 2004 r. Dla 9 region6éw analitycznych, zzméowanie to wynosito w
1995 r. 1:1,5 oraz 1:1,9 w 2004 r. PorOvacuze soh réznice dla 16 i 9 regio-
néw, to w 1995 r. wynosity one 1:1,3, a w 2004:4.,21. Zmienity s w ciagu
10 lat 0 7%. Inny miernik, dochéd narodowy podazigloczyli suma spgycia i

2 podobne podégie reprezentowane jest przez autoréw opracowgtidinowski, 2006].

% Dotyczy to lat 1995-2004, dla ktérego to okresstgme § dane statystyczne o PKB w woje-
wodztwach (regiony NUTS-2), a wojewddztwa byly pasé obliczania wartéci miernikéw dla
regionéw analitycznych.
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inwestycji na 1 mieszkea, jest mniej zrinicowany regionalnie. Zemicowa-
nie tego miernika wynosito w 2004 r. 1:1,5. Niegiteznaczniejszym zmianom
w minionym dziesjcioleciu, co miato miejsce w przypadku dochodu dawe-

go wytworzonego. Ranice w tendencjach zmian zmicowai regionalnych,
mierzonych tymi miernikami wskazyjze narastanie zédicowania regionalne-
go dochodu narodowego wytworzonego nie ma istotwvaglgwu na zrénico-
wanie regionalne dochodu narodowego podzielonegwnk®l wic zwigksz&
zréznicowanie regionalne miernika dochodu narodowegdwaszonego, za-
chowupc znacznie mniejsze zndicowanie regionalne miernika dochodu naro-
dowego podzielonego.

Tabela 2. Zrénicowanie miernikbw dla regionéw analitycznych wliRRe
w 2004 (w procentach)

Regiony| © @ ©)] @ ® ® ©) ® (©)
1 115 | 115 87 90 101 108 30 118 145 101
2 105 | 148 93 90 92 100 68 100 101 100
3 97 84 91 74 93 84 39 92 61 80
4 96 87 105 96 102 98 64 98 102 96
5 105 | 152 | 116| 127, 120 113 186 111 111 127
6 75 77 102 70 81 68 57 89 54 75
7 108 92 91 92 100, 107 51 117 145 101
8 109 | 171 97 95 118 10% 96 85 oy 109
9 66 36 93 67 78 75 52 78 62 67
PL 100 | 100| 100| 100, 210Q 100 100 100 100 100

® - urbanizacja;® - metropolizacja® - aktywna¢; @ - dochdéd wytworzony® -
dochdd podzielony® - produktywndé¢; @ - badania i rozwoj® - obszary nie chronio-
ne; ® - pomoc UE® - wskanik syntetyczny

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

PROGNOZA ZMIAN STRUKTURY PRZESTRZENNEJ KRAJU

W prognozie przedstawiono wspotzale zmiany tempa wzrostu gospo-
darczego w skalach: kraju i regionow. Proces wargsispodarczego jest proce-
sem dtugookresowym. &t przygto, ze prognoza zmian struktury przestrzennej
kraju lzdzie sporzdzona dla 30-tu lat. Prognot; sporadzono positkujc sk
miernikiem dochodu narodowego wytworzonego, liczmn& cenach statych,
odniesionego do skali kraju i regionow. Progheporadzono w 5 wariantach,
zaktadagc razne tempa wzrostu tego miernika. Pierwsze 3 wariadtyosz si
do pierwszego pitnastolecia. Nagpne dwa warianty obejmuprugie pétnasto-
lecie.
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Dla pierwszego ptnastolecia zalmno:

— wariant 1 (minimalny) — mniejszych zmian narastari@nicowania regio-
nalnego, tempo wzrostu gospodarczego jest o pofokgze od tempa wzro-
stu z ostatnich 10 lat,

— wariant 2 §redni) — kontynuacja tempa wzrostu z ostatnichat0 |

— wariant 3 (maksymalny) — wkszych zmian narastania zrdcowania re-

gionalnego, tempo wzrostu gospodarczego o ppieyesze od tempa wzro-

stu w wariancie 2.

Dla drugiego pitnastolecia zatmno:

wariant 4 (minimalny) — zmiany zegicowan i tempa wzrostuassrednimi z

wariantow 1i 2,

wariant 5 (maksymalny) — zmiany zrécowa i tempa wzrostugssrednimi

z wariantéw 2 i 3.

Przy sporzdzaniu prognozy dla poszczegoélnych wariantéw, dakon

uproszcza. Zalazono, ze nie zmieni s liczba ludndci, zaréwno w skali kraju,

jak i w poszczegolnych regiondchPrzygto, ze przyczym, ktéra wywotuje

Zmiany zr@nicowania poziomu rozwoju regionalnego i wptywatempo wzro-

stu gospodarczego w skali kraja iegionalne rénice w produktywnéci pra-

cy. Uzyskano pi¢ wielkosci PKB na 1 mieszkeca dla kadego z 9 regionéw

oraz dla catego kraju w dwdch przekrojach czasy, na 15 lat i dwie za 30

lat. Wynikap one z przyjtych temp wzrostu gospodarczego PKB na 1 miesz-

kanca dla pierwszego i drugiegoepmastolecia. Od zmian regionalnych temp
wzrostu gospodarczego zadekrajowe tempa wzrostu gospodarczego. Czym
roznice w regionalnych tempach zmiagdh wyzsze, tym szybszeghzie tem-

po wzrostu w skali kraju. Oznacza to narastanierdiodwai poziomu rozwoju

miedzy regionami. Uzyskane wyniki prognozy przedstgavisic nasgpujaco

(tab. 3):

Dla pierwszego ptnastolecia, zrinicowania pomidzy regionami na koniec
okresu, dla poszczegoélnych wariantowagsy stosunek: 1:2,3, 1:2,8 i 1:3,4.
Natomiast odpowiednidrednioroczne tempa wzrostu gospodarczego w skali
kraju w tym okresie wyniesodpowiednio: 2,2%, 4,1% i 6,12%. Dla drugiego
pigtnastolecia, przy zémicowaniach regionalnych na koniec okresu 1:3,5 (wa
riant 4) i 1:5,2 (wariant 5X¥rednie tempa wzrostu gospodarczego w skali kraju
wyniosy odpowiednio 3,1% i 5,1%. Najaksze r@nice w poziomie rozwoju
gospodarczego wygiia pomigdzy regionami 5 i 6. Relacje guizy tempami
wzrostu gospodarczego w tych regionach a tempersizrgospodarczego w
skali kraju, stgaja dwukrotndgci.

4 Wedtug aktualnych prognoz demograficznych, licklsmosici w Polsce w eigu najblizszych 25
lat maze sk zmniejszy¢ nawet 0 3 min oséb, tj. 0 ponad 7%.
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Tabela 3. Wariantowa prognoza tempa wzrostu PKB maieszkaca w kraju
i w regionach oraz zemicowah regionalnych wedtug regionéw analitycznych

Regiony Dla pierwszego 15-lecia Dla drugiego 15-lecia
(nrwg tabeli |Wariant 1 |Wariant 2 |Wariant 3 | Wariant 4 Wariant 5
1) (min.) (med.) (max.) (min.) (max.)

1 14 2,9 4,3 2,2 3,6
2 1,6 3,3 4.9 2,5 4,1
3 1,8 3,7 5,5 2,8 4,6
4 2,3 4.7 7,0 3,5 5,9
5 2,8 5,6 8,4 4.2 7,0
6 1,3 2,7 4,0 2,0 3,4
7 1,7 3,4 51 2,5 4,2
8 1,7 3,5 5,2 2,6 4.4
9 15 3,1 4,6 2,3 3,9
PL 2,1 4,1 6,1 3,1 5,1
Zroznicowanie| 4., g 12,77 1:3,4 1:35 1552
regionalne

Zrodio: opracowanie wiasne.

Przedstawione prognozy nie wyczegpuyszystkich maliwych wariantéw
przebiegu zmian zehdicowar miedzyregionalnych i tempa wzrostu gospo-
darczego w skali kraju. Pokazypdynie stosunkowo najbardziej prawdopodob-
ne zmiany, wynikajce z przebiegu tych procesow. &kszenie w przysztym
30-letnim okresie zricowania pomidzy regionami do 1:3,5, czyli 0 84%,
umazliwi w skali kraju przyrost PKB na 1 mieszkea 0 154%. Oznacza tee
przy sredniorocznym tempie wzrostu gospodarczego UE wagoysn 3%, Pol-
ska osignie po tym okresie zaledwie 82% poziomu rozwoju. BE&tomiast,
przy tym samym zateeniu 3% tempa wzrostu gospodarczego UE, dopuszzeni
do zr@nicowania mg¢dzy regionami do poziomu 1:5,2, czyli 0 174%, ufivai
skrocenie ogignigcia poziomu rozwoju UE do okoto 30 lat.

W ten sposob potwierdzaestalazenie, ze wystpuje zwhzek medzy tem-
pami wzrostu gospodarczego w skali kraju i w skadjionalnej. Czym rinice
W poziomie rozwoju regionowegbla wigksze, tym tempo wzrostu gospodarczego
w skali kraju lgdzie wyzsze. Tym samym zmniejszaie bedzie dystans w po-
ziomie rozwoju gospodarki Polski i w w®j rozwinitych krajach UE.

WYBOR WARIANTU PROGNOZY ZMIAN STRUKTURY PRZESTRZENNEKRAJU

Nie ma jednoznacznie oktenego kryterium wyboru wariantu. Wariant 4,
nazwany minimalnym, bardziej odpowiada opcji salmg Wariant 5, nazwany
maksymalnym, bardziej odpowiada opcji liberalnepktadajc, ze celem go-
spodarowania jest uzyskiwanie maksymalnie wysokiegapa wzrostu, to kry-
terium wyboru mana ustak w nawhzaniu do tego celu. Wtedy niedzie nie-
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jednoznacznai w okrelaniu kryterium wyboru. Warianty odpowiadag obu
opcjom g ze soh nieporéwnywalne. Proponujecsiviec rozway¢ inne podej-
scie do wyboru wariantu. Natg potraktowa odmiennie opgj liberalra i opcje
solidarry. Opcy, liberalm nalezy zwiazac z miernikiem dochodu narodowego
wytworzonego. Natomiast opcgolidarm nalezy zwiazat z miernikiem dochodu
narodowego podzielonego. Wtedyzla z tych opcji mana kedzie maksymali-
zow&. A wigc szybciej rozwija i jednoczénie rowniej dziek. Ograniczeniem
w tej maksymalizacji jest jednak wspotzaies¢ wyskpujaca midzy tymi
dwoma miernikami w poszczegoélnych regionach.

Jak wynika z tabeli 2, poréwrug ze soh mierniki dla regionéw, dotyeze
dochodu narodowego wytworzonego i dochodu narodoweEglzielonego, je-
dynie region Centralny ma nadikg. W pozostatych regionach kraju, wssti-
ja niedobory. Najwgkszy niedobor wyspowat w regionie Potudniowym i wy-
nosit & 23%.

Na wzrost zrénicowa regionalnych wptywaj 4 zjawiska. $ to: nierowno-
wazne migracje midzyregionalne, retransfer eizy regionami ogci wartdci
inwestycji, efekt korytarzowy wywotywany przez iaftruktue technicza,
zwiaszcza transportaworaz stabilné wzrostu gospodarczego w regionach.

Nierébwnowane migracje midzyregionalne polegajna tym,ze salda migra-
cji miedzy regionami 0 w¥szym poziomie rozwoju a regionami azsgym po-
ziomie g dodatnie dla regionow wgj rozwinktych i s ujemne dla regionéw o
nizszym poziomie rozwoju. Migracje te powoduzmniejszanie sizraznicowai
miernikbw dochodowych. Miernik szczegolnigyteczny dla pomiaru zedi-
cowa regionalnych, jakim jest dochod narodowy podziglamniejsza s ha
skutek naptywu nowych mieszikedw do regionOw 0 wiszym poziomie roz-
woju, a take zmniejsza swajwartaés¢ w wyniku odptywu mieszkacdw z re-
gionéw o niszym poziomie rozwoju. Jak wynika z kierunkow igiafi prze-
ptywdw, migracje koncentrajsic w regionach wzdt srodkowych osi modelu
struktury przestrzennej kraju, czyli w regionacWwyrzszych poziomach rozwoju.

Retransfer midzy regionami ogci wartdci inwestycji polega na przeptywie
czgéci otrzymanej pomocy radzy regionami. Saldo tych przeptywow jest ko-
rzystne dla regionéw, w ktérych produktywsidgest wyzsza. Tym samym rogn
réznice regionalne. Retransfereézi wartaci inwestycji to dodatkowy naptyw
srodkow do regionéw o waszym poziomie rozwoju. Jak wynika z danych za-
wartych w tablicy 2, dotyeych naptywu pomocy unijnej, pomoc ta jestawy
sza w regionach o wigzym poziomie rozwoju. Decyduje o tym zasada oceny
efektywndaci stosowana przy przydzielaniu pomocy. Dodatkowmsé z tej
pomocy jest w trakcie realizacji inwestycji retrierewana do regionow o vy
Szym poziomie rozwoju.

Oddziatywanie efektu korytarzowego infrastrukturg regiony wpltywa na
zwiekszanie si réznic miedzyregionalnych. Infrastruktura poprawia produktyw-
nos¢ w regionach bogatszych. Jednagde podnosi poziontycia w regionach
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ubazszych. Efekt korytarzowy zwksza r@nice regionalne, wyt@ne mierni-
kiem produktywnéci pracy. JednocZaie zmniejsza te tdice regionalne, wy-
razone miernikiem poziomu dochodu narodowego podzedon Zwgkszanie

sie roznic, a tym samym prapieszenie tempa wzrostu gospodarczego w skali
kraju, jest szczegolnie widoczne w modelu strukfarzestrzennej. Uwidacznia
sie to w przebiegu autostrad, ktére obshagggionysrodkowe i zespoty metro-
polii. W regionach tych wyspuje obecnie i &dzie wystpowa w przyszigci
najwyzsze tempo wzrostu gospodarczego.

Stabilné¢ wzrostu gospodarczego w regionachzensprzyjé konwergencji
regionalnej. Niestety w Polsce, w ostatnim dz@sieciu, tempo wzrostu w
regionach byto niestabilne. Wahania tempayally 10 punktow procentowych.
Stosunkowo wysz stabilndgcia cechowaly s regiony potaone wzdhi srod-
kowych osi kraju. Ta niestabil&® tempa wzrostu gospodarczego wywotywata
zwigkszanie zrénicowar migdzy regionami. Jednocgde wplywata na tempo
wzrostu gospodarczego w skali kraju.

Gdyby przypé, ze bylaby realizowana opcja rownomie¢op to wraz ze
zmniejszaniem giréznic regionalnych w tempie wzrostu regionalnego (&l
riantu 4 wynosity one 1:1,75, a dla wariantu 5 1}2przy tych rénicach wyno-
szcych 1:1,5, tempo wzrostu gospodarczego w skajukza 30 lat mge obni-
zy¢ sig do okoto 2,5% rocznie. Wedtug prognozy strukturgestrzennej kraju,
czeka nas realizacja wariantu uznanego za solid&yilgy to wariant, w ktorym
srednie tempo wzrostu gospodarczego w skali kraguodlresu trzydziestoletnie-
go bytoby zblkone do tempa wedtug wariantu 4, czyli minimalnegta pierw-
szego dziesgtiolecia, srednie tempo wzrostu gospodarczego w skali kraju mo
gtoby wyni&¢ okoto 4,7% rocznie. W miarwysokie tempo wzrostughzie
mozna zawdzicza unijnej pomocy, ktéra spowoduje okoto %2 tego posyu.
W drugim dziesjcioleciu prawdopodobnie zmniejszy; gpomoc unijna. St,
srednie tempo wzrostu gospodarczego w skali krajaenmmniejszy sie do
poziomu 3,9% rocznie. Natomiast w trzecim dzieisileciu, srednie tempo
wzrostu gospodarczego, bez unijnej pomocyzenavynigé zaledwie 2,7%
rocznie. Tym samym nie uzyskamy celu, jakim jesigisccie na tyle wysokie-
go tempa wzrostu gospodarczego, aby zréwnaajblizszym 30-leciu poziomy
rozwoju gospodarczego Polski i UE.

WNIOSKI

Z przeprowadzonej analizy wynika wniosek ogolnyrieski szczegbtowe.
Whiosek ogolny jest takie jesli zwiekszy sé zr&znicowania mgdzy regionami,
to bedzie mana uzyskéa wyzsze tempo wzrostu gospodarczego w skali kraju,
czyli konwergengj krajowa. Do pomiaru dwdch rodzajow zjawisk, konwergen-
cji krajowej i zr&nicowah regionalnych, celowe jestycie r&nych miernikow.
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Dla konwergencji krajowej najwsaiwszym miernikiem jest miernik dochodu

narodowego wytworzonego, czyli PKB przypagsgj na 1 mieszkieca. Nato-

miast dla konwergencji regionalnej najlepszym miléem jest dochod narodo-

wy podzielony, czyli suma spgcia i inwestycji przypadaga na 1 mieszkea.
Whioski szczegbtoweasnastpujace:

— do analizy zwizkéw wystpujacych medzy tempem wzrostu gospodarcze-
go w skali kraju a zrnicowaniami regionalnymi ayteczny jest model
struktury przestrzennej kraju,

— struktue przestrzens kraju charakteryzyj wieksze r@nice midzy regio-
nami wyraone dochodem narodowym wytworzonym na 1 mieszkani
roznice wyraone produktywngcia pracy i jeszcze mniejszeaice wyra-
zone dochodem narodowym podzielonym na 1 mieszka

- dla przyspieszenia tempa wzrostu gospodarczegoaW lgiaju, celowe jest
zwigkszanie zrénicowai migdzy regionami, nawet do poziomu 1:5, co wy-
nika z wariantowej prognozy zmian struktury przastmej, obejmugcej
poziomy krajowy i regionalny,

— dla okrélenia obu rodzajéw zmian w skali krajowej i regibme, celowe
jest stosowanie odmiennych miernikéw: dla skaljdwaej miernika docho-
du narodowego wytworzonego, a dla skali regionatiogjrodu narodowego
podzielonego — wspétzaieos¢ miedzy nimi okréla miernik produktywno-
Sci pracy,

- na oba mierniki korzystne dla obu skal, krajoweggionalnej, wptywaj
nierbwnowane migracje, retransfery inwestycji (kapitatu), ktfe koryta-
rzowe infrastruktury i stabilr$é temp wzrostu regionalnego,

- wsparcie zewgtrzne dla regiondw o #zym poziomie PKB na 1 mieszka
ca, kosztem regionow lepiej rozwgtych, wptywa co prawda na zmniejsza-
nie zr@nicowai regionalnych, ale jednoc#ge hamuje tempo wzrostu go-
spodarczego w skali kraju.
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Streszczenie

Mozliwe sa dwa warianty przysztego wzrostu gospodarczego lsdeo$ to: wzrost szybszy
z narastaniem #@dic regionalnych i wzrost wolniejszy, o mniejszyofvnicach regionalnych.
Uzywajac modelu struktury przestrzennej kraju, spdeono wariantow prognoz wzrostu go-
spodarczego, obejmuga zaréwno tempo wzrostu w skali kraju, jak i Zmécowania regionalne
poziomu rozwoju. W zalamosci od zatagonego celu: czy to ma bywzrost szybszy czy tebar-
dziej rownomierny, uzyskaesréznice w tempie wzrostu gospodarczego w skali krBj@znice te
mog wynies¢ nawet 2% rocznie. Oznacza to 10-letréznice w uzyskaniu przez Polgkrednie-
go poziomu wzrostu gospodarczego w UE.

The Dilemma: Faster or More Balanced Economic Growh
Summary

There are two possible variants of further econogn@mwnth in Poland. They are as follows:
faster growth with increasing regional differencesslower one with minor regional differences.
Using the model of spatial structure of the statdprecast of economic growth was produced
referring to the pace of the economic growth oraional scale, as well as to the regional differ-
ences of the pace of the growth. Depending onasget, whether it is faster growth or well-
balanced growth, one will achieve differences ia place of the economic growth. These discrep-
ancies may reach 2% a year. It means that Polagtrbe catching up the average economic
growth of the EU for 10 years running.



