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WPROWADZENIE

W celu przeciwdziatania niekorzystnym tendencjorawadzcym do nara-
stania dysproporcji rozwojowych, a zawanych z procesem upowszechniania
sie globalnego kapitalizmu, coraz ¢kisz uwag: zwraca si na kwestie spéjno-
sci spoteczno-ekonomiczneja®ne przedmiotem szczegdlnej uwagi w deklara-
cjach i programach Unii Europejskiej, w ktérych palsuje s¢ strategii i roz-
wiagzan, mapcych zapewrd, szczegodlnie nowym patwom cztonkowskim,
okreslone tempo wzrostu gospodarczego, gwarantujproces konwergenciji
z paxstwami byte] UE-15. W proponowanych strategiaclrogobamach opera-
cyjnych (a take w endogenicznych teoriach wzrostu) fundamentalogymni-
kiem, determinujcym stog wzrostu gospodarczego jest kapitat ludzkiasob
wiedzy, umigjtnasci, energii i zdrowia uciekmiony w danym narodzie w ogdle
i w kazdym obywatelu w szczegd&fob[Domanski, 2001, s. 125]. Rozwoj kapi-
tatu ludzkiego, jak te sposoby i stopiejego wykorzystania determinowang s
czynnikami tkwiacymi tak w sferze regulacji, jak i w sferze realgegpodarki.
Na poziomie sfery realnej jednym z wyznacznikow @defreilajacych poziom
wyksztatcenia, poziom zdrowotém i kultury spoteczéstwa jest infrastruktura
spoteczna. Z powsszych wzgtddw celem niniejszego artykutu jest préba wy-
korzystania metod taksonomicznych do analizyzigbwania polskich regio-
néw ze wzgtdu na wyposzenie w infrastruktuy spoteczn. Analiza zostata
dokonana dla roku 2005, w oparciu o danécilmwve dostpne zezrodet staty-
styki publicznej. Do bada wykorzystano metagd poradkowania liniowego
w oparciu o taksonomicznmiar rozwoju (TMR) wg koncepcji Z. Hellwiga
oraz D. Strahl a tade aglomeracyjpmetoa grupowania Warda.

UWAGI NA TEMAT INFRASTRUKTURY SPOLECZNEJ

W encyklopedycznych definicjach trakioych o infrastrukturze spotecznej
podkreéla sk, ze jest to system placéwek, ktérych elementagrpeszczegoline
urzadzenia, stanowce materiala podstaw do zaspokajania zmiennych potrzeb
ludnasci, w szczegolngci ustug socjalnych, kulturalnych, mieszkalnictwa,
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ksztatcenia i wychowania, ochrony zdrowia, rekreaportu, turystyki, opieki

socjalnej, bezpiechstwa wewnrtrznego i zewstrznego, wymiaru sprawiedli-

wosci, itp. [Wierzbihska, Stec, 1996, s. 60]. W zakres infrastruktumgteszznej
zaliczane s najczsciej uradzenia z obszaru [Stawasz, 2004, s. 232]; [Gogo-

lewska, 1999, s. 183]:

— kultury,

— ochrony zdrowia i opieki socjalnej,

— oswiaty i wychowania wraz z e#cia urzadzea nauki (instytucje prowadze
badania podstawowe oraz z zakresu nauk humanistytezapotecznych, ar-
chitektury i sztuki),

- wypoczynku (turystyki), rozrywki i kultury fizyczne

— zasobow (warunkow) mieszkaniowych,

- handlu.

Pomimo braku jednondinosci w literaturze przedmiotu odéaie definiowa-
nia pogcia infrastruktura spoteczna bezsprzeczny jest faldtanowi ona istot-
ny czynnik rozwoju i konkurencyjsoi w wymiarze regionalnym. ,Oddziaty-
wanie infrastruktury posiada zawsze ckvay zasgg przestrzenny, a efekty
tego oddziatywania koncenteusie i uwidaczniag sie zawsze na pewnym obsza-
rze” [Stawasz, 2004, s. 233]. Co prawda nie detaujai ona wprost poziomu
kosztow dziatalnéci podmiotéw gospodarczych, wplywa jednak na atygpkc
nos¢ osiedldéicza regionu (ksztattujc jakas¢ zycia na danym terenie), przyczy-
niajac sk tym samym do zmian w zakresie zasobow pracy [iealski, 2006,
S. 34]. Oddziatywanie to nie ogranicza gdynie do ruchow migracyjnych lud-
nosci, infrastruktura spoteczna przyczynig fiowiem take do ksztattowania
regionalnych zasobéw ludzkich, do podnoszenia iywakienia kapitatu ludz-
kiego i intelektualnego.

Regiony dyspondge bogatym przestrzennie sieciowym i punktowymesyst
mem infrastruktury spotecznej stwarzayarunki do wymiany pogtdw, wie-
dzy i dawiadcze, ,wzrostu tolerancji i rozwoju spoteczstwa otwartego, ktore
wydaje s¢ mie¢ najwigkszy potencjat innowacyjny” [Kalinowski, 2006, $4]3
Niedostatki infrastruktury spotecznej generbpriery do powstawania i wyko-
rzystania nowej wiedzy, utrudni@j uaktywnienie krajowych i regionalnych
zasobow wytworczych.

Przedsiwziccia infrastrukturalne finansowana gtownie zesrodkéw pu-
blicznych (budet pastwa, budety samorzdow terytorialnych), charakteryzyj
sie bowiem dlugim okresem zwrotu naktadow inwestycgjmy,Zasadnym wy-
daje st teza, ¥ rozwoj infrastruktury powinien lyprzede wszystkim podpo-
rzadkowany dzeniu do stworzenia podstaw trwalego wzrostu gospadgo
w dlugim okresie” [Ratajczak, 2002, s. 25-26].
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DOBOR | WERYFIKACJA STATYSTYCZNA ZMIENNYCH

Kierujac sk powyzszymi uwagami oraz dotychczasowymisd@adczeniami
badawczymi, m.in. [Wierzlaska, Chudy-Laskowska, 2003]; [Gogolewska,
1999], jak i dosgpndscia danych statystycznych, do pomiaru stopniazmico-
wania infrastruktury spotecznej w polskich wojewidach przygto, iz tworz
ja zespotly urzdze, instytucji i placowek: kulturalnych, turystyczrycochrony
zdrowia i pomocy spotecznejswiaty i wychowania oraz zasoby mieszkaniowe.
Zaproponowane zmienne poddano weryfikacji statystgg ze wzgidu na
wspoétczynnik zmiennici oraz wspoiczynniki korelacji. Ze wzglu na zbyt
niskie wartdci wspoétczynnika zmienrggi z analizy taksonomicznej zostaty
wytaczone cechy charakteryaop zasoby mieszkaniowe, jak np. liczba miesz-
kan na 1000 ludngi (Vs=6%), przecitna pow. aytkowa mieszkania na 1 os.
(Vs=5%), przecitna liczba os6b przypadap na 1 mieszkanie/l igb
(Vs=6%/4%). Z kolei zbyt wysokie wartoi wspotczynnikdw korelacji wyklu-
czyly z analizy zmienne charakteryzcg infrastruktug oswiaty i wychowania
(np. liczba przeszkoli na 100 knliczba szkot podstawowych na 100 %iitp.).

Tabela 1. Zestaw zmiennych diagnostycznych w badhnhad infrastruktar
spoteczr polskich wojewddztw
Nr | Opis zmiennej
Infrastruktura ochrony zdrowia
X1 Liczba lekarzy na 10 tys. ludém
X, Liczba lekarzy dentystéw na 10 tys. ludcio
X3 Liczba pietgniarek na 10 tys. luddoi
X4 Liczba t&zek w szpitalach og6inych na 10 tys. miesmddw
Xs | Liczba drodkéw zdrowia na 100 km
X Liczba aptek na 10 tys. ludém
X5 Liczba domow i zaktadéw opieki spotecznej na 1Q@hacsci
Infrastruktura kultury
Xg Liczba placéwek bibliotecznych na 100 km
Xq Ksiegozbiér w woluminach na 1000 ludimd
X1 | Kina, teatry i instytucje muzyczne na 100%km
X1; | Liczba miejsc na widowni w statych salach na 10@hasci
X1, | Przedstawienia i koncerty na 1000 luéitio
X153 | Domy i asrodki kultury, kluby iswietlice na 100 ki
X14 | Imprezy organizowane przegrodki kultury na 1000 ludrici
Infrastruktura turystyki
X15 | Turystyczne obiekty zakwaterowania na 100G km
X416 | Liczba pokoi przypadagych na 1 obiekt
X7 | Liczba miejsc noclegowych przypadeych na 1 obiekt
X1g | Obiekty hotelowe jako % obiektow zakwaterowaniembyvego ogotem
Zrodio: opracowanie wiasne.
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Zweryfikowany zestaw zmiennych @bych analia, podstawowe informacije
0 nich oraz wyniki weryfikacji statystycznej zestamo w tabelach 1-2. Dla
zaproponowanego zestawu zmiennych wspoétczynnikeanwci przekraczaj
przyjeta wartas¢ progova 10%, co wskazujeziwybrane zmienne magbye¢
uznane za diagnostyczne.

Co prawda analiza macierzy korelacji wskazuje naokie skorelowanie
zmiennych:Xs — liczba drodkéw zdrowia na 100 kinXs — liczba placowek
bibliotecznych na 100 kinX,, — kina, teatry i instytucje muzyczne na 100°km
X5 — domy i grodki kultury, kluby iswietlice na 100 krh(wskazniki korelacii
czastkowej przyjmug m.in. wartdci: 0,92, 0,95), ale ze wzglu na ich duae
znaczenie merytoryczne zostaty one uwdglone w badaniu.

Nalezy réwniez podkrelié, iz wszystkie zaproponowane w tabeli 1 zmienne
to stymulanty (ich wysze wartéci decyduj o lepszym poziomie rozpatrywane-
go zjawiska w badanym obiekcie).

WYKORZYSTANIE TAKSONOMICZNEJMIARY ROZWOJU(TMR) DO BADANIA
ZROZNICOWANIA INFRASTRUKTURY SPOLECZNEJ

W celu uporadkowania liniowego 16 polskich wojewddztw ze wextil na
zagospodarowanie infrastrukjuspotecza (scharakteryzowanza pomog 18
cech) wykorzystano meteapart o taksonomiczg miar; rozwoju wg koncep-
cji Z. Hellwiga oraz wg koncepcji D. Strahl.

W analizie taksonomicznej istotne jest ujednolieepbziomu zmienriei
cech, w celu zapewnienia ich poréwnywaitio Standaryzagjzmiennych prze-
prowadzono w oparciu o wzor 1:

1)
W koncepcji D. Strahl standaryzagyrzeprowadzono wg procedury [Strahl,
2006, s. 163]:
(2)

gdziex; — oznacza wartg j-tej cechy dla i-tego obiektu, — odpowiedsirednia
arytmetyczna i odchylenie standardowe cechy o neengr i=1,2,...m;
j=1,2,..n.

Jako wzorzec rozwoju w obydwu metodach pgiryjobiekt, ktérego wspot-
rzedne stanowei maksymalne wartgi kolejnych zestandaryzowanych cech dia-
gnostycznych:

[@= @1, ®2..., @], gdzie (3)
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Tabela 2. Podstawowe informacje o zmiennych diaguasych
Wojew6dztwo Xo | Xo | Xa | Xa | Xs | Xe | Xz | Xe | Xo | Xawo | Xua | Xiz | Xaz | Xaa | Xis | Xae | Xiz | Xus
dolngslaskie 19,99 3,35| 48,83| 49,00| 3,81| 292| 0,25 3,35/ 3681| 0,32| 1,89|1,54| 121|494 36| 12| 64| 034
kujawsko-pomor. | 17,402,88| 44,84| 43,60| 3,12| 2,62| 035 2,58 3747| 05| 2,27|1,17| 101|516 19| 10| 78| 0,35
lubelskie 21,21 4,20| 52,41| 50,80 2,97| 3,49| 0,28| 2,43| 3170| 0,14| 0,85|058| 076|648 13 8| 59| 0,8
lubuskie 17,47 4,15| 46,31| 42,90| 2,08| 2,72| 0,38| 194| 3949| 0,15| 1,49/0,82| 069|611 20| 11| 64| 0,39
t6dzkie 23,70 3,88| 46,20| 53,20| 566| 3,29| 031| 3,12| 3474| 026| 1,78/1,23| 130|519 12| 17| 69| 052
matopolskie 20,78 3,63| 47,29| 42,60 7,69| 2,85| 0,34| 504| 3301| 045| 1,59|1,25| 3,22|7,64| 54| 12| 75| 029
mazowieckie 22,51257| 46,92| 4560 4,25| 2,06| 0,34| 2,85 3240| 0,28| 2,84|1,72| 0,73| 4,08 9| 41| 112| 055
opolskie 15,59 2,85| 40,49| 39,80| 3,56| 2,51| 0,43| 3,45| 4010| 0,18| 1,65/ 0,87| 2724|7,22| 13 9| 63| 039
podkarpackie 18,453,29| 48,60| 42,30| 4,14| 259| 0,31| 392| 4214| 0,24| 0,79|0,52| 187|741 17 9| 59| 037
podlaskie 22,46 3,20| 49,44| 50,90| 2,18| 2,47| 0,33| 1,27| 3733| 0,12| 1,29|1,67| 0,82]6,32 9 8| 65| 0,20
pomorskie 18,672,99| 42,03| 3890| 2,73| 2,64| 021| 1,89| 2753| 0,20| 2,51|1,32| 125|578 43 8| 108| 0,21
$laskie 20,81 3,33| 53,65 57,10| 14,75| 2,45| 0,26| 6,81| 3616| 069| 2,13|1,06] 3,01|3,96| 36| 18| 80| 042
swigtokrzyskie 19,91 2,43| 49,69| 45,00 3,83| 258 042| 256| 3435 0,15| 097|1,12| 102|398 10| 15| 70| 047
warmiasko-mazur. | 15,262,34| 39,54| 42,20| 1,77| 2,40/ 0,32| 1,44| 3834 03| 1,22|/1,62| 0,55/658| 15| 15| 106| 0,39
wielkopolskie 16,79 1,65| 41,27| 46,50| 3,22| 2,47| 0,31| 2,47| 3535 0,19| 122{0,92| 111|453 18| 13| 70| 0,39
zachodniopomor. |  19,514,00| 41,65 46,20 2,34| 2,51| 0,35 1,66| 4174| 0,19| 1,95|129| 153|737 37 7| 125| 0,18
min 15,26| 1,65| 39,54| 38,90| 1,77| 2,06| 0,21 1,27| 27530 0,12| 0,79/ 0,52| 0,55|396| 8,92| 7,09 5893| 0,18
max 23,70| 4,20| 53,65| 57,10| 14,75 3,49| 043| 6,81| 4214,0| 0,69| 2,84|1,72| 3,22| 7,64| 54,31 40,86| 125,27| 0,55
Srednia arytmet, | 1941|317 46,20 46,04 4,26| 2,66| 033| 292| 3616,6| 0,24 1,65/ 1,17| 139|580| 22,54 1338| 79,21 036
Odchylenie stand. | 248|071 4,26/ 501| 3,16/ 035| 006| 1,42| 3883| 0,15 059|0,36| 0,81|1,28| 13,94| 802| 21,22| 011
Vs (%) 16%| 43%| 11%| 13%|179%| 17%| 27%|112%| 14%| 124%| 76%| 70%| 146%| 32%| 156%| 113%| 36%| 62%

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawiRo§znik...2006].
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z& odlegigci badanych obiektow od ustalonego wzorca obliczono
z wykorzystaniem metryki euklidesowej:
(4)

Uporzadkowania wojewddztw ze wzglu na poziom infrastruktury spotecz-
nej dokonano za pomataksonomicznego miernika rozwoju (TMR), przy czym
poréwnano ze salkoncepcje [Miodak, 2006, s.123-128]:

a) Z. Hellwiga, gdzie:

, gdzie: (5) (6)
gdzie tosrednia arytmetyczna wspobunych wektoral, za sy — ich odchylenie
standardowe.

b) D. Strahl, gdzie:

(7)

Otrzymane wyniki poradkowania wojewddztw ze wzglu na infrastruktuy
spoteczn zestawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Upordkowanie polskich wojewddztw wg waétd TMR

Pozycja Wojewddztwo TMR | Pozycja] Wojewddztwo TMR
Hellwig Strahl

1 $Slaskie 0,44 1 $Slaskie 0,786
2 matopolskie 0,38 2 matopolskie 0,744
3 lédzkie 0,33 3 mazowieckie 0,684
4 dolnglaskie 0,28 4 t6dzkie 0,666
5 mazowieckie 0,25 5 zachodniopomorskie 0,645
6 zachodniopomorskie 0,21 6 dodhgskie 0,645
7 kujawsko-pomor. 0,19 7 opolskie 0,604
8 podkarpackie 0,18 8 podkarpackie 0,594
9 Swietokrzyskie 0,16 9 pomorskie 0,591
10 lubuskie 0,16 10 kujawsko-pomor. 0,589
11 opolskie 0,15 11 lubuskie 0,58
12 lubelskie 0,13 12 swigtokrzyskie 0,572
13 podlaskie 0,13 13 podlaskie 0,564
14 wielkopolskie 0,10 14 wartisko-mazur. 0,562
15 pomorskie 0,09 15 lubelskie 0,p6
16 warmfsko-mazur. 0,09 16 wielkopolskie 0,536

Zrodio: obliczenia wiasne na podstawie tabeli 2.

Rezultaty porzdkowania wojewddztw przy zastosowaniu obu metodzaka
si¢ zbiezne. W obydwéch przypadkach na czotowych pozycjachvzgkdu na
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wyposaenie w infrastruktuy spotecza lokuja sig wojewddztwaslaskie i mato-
polskie. W wojewodztwiglaskim maksymalne wargoi oskgaja zmienneXs,
Xa, %5 (infrastruktura ochrony zdrowia) orag i Xy, (infrastruktura kultury), za
w matopolskimX;s, X4 (infrastruktura kultury) oraXs (infrastruktura turysty-
ki), poza tym wartéci pozostatych cech w tych wojewddztwach ksztatigwa
sie, W przewaajacej wiekszaci, co hajmniej na poziomie 65% wadtd odpo-
wiednich zmiennych obiektu wzorcowego. Ostatnietgkw r&znej kolejndci)
zajmup wojewodztwa: wielkopolskie, warimgko-mazurskie oraz podlaskie
(lokaty od 13 do 16). Niska pozycja tych wojewddziswodowana jest m.in.
niskimi wartgciami zmiennych (gtéwnie z obszaru infrastruktumyltiary) Xs,
Xs, X10, X13, X15, X136 — Wartagci tych zmiennych ksztaltwjsic w przedziale 15-
33% wartdci odpowiednich zmiennych obiektu wzorcowego.

Na podstawie wartei TMR Hellwiga polskie wojewodztwa memy pogru-
powa wg regut okrélonych w pracy W. Kosiedowskiego [Kosiedowski, 1992
S. 25]. Rezultaty grupowania przedstawia tabeleag o/sunek 1.

Tabela 4. Klasyfikacja polskich wojewddztw wg TMRHellwiga

Klasa Poziom Regufa grupowania Wojewddztwo
I Bardzo wysoki TMR> 0,41 slaskie
Il |Wysoki 0,3k TMR < 0,41 |16dzkie, matopolskie
I | Sredniowysoki 0,22 TMR < 0,31 |zachodniopomorskie, mazowieckje,
dolncslaskie
IV | Srednioniski 0,18 TMR < 0,21 | kujawsko-pomorskie, podkarpackie,

swietokrzyskie, lubuskie, opolskig,
lubelskie, podlaskie, wielkopolskie
V | Niski 0,0<TMR < 0,10 pomorskie, warnfisko-mazurskie
VI |Bardzo niski TMR <0
Zrodio: opracowanie wlasne.

Rysunek 1. Przestrzenne znicowanie infrastruktury spotecznej w Polsce
Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie tabeli 5.
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METODA WARDA W BADANIU ZROZNICOWANIA INFRASTRUKTURY SPOLECZNEJ
W POLSKICH WOJEWODZTWACH

Metoda Warda nafgca do aglomeracyjnych metod grupowania w oparciu
o kryterium minimalizacji wariancji, jest w powszewej opinii uwaana za naj-
skuteczniejsz w tworzeniu homogenicznych skupi¢Wierzbinska, Sobolew-
ski, 2002, s. 87]. Spos6b grupowania metd¥darda jest m.in. opisany przez
T. Grabnskiego [Grahiski, 2003, s. 110-111].

Dolnoslaskie

Lodzkie
Podlaskie
Lubelskie

Pomorskie

Zachodniopomorski

Mazowieckie

Kujawsko—pomorskiz}
Lubuskie
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Swietokrzyski

Wielkopolski
Warminsko-mazurski

Matopolskie ‘
J

Slaskie

0 2 4 6 8 10 12
QOdlegtos¢ wigz.

Rysunek 2. Klasyfikacja polskich wojewodztw ze wrlyl na infrastruktur

spoteczn za pomog metody Warda

Zrodio: opracowanie wlasne.

Wyniki grupowania polskich wojewddztw metpivarda, ze wzgldu na po-
ziom infrastruktury spotecznej przedstawia dendrogr(rysunek 2). Pionaw
linia zaznaczono odlegié wiazan, ktére pozwalaj podzielt polskie wojewddz-
twa na trzy grupy:

— grupa A: matopolskieilaskie;

- grupa B: mazowieckie, zachodniopomorskie, pomorskilcilaskie, t6dz-
kie, podlaskie, lubelskie;

- grupa C: kujawsko-pomorskie, lubuskie, opolskiedkawpackie swigtokrzy-
skie, wielkopolskie oraz warigko-mazurskie.
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Grupe A stanowj regiony wyr@niajace s¢ pozytywnie na tle pozostatych
polskich wojewddztw, ze wzgliu na wyposzenie w infrastruktuy spotecza
(klasa | i Il z klasyfikacji wg TMR Hellwiga, pozya pierwsza i druga ze
wzgledu na warté syntetycznej miary — tabela Hlaskie wyr&nia sk przede
wszystkim ze wzgidu na wyposzenie w infrastruktuy ochrony zdrowia, Za
matopolskie — infrastruktgrkultury. W obu wojewddztwach stosunkowo naj-
stabszy element stanowi baza turystyczna. Nieme@nak srednie warteci
zmiennychX;s-X;g ksztaltup sie na wyzszym poziomie aueli w pozostatych
skupieniach.

Kolejne skupienie (grupa B) stanawivojewodztwa plasyige sé na kolej-
nych miejscach w rankingu ze wedu na warté¢ TMR (od 3. do 6. — tabela 3).
Wyjatek stanowd podlaskie i lubelskie, zajmage ostanie pozycje w rankingu.
Regiony te cechujérednioniski poziom infrastruktury spotecznej. Najkyst-
niej w regionach grupy B przedstawia snfrastruktura ochrony zdrowia (za
wyjatkiem zmienneXs — liczba érodkéw zdrowia na 1000 Kinkt6rej wartdci
stanowi ok. 23% wartéci w najlepszym, pod tym wzglem, wojewddztwie
slaskim). Infrastruktura kultury oraz baza turystycwsztattup sic w tych re-
gionach na zblonym poziomie.

Grupa C skupia wojewodztwa o stosunkowo r@agym poziomie infrastruk-
tury spotecznej. Podobnie jak w pozostatych skupiEn stosunkowo najko-
rzystniej ksztattuje si infrastruktura ochrony zdrowia, g&ultury i turystki
wykazup zblizony, lecz niszy, poziom rozwoju.

Wyniki uzyskane metadWarda g§ zgodne z klasyfikagj wojewddztw ze
wzgledu na warté&¢ miernika syntetycznego: wojewddztwom naleym do tych
samych kupi# odpowiadaj zblizone pozycje w rankingu zbudowanym w opar-
ciu o taksonomicznmiare rozwoju.

Rysunek 3. Wyniki grupowania metp@Varda w ugciu przestrzennym
Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie rys. 2.
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WNIOSKI KONCOWE

Polskie wojewddztwa cechuje wakszdcci niski poziom zagospodarowania
infrastruktug spoteczn. Az dziese¢ z nich lokuje si w IV i V klasie wyzna-
czonych w oparciu o syntetyczny miernik Hellwiga.

W przestrzennym zedicowaniu infrastruktury spotecznej w Polsce bradt
wyraznego podziatu na PolgskWschodm i pozostad czs¢ kraju. Niemniej
jednak zauway¢ mazna, iz wojewodztwa Polski Wschodniej cechyjednioni-
ski badz niski poziom infrastruktury spotecznej. Infrasttuta spoteczna nie
stanowi mocnej strony tych regionéw. Spml wschodnich regionéw Polski
szczegOlnie niekorzystnie ,wytdiaja” si¢ warminsko-mazurskie oraz podla-
skie.

Zagospodarowanie infrastrukiuspotecza (mierzone TMR) wykazuje nie-
wielkie powkzanie z atrakcyjriwia osiedl@&cza wojewddztw (mierzom saldem
migracji wewrgtrznych i zagranicznych na pobyt staty na 1000 éddn[Rocz-
nik statystyczny..2006, s. 94]) — warté wspoiczynnika korelacji mdzy tymi
zmiennymi zawiera giw przedziale (0,18; 0,27). W hierarchii czynnikdecy-
dujacych o migracji ludnéci dominup bowiem motywy ekonomiczne (korelacja
atrakcyjndci osiedléczej z ogélnym poziomem rozwoju mierzonym PKB per
capita wynosi 0,71). Niemniej jednak bezsprzecese j poziom infrastruktury
spotecznej danego wojewddztwa wptywa na §ékiycia zamieszkucych go
obywateli.

Wyposaenie w infrastruktuy spotecza wykazujesredni stopié skorelowa-
nia z ogélnym poziomem rozwoju spoteczno-gospodayozwojewodztw —
wskaznik korelacji midci sie w przedziale (0,35-0,46). Spoteczna infrastruktura
nie decyduje bowiem wprost o kosztach dzial&thoegionalnych podmiotéw
gospodarczych, ale jest czynnikiem jéowym, determinujcym jakaciowe
zmiany w zasobach kapitatu ludzkiego —$diowe wskaniki nie zawsze $
w stanie opisatakie jak@ciowe powazania.

Obiektywna ocena poziomu rozwoju infrastrukturytepanej stanowi trudne
zadanie. Niedoskonalo w przeprowadzonej analizie powodoware rs.in.
ograniczonym zakresem infrastruktury spotecznéjrykzostat poddany analizie
jak i utomngciami zastosowanych metod badawczych. Tradinewarunkowa-
ne g z jednej strony rinorodndcia urzadze i instytucji wchodzcych w zakres
infrastruktury spotecznej, jakzg¢akze niemanaoscia oceny ich jakéci i stanu.
Niemniej jednak kontynuacja bata kolejnych latach (w oparciu o taki sam,
badz zblizony zestaw cech diagnostycznych) pozwolitaby naodekie oceny
skutecznéci dziatan wiadz poszczegolnych wojewodztw, w podnoszeniausta
infrastruktury spotecznej.
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Streszczenie

W pracy podito prokg klasyfikacji polskich wojewodztw ze wzglu na stopig zagospoda-
rowania infrastruktur spotecza, ktorej zakres zawono do placéwek kulturalnych, ochrony
zdrowia oraz bazy turystycznej. Jako efekt przepdmonych badametod, Warda otrzymano
podziat na trzy skupienia. Dodatkowo wojewddztwataty poréwnane ze sglza pomog synte-
tycznego miernika rozwoju, co pozwolito ustaich ranking ze wzghu na wyposzenie w infra-
struktue spotecza. Polskie wojewoddztwa cechuje weakszdici niski poziom zagospodarowania
infrastruktun spotecza. Az dziesi¢ z nich lokuje si w IV i V klasie wyznaczonych w oparciu
o syntetyczny miernik Hellwiga. W przestrzennym zméowaniu infrastruktury spotfecznej
w Polsce brak jest wyfaego podziatu na PolskVschodm i pozostad czgs¢ kraju. Niemniej
jednak zauwzy¢ mozna, i wojewddztwa Polski Wschodniej cechujeednioniski ladz niski
poziom infrastruktury spoteczne;.
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Taxonomic Analysis of Regional Differentiation of $cial Infrastructure in
Poland

Summary

In the study there was taken an attempt to claggifjsh voivodeships by level of their social
infrastructure development, that was narrowed déevicultural units, health care and tourism
base. As a result of conducted research with ushéard’'s method, a division into three groups
was obtained. Additionally, the voivodeships weoenpared with each other with usage of syn-
thetic measure of development, which helped to rhekn by social infrastructure equipment.
Polish voivodeships are generally characterizetblylevel of social infrastructure development.
Ten of them are situated in 4th and 5th class ayeodiby synthetic Hellwig’'s measure. Territorial
differentiation of social infrastructure in Poladdesn'’t indicate clear division on East Poland and
the rest of country. However, there can be obsetivedact that the voivodeships of East Poland
are characterized by medium-low or low level ofiabimfrastructure.



