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WPROWADZENIE

Celem opracowania jest ustalenie tendencji rozwgpbwwystpujacych
w Unii Europejskiej w ostatnich latach (1995-2003%h omdwienie z punktu
widzenia polityki spéjnéci. Specyfika Polski — najwkszego kraju uczestnigz
cego w ostatnim rozszerzeniu UE z 2004 r. weghynstotnie na sytuagjugru-
powania w zakresie spojfm zarowno w skali krajowej, jak i regionalnej. Pro
cesy konwergencji rozumiane jako zmniejszaniezrrawania w zakresie do-
brobytu ekonomicznego i spotecznego oraz przestemgm obserwowane
w krajach cztonkowskich i regionach UE nie glai jednoznacznie interpreto-
waé, ani ocenia jako powekszanie spéjnii we wszystkich jej wymiarach.

Polityka spéjnéci stanowi dla wielu obecnych i przysztych czionkdifz,
szczegOlnie stabiej rozwigtiych, istot tego ugrupowania, uzasadaij apli-
kowanie o czionkostwo. Od pewnego czasu jej fornpaddawana jest #aym
zmianom i modyfikacjom zaréwno w odniesieniu dodeel jak i sposobdéw ich
osiagania, z myla o podniesieniu jej skuteczéw i efektywndgci. Analiza cy-
klicznych raportow na temat rozwoju spoteczno-gaspozego krajow i regio-
néw Unii Europejskiej nie prowadzi do jednoznacinyenioskéw na temat
pogkbiania spojnéci terytorialnej, gospodarczej, a szczegolnie spmtej. Pro-
blem nieskuteczrioi dziataxr realizowanych w ramach polityki spogm wyni-
ka jednak nie tylko z nieefektywnego rozdzighodkéw oraz zbyt malej ich
ilosci w stosunku do potrzeb; gtéwny problemaié st ze sposobem sformuto-
wania celu. Istnienie ifhic w poziomie rozwoju i trwatego zagospodarowania
jest koniecznécia, immanenta cechy i motorem rozwoju, nie nma wic za-
ktada ich catkowitej eliminacji, ale ¢ky¢ do zmniejszania vacych dyspropor-
cji, ktore mana traktowa jako hamulec rozwoju. Natg zmierz& do takiego
poziomu spojnéci migdzy regionami UE, dzki ktoremu wszyscy dda mogli
zy¢ godnie, nie déwiadczajc drastycznych skutkéw niedorozwoju cywilizacyj-
nego.
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Odniesienia do polityki spojgoi jako jednej z wanych dziedzin dziatalno-
sci Wspdlnoty znajduj sic we wspolnotowym prawie pierwotnym pageszy
od traktatu rzymskiego o utworzeniu EWG z 1957poprzez Jednolity Akt
Europejski z 1986 r., traktat o UE czy wreszcidttareformugcy (nazywany
do 2007 r. konstytucyjnym). Kolejne ustalenia wzioajh, modyfikuja i rozsze-
rzaja polityke spéjnaci w zakresie celow i sposobdéw ich gggnia, a take spo-
sobow jej realizacji we Wspolnocie. Nowa formutadjsimsci doprecyzowana
w 2004 r., bazuca na trzech wymiarach — spotecznym, gospodarczgrae-
strzennym, potwierdza zasadtaacisku na cel wyréwnywaniaadic na po-
ziomie regionalnym.

Przysztg¢ polityki spojndci nalery rozpatrywa w kontekcie traktatu re-
formujacego. Wersja traktatu konstytucyjnego nie zaakeepba przez spote-
czenstwo francuskie i holenderskie, pretg przez konferengjmiedzyrzdowa
w 2004 r. po raz pierwszy zawierata oitemie spojnéci w trzech wymiarach.
Precyzuj to zapisy art. I-3, ust. 3: ,Unia... wspiera smdfngospodarcg, spo-
leczmy i terytorialm oraz solidarng miedzy Pastwami Cztonkowskimi” oraz
art. I11-220: ,W celu wspierania harmonijnego rogwaatej Unii, rozwija ona
I prowadzi dziatania shace jej spojnéci gospodarczej, spotecznej i terytorial-
nej. W szczegélnimi Unia zmierza do zmniejszenia dysproporcji w pozach
rozwoju regiondw najmniej uprzywilejowanych. sviid regionéw, o ktérych
mowa, szczegOlpuwag; paswigca sk regionom wiejskim, obszarom podlega-
jacym przemianom przemystowym i obszarom, ktore ¢iena skutek powa
nych i trwalych trudngci naturalnych lub demograficznych, takim jak najba
dziej wysungte na poétnoc regiony o bardzo stabym zaludnienae aegiony
wyspiarskie, transgraniczne i gorskie”. Wykaz test jodniesieniem do dotych-
czasowych i przysztych obszaréw wsparcigrmelkdéw funduszy strukturalnych,
o ktérych jest mowa w art. 111-221-223 [Mus®ki, Hambura, 2005, s. 51, 129-
130, 464]. Art. 220 stanowi pewne rozszerzenie amm obowizujacego art.
158 Traktatu powotacego Wspoélnat Europejsk (TWE).

Na zakaczenie prezydencji niemieckiej UE, na posiedzerad\yREuropej-
skiej 21-22 czerwca 2007 r. aghigto porozumienie co do zwotania jeszcze
w 2007 r. konferencji mdzyrzadowej na temat traktatu reformaggo. Podsta-
wa obrad lgdzie szczego6towy mandat uzgodniony przezeRagropejsk. Man-
dat ten przenosi niezmienione sformutowania artieglosztego traktatu konsty-
tucyjnego do tekstu Traktatu o Unii EuropejskiejJd; zasipi on dotychcza-
sowy art. 2) Mandat...,2007, s. 11]. Ze wzgtlu na sprawni procesu legisla-
cyjnego zaklada sinie wykraczanie poza zapisy mandatu konferendiyjecie

1 W celu wspierania harmonijnego rozwoju calej Wispdy rozwija ona i prowadzi dziatania
stuzace wzmocnieniu jej spojsoi gospodarczej i spotecznej. W szczegétmdVspolnota zmierza
do zmniejszenia dysproporcji w poziomach rozwojung&h regiondéw oraz zacofania regionéw
lub wysp najmniej uprzywilejowanych, w tym obszardviejskich” [Przyborowska-Klimczak,
Skrzydto-Tefelska, 2004, s. 243].
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traktatu reformujcego w padzierniku 2007 r. umdiwitoby zakonczenie proce-
su ratyfikacyjnego w 27 matwach przed wyborami europejskimi
w czerwcu 2009 r. W zakresie polityki spéjnb trudno byloby oczekiwa
zreszi dalej ichcych zmian po uptywie kilkunastu miesy od przygcia ram
finansowych UE na lata 2007-2013.

Ocena efektéw polityki spojdoi zawsze byta i nadal pozostaje kontrower-
syjna ze wzgldu na brak jednoznacznego jej zdefiniowania orak lspecy-
ficznych jednorodnych metod mierzenia jej rezulat¥V zaleznosci od zasto-
sowanych instrumentéw pomiaru oceny skuteéenznia sie od neutralnych
po bardzo dobre. Bwiadczenia dotychczas prowadzonej polityki pokazag
bogate regiony powkszajh swoj poziom bogactwa, natomiast biedne nie zaw-
sze g w stanie wykorzystaistniegce maliwosci do zmniejszania dystansu
rozwojowego. Kontrowersje wokoét celdéw srodkow polityki oraz kryteriow
przyznawania wsparcia na dziatania strukturalnearfdowane zesrodkow
wspolnotowych, take przyktady wysipowania zjawiska konwergencji polega-
jacej na zmniejszaniu tacych dysproporcji w poziomie rozwoju regionalnego
dowodz jednak,ze istnieje potrzeba prowadzenia dzial@a rzecz zaréwno
zmniejszania dysproporcji, jak i ich nie p@kszania. Nawet krytycy, wskazu-
jacy na niezadowalage rezultaty kosztownych dziatatrukturalnych, zauwa-
ja niebezpieczestwo pogtbiania s¢ dysproporcji regionalnych i wzrostu spola-
ryzowania przestrzennego Unii, gdyby polityka tal@byta prowadzona.

FINANSOWANIE POLITYKI SPOINOSCI WJNII EUROPEJSKIEJ

Celem polityki spojnéci jest likwidowanie istniejcych dysproporcji rozwo-
jowych uznawanych za nadmierne. W tej kwestii -og@mdzajcej sk do nie-
proporcjonalnéci rozdzielenia bogactwa — najeprzede wszystkim zaungc,
ze nie ma absolutnych czy uniwersalnych regut pdddagactwa, nie daje ich
nauka ekonomii w formie ujawnionych obiektywnyclaywr Dlatego wyjénie-
nia stosowanych w praktyce zasad podziatu boganblety szuka& w doktry-
nie, w stosowanej polityce.

Wsréd przestanek integracji w powojennej Europie fonzel lat czterdzie-
stych i pe¢dzieshtych za podstawowe walit przyswiecapce tym procesom
uznano zasadsolidarndci, demokracji, subsydiar§oi, partnerstwa, poszano-
wania praw cztowieka, prawa do irkeoi odrgbnasci. Uznawana za podstawo-
wa zasada solidarsoi bogatszych z biedniejszymi pezsva od dhiszego ju
czasu powany kryzys, take inne wartéci i zasady integracjiasweryfikowane,
a proces ten nasiliteszczegolnie po ostatnim rozszerzeniu Unii z 2004 r
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Wyniki cyklicznych raportéw kohezyjnyéidowoda, ze proby wyréwnywa-
nia r@nic na poziomie regionalnym nie mpy¢ w catcgci uznane za sukces
Unii Europejskiej. Przejawom konwergencji w jednygionach kraju czton-
kowskiego towarzysg zjawiska dywergencji w innych jego gziach. O ile
mozna zauway¢ postpy w zakresie powkszania spojniei ekonomicznej
i przestrzennej, o tyle w zakresie spéjiospotecznej trudno je dostrzec. We
wspotczesne] gospodarce europejskiej, zorientowaaennowacje i konkuren-
cyjnos¢, wzrost gospodarczy ma charakter pracoashfoz przez co rosicej
wydajngci pracy nie towarzyszy odpowiedni przyrost licziwejsc pracy —
nastpuje substytucja pracy kapitatem. Wzrost konkur@graégi okazat st jed-
nakze niewystarczapy dla zmniejszania dystansu qoizy gospodark UE
i Standéw Zjednoczonych, co stanowito jeden z gitéetmgelow Strategii Li-
zbaaskiej z marca 2000 r. Formulujes ipinie, ze niedostateczne pogtiszanie
spojnaci jest efektem niewkxiwego sformutowania celdw, ktére majharak-
ter wykluczajcy. Dziatania na rzecz wzmocnienia konkurencygnav ramach
gospodarki rynkowej prowadzlo pogtbiania s¢ naturalnych rénic, natomiast
polityka spojnéci ma charakter wyrOwnawczy i tym samym zmniejg2ga]
zdolna¢ konkurowania UE w skali globu. Zasady funkcjonowsagospodarki
UE opieraj sic ha konkurowaniu, a powstae w konsekwencji tdice musz
by¢ akceptowane, boaspodstavy zdolngci ugrupowania do konkurowania.
W chwili ogtoszenia w 2004 r. propozycji nowych rémansowych istniat vgic
dylemat polityczny — czy zgodnie ze Stratebizbonsky kierowa wsparcie ze
srodkéw wspdlnotowych na wzmacnianie najbardziejatgitznych regiondw,
ktére dobrze wykorzystajsrodki i mogy gwarantowé sukces gospodarczy ca-
tego ugrupowania w skali gdzynarodowej, czy przede wszystkim paget
rozwdéj najstabszych regionow, uzaajdominact przestanek przestrzennych
i spotecznych. Nadmiar stusznych celow nie pozwadarealizagj zadnego
z nich w petni. Dotyczy to tale wewrtrznych relacji w ramach celu wyrow-
nawczego. Wane bylo zatem takie sformutowanie celu polityki jg@dci, ktore
pozwolitoby na osiganie efektu synergii milzy poszczegdlnymi wymiarami
rozwoju — spotecznym, gospodarczym i przestrzenmyaz w konsekwencji
niwelowanie dysproporcji rozwojowych, przy zachowaniezlednej konkuren-
cyjnaosci regionalnej.

Zmniejszanie rénic migdzy najbogatszymi i najbiedniejszymi regionami sta-
rej Unii jest procesem powolnym i wymageym aktywnego udziatu wiadz
wszystkich szczebli — od lokalnego po wspolnotoWglezy przypomni€, ze
Unia Europejska angaje st w rézne obszary dziatania w zndicowany spo-
SOb, tzn. g takie dziedziny, w ktorych posiada ona wo#ne kompetencje oraz

2 Oprécz trzech raportéw na temat kohezji (z latl Z01 i 2004), Komisja spardza okresowe
sprawozdania na temat sp&jobgospodarczej i spotecznej. Ostatnie sprawozdapitblikowano
w maju 2007 r. Take w maju 2007 r. opublikowano wpha wersg czwartego raportu kohezyj-
nego [Growing...,2007].
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takie, w ktorych jej kompetencjey £z sciowe, a zatem niezdny jest udziat
innych szczebli, np. krajowego, regionalnego a ema$ lokalnego. Polityka
regionalna UE dotyczy pewnego odlanego zakresu problematyki rozwoju
I powinna by uzupetniana przez dziatania prowadzone na pozidma@wym
oraz na innych szczeblach, stosownie do rezai obowihzujacych w poszcze-
go6lnych krajach. @, istnienie zasad i standardéw w zakresie politggional-
nej nie wyklucza maiwosci uwzgkdniania wtasnych specyficznych uwarun-
kowan regionalnych. Ggto stymuluje tak aktywna¢ ze strony wiadz na #6
nych poziomach, odwotag sk do wartdci dodanej integracji na poziomie re-
gionalnym i lokalnym, ktéra m@ powsté dzieki efektowi dzwigni finansowej
po stworzeniu odpowiednich warunkow dziatania di@njostek samogdu tery-
torialnego. Catkowite zniwelowanie adic, ktére w naturalny sposob towarzy-
Sz3 procesom rozwojowym, nie me by realizowane tylko dzki wykorzysta-
niu srodkéw unijnych w ramach najumiejszego Celu 1 polityki regionalnej;
jak wczéniej stwierdzono, nie jest to tak uzasadnione. Wsparcie na dziatania
Celu 1 byto dotychczas bardzozdy gdy: w latach 2000-2006 niemal 3tod-
kéw pochodzcych z 4 funduszy strukturalnych przeznaczono digionow
stabo rozwingtych, tzn. o PKBper capitaponiej 75%sredniej UE15.

Nowe sformutowanie celéw w perspektywie 2007-20&8t j[dowodem na
niezkedne zmiany w zakresie pojmowania spépid sposobdw jej uzyskiwa-
nia. Zmodyfikowana w 2005 r. Strategia Lifisia, utrzymujc priorytet podno-
szenia konkurencyjroi gospodarki, kltadzie zasadniczy nacisk na wzr@st-
trudnienie, co stanowi jednocraee aktualny tytut tego najwaiejszego pro-
gramu gospodarczego UE. Hasta strategii zostatgnpesione bezgoednio
do nazw poszczegodlnych rozdziatdw nowych ram finayeh, wypierajc na-
zewnictwo stosowane w dotychczasowych ramach fmapsh. Zmiana termi-
nologii miata stanowi wyraz reform bugetowych oraz nowej filozofii gospo-
darczej.

Dokonane zmiany nieco utrudriaprowadzenie poréwmarealnych zmian
rozmiaréw finansowania, gdyszczegodlnie zakres dwoch napmiejszych tytu-
tow wydatkowaniasrodkow (rolnictwo i dziatania strukturalne), ktéskupiaty
dotychczas % wspdlnotowego lietl, ulegt rozszerzeniu o inne dziatania.
W efekcie w nowej perspektywie finansowej te dwiatyy obejmup juz ponad
85% wydatkowanychrodkow. Nie g to rozdzialy klasyfikacji tesame z do-
tychczasowymi, a nazwyasw praktyce nieco myte. Zaradzanie zasobami
naturalnymi i ich ochrona obejmuje obecnie wydaikidziatania proekologicz-
ne, ale ¢ one niewielkie w stosunku do wydatkow rolnych, igdzdecydowanie
dominup wydatki zwgzane z rynkiem i ptatrioi bezpdrednie. Z kolei trwaty
rozwdj stanowi rozszerzenie dotychczasowych diiateukturalnych (odpowia-
dajacych obowizujacej nazwie spojni@ nha rzecz wzrostu i zatrudnienia)
o wszelkie wydatki podnoseze konkurencyjn& na rzecz wzrostu i zatrudnie-
nia. Mieszca si¢ tu np. wydatki na B+R, w tym 7 program ramowy hada-
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ukowych, budowa sieci transeuropejskich (TEN), paogy wymiany naukow-
cow i studentdw, tworzenie spotedséva informacyjnego, itp. Uznange bez
znacacego wzrostu skali finansowania takich daakde kedzie maliwe pod-
niesienie innowacyjriei gospodarki europejskiej i jej zdolw konkurowania
na globalnym rynku. Przedstawiona przez Komisjropejsk w lutym 2004 r.
pierwsza wersja finansow wspélnotowych na lata 2ZB0%3 i kolejne nieznacz-
nie zmodyfikowane wersje oznaczaly nie tylko zmidoymalne, ale tate real-
ne. Jednak po szczycie UEnkaacym prezydengj brytyjska w grudniu 2005 r.
pozostaty w praktyce niemal wagznie zmiany formalne. Brak zgody na szeroki
zakres budetu ze strony pestw — platnikdw netto doprowadzit przede wszyst-
kim do ck¢ w obrbie planow wzmocnienia konkurencyfed na rzecz wzrostu

i zatrudnienia, przy maksymalnej ochronie wydatktawVspola Polityke Rol-

na (WPR). Wielka Brytania i niektére inne fiiwa oczekiwaty znacznego ogra-
niczenia wydatkOw na rolnictwo argumenitijze prawie potowa wspolnotowe-
go budetu trafia w gce ok. 3% mieszkaedow UE, nie przynosz wyraznych
efektow. W dyskusjach nad perspekiy®007-2013 konfrontowano politgk
rolna i polityke regionaln, traktupc je jako konkurencyjne czy wez wyklucza-
jace sg. Z drugiej jednak strony mibwe jest traktowanie tych dzialajako
zgodnych kierunkowo i poszukiwanie sposobéw na wemiamie ich efektu
synergicznego. Przykladem na podejmowanie takiclatalz s np. zmiany
w obszarze celow i priorytetow polityki rolnej igienalnej, poszukiwanie
wspolnych kierunkéw finansowania, np. w obszarzerocy srodowiska i roz-
woju obszarow wiejskich.

Najwigksze redukcje dotyczyly wydatkow na wzrost konkeggmosci UE.
Byly one na tyle die (o niemal 45%)e paradoksalnie wzrost udziat wydatkéw
na politylke spojnéci w catym budecie — do poziomu dotychczas nie spotyka-
nego. Po raz pierwszy w historii Wspolnoty skateafisowania jest tu whksza
niz w przypadku WPR. Jednak w stosunku do pierwotrgainierzé roznica
miedzy tymi nakladami zmalata z 1/9 do 1/21 wéeionakladéw na wzrost
spéjnaci. Ocena ¢ wydatkow jest jednoznaczna edzie znacznie trudniej
wzmacnig konkurencyjnéc i realizowa cele lizbaiskie niz zaktadaty to am-
bitne plany. Omoéwione zatroici oraz miejsce polityki spojsoi w budzecie
wspoélnotowym przedstawia tab. 1, w ktérej pierwotrioncowy ksztalt ram
finansowych na lata 2007-2013 skonfrontowano zzbteim ostatniego roku
poprzedniej perspektywy finansowe;.
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Tabela 1. Naktady na politgkspéjnaci w latach 2006-2013 na tle innych wy-
datkéw wspélnotowych

2007-2013 2007-2013
Wyszczegolnienie| 2006 Propozycjd Decyzja| Decyzja/ 2006 Propozycja Decyzja
22004 r.| 22006 r.| propozycja z 2006 r. |z 2006 |
w min euro (ceny 2004 r.) w %

Trwaly wzrost - 46621 | 471465 382139 81,1 38,6 46,0 44,2
ogotem
- Konkurencyjné‘ na| 8791 132 755 74 098 55,8 7,3 13,0 8,6
rzecz wzrostu
i zatrudnienia
- Spojndénarzecz | 37830| 338710 308041 90,9 31,3 33,0 35,6
wzrostu i zatrudnie-
nia
Zarzmdzanie zasobarmi5é 015 404 653 371 344 91,8 46,4 39,5 43,0
naturalnymi i ich
ochrona
- w tym: wydatki 43735| 301074 29310b 97,4 36,2 29,4 33,9
zwigzane z rynkiem i
ptatnasci bezpdred-
nie
Pozostate wydatki 18052 148915 110833 744 501 145 12,8
Srodki na zobowia- | 120 688| 1 025 035 864 316 84,3 100,0 100,0 100,0
zania razem

Zrodio: opracowanie i obliczenia wiasne na podstayi@niosek...,2004]; [Porozumienie...,
20086].

POLITYKA SPOJNCSCI DAWNIEJ | OBECNIE

Z punktu widzenia calego ugrupowania dokonane regjgukaktadéw ocenia-
ne g jako ostabiaggce dynamizm rozwojowy. Utrzymano zdecydowaomina-
Cj¢ dziatax ostonowych (rolnictwo) i wyréwnawczych (politykagionalna).
Ciecia budetowe nie leaty w interesie wszystkich krajévetlacych beneficjen-
tami netto, w tym Polski, jednak z polskiego punkidzenia mana je uzna za
korzystne, gdy spodziewana partycypacja naszego kraju w wydatkaplozy-
cji ,Konkurencyjng¢é na rzecz wzrostu i zatrudnienia” bytaby niewielka.
kazdym wariancie Polska byta naptiszym odbiorg funduszy unijnych, nato-
miast w wyniku podjtych decyzji budetowych nasza partycypacja przekroczy-
ta 10% wydatkéw UE. Do kraju wptynie zadych tytutdbw ok. 90 mid euro, w
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tym w ramach polityki spéjrigi ponad 59,5 mld euro (w cenach 2004 r.). Warto
kwote te¢ poréwna z dotychczasowymi naktadami (tab. 2).

Tabela 2. Poréwnanigodkow na polityk spojndci dla Polski w latach 2004-
2006 i 2007-2013s¢odki na zobowizania, ceny 2004 r.)

Alokacje 2004-2006 Alokacje 2007-2013
Cele min eurq Cele min euro
Srodki dla obszaréw stabo .
- ) Cel ,Konwergencja™:
rozwinietych:
- Fundusz Spdéjni 4 134 - Fundusz Spojnei 19 513
-Cell 6 721 - Konwergencja 39 388
Inne cele polityki strukturalnej _| Cel ,Konkurencyjnéc regio- )
(Cel 21 3) nalna i zatrudnienie
Inicjatywy Wspolnoty (Equal, Cel ,Europejska wspétpraca
347 : . 648
Interreq) terytorialna
II;{:zem dziatania struktural- 11 202| Razem polityka spojndci 59 549
Srednie roczne naktady 3 788rednie roczne naktady 8 507
- 0, j i
- w % naktadow UE na dziatat n;vg, 'A;lgarllz(ﬁ;dzovv\,vzlrJOEstEai ”szoj
nia strukturalne g9 veria s 19,3
trudnienia

Zrodio: opracowanie i obliczenia wlasne na podstateieych z tab. 1 orazCphesion...2006,
s. 2]; [Proposal...2003, s. 12].

Nasuwaj sie nastpujace wnioski:

- Polska jest obecnie zdecydowanie nakszym odbiorg srodkow, absorbu-
jacym niemal co pite euro przeznaczone na poligygpojndgci (niemal dwa
razy wiecej niz druga pod tym wzghlem Hiszpania),

— w poprzedniej perspektywie bietowej mielsmy do dyspozycjérednio 2,3
razy mniejsrodkdw, a do naszego kraju trafiato co jedenaste, eu

- $rodki na ptatnéci ;3 mniejsze ni na przedstawione pow§j zobowazania;
obowiazywata dotychczas zasada n+2 w realizacji projektéwnowej per-
spektywie n+3) i zaliczkowego wydatkowania wiasnygesoboéw, co powo-
duje, ze rzeczywiste strumienie pieaine naptywajce do Polski byly znacz-
nie mniejsze; oznacza tee w najbliszych latach nagpi zwielokrotnienie
przeptywow i spodziewanych efektéw gospodarczych,

— pomimo zmian terminologicznych istnieje petna pangwalncé zaréwno
naktadéw, jak i samych priorytetéw polityki spofad (w odr&nieniu od
struktury budetu ogoinego).

Nalezy przypomni€ zasadnicze zmiany formalne i realne, ktore zagay
whnatrz polityki spojndci Wspdlnoty. Przede wszystkim pella sk decentrali-
zacja podejmowania decyzji. Obecnie znikaepi@ celéw horyzontalnych
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(takim byt dotychczasowy Cel 3), w ktérych nie isfe regionalny klucz roz-
dziatusrodkéw (do decyzji wkadz krajowych najenadal dysponowanie Fundu-
szem Spojnixi oraz wybdr do realizacji projektow uznanych zazzegdlnie
wazne). Po drugie, zerwano z zasat wsparciu podlegajwytacznie regiony
nieuprzywilejowane — opmione w rozwoju (Cel 1), peryferyjne (Cel 1), stabo
zaludnione (Cel 1), czy przgwajace r&nego typu trudnéci strukturalne
(Cel 2). W dotychczasowym g¢giu szczegotowe kryteria delimitacji tych kate-
gorii regionéw eliminowaly z korzystania z fundusglyukturalnych wszystkie
pozostate regiony zamieszkiwane przezksi czes¢ ludnasci UE.

Obecnie utrzymano priorytety Celu 1 stagupazve Konwergencja. Migci
sig tu jednak take nowa kategoria — regiony efektu statystycznegaoigp] 75%
PKB per capitadla UE15, a powsej dla UE25) o mniejszej skali finansowania
(w praktyce nie jest to novum, lecz realizacja dashowhzujacych w latach
2000-2006). Zamiast wsparcia dla regionéw z trdgdoni strukturalnymi
wprowadzono cel Konkurencyjg®na rzecz wzrostu i zatrudnienia obejany
Z jednej strony szybko rozwiggie s¢ regiony wspierane dotychczas w ramach
Celu 1 oraz dowolne regiony, co do ktérych decyafn podjp¢ wtadze krajo-
we. Komisja Europejska nie wykluczagwize wsparcigaadnego regionu, co jest
wyrazem chci zdynamizowania rozwoju UE poprzez pomoczeakla lideréw.
Stanowi to pewne ztagodzenie zasady wspieraniaiathjiejszych regionéw
kosztem najbogatszych. W nowej perspektywiezbtmve] szanse mgjwigc
réwniez regiony bogate — pzne, innowacyjne i rozwojowe, ale pueodkow
dla nich przeznaczona jest ponadcjpkrotnie mniejsza aidla celu Konwer-
gencja, co mia uznd za korzystne z polskiego punktu widzenia (wszysilé
polskich wojewodztw kwalifikuje si do celu Konwergencja). Cel Europejska
wspoétpraca terytorialna stanowi rozszerzenie datyabowej Inicjatywy
Wspolnotowej INTERREG i ma niewielkie znaczenie tetdwe (0 naktadach
ponad 32 razy mniejszychzma cel Konwergencja).

DOSWIADCZENIA POLITYKI SPOINGSCI W POLSCE

Proces rozwoju regionalnego neocechowé wystpowanie konwergencji
lub dywergencji. Celem polityki spojiaci jest zmniejszanie phic migdzyre-
gionalnych. Pojawia gipytanie, co mazna zrobé, aby procesy integracji Polski
z UE prowadzity rzeczywcie do zmniejszania #aic migdzy polskimi woje-
wodztwami oraz regionami europejskimi. Jest to [@mwobsystemu pozyskiwania
srodkow i ich efektywnego wykorzystania, przy czyrskazé naley na dua
rolg uwarunkowa prawnych i ustrojowych oraz nadmiermlg uwarunkowa
politycznych. Dotyczy to zwlaszcza najszych szczebli i nie wplywa stabilizu-
jaco na absorpejsrodkéw europejskich.

Wspotczénie procesy globalizacii, integracji i liberalizagospodarki wy-
magaj od regiondw wgczania st w powstagce sieci i inne struktury niezne
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do tworzenia i wykorzystania nowoczesnych techrnioidgnowaciji. Niezlgdne
jest jednak posiadanie wlasnej strategii innowagjisujpcej st w globalne

i paneuropejskie koncepcje rozwoju. Polskie wojextvdd podejmuj dziatania
w tym kierunku, opracowano regionalne strategiewswcji, aktualizuje si do-
kumenty strategiczne poditem wypelniania zapisow Strategii Lizixkiej, ale
wdrazanie tych koncepcji napotyka na istotne przeszkéulgktyczne stosowa-
nie zasad regionow ugzych sk jest w Polsce nadal ograniczone, gtéwnie ze
wzgledow finansowych, gdy nie stworzono weiz systemu wsparcia rozwoju
sfery B+R. Sektor publiczny w niewielkim stopniuasta s¢ w finansowanie
rozwoju nauki i nowoczesnych technologii, niewysraico stymuluje w tym
kierunku dziatania prywatnego kapitatu.

W pierwszym okresie cztonkostwa w UE, czyli w ldta@004-2006 Polska
korzystata z dogpu do funduszy strukturalnych oraz Funduszu Spgéjno
wszystkie wojewddztwa byly olie srodkami Celu 1 polityki regionalnej, na
etapie przedakcesyjnym deghe byty srodki funduszy SAPARD, ISPA oraz
PHARE. W praktyce projekty finansowane &edkéw funduszy przedakcesyj-
nych byty realizowane nie tylko do chwili naszegaystpienia do UE, ale
takze w catym okresie 2004-2006. Zmiany priorytetow itgki regionalnej
w perspektywie bugbtowej 2007-2013 zmierzajw kierunku wspierania nie
tylko najstabszych regionéw (co dla Polskgdicej obok totwy najbiedniej-
szym krajem cztonkowskim UE25, jest warunkiem bekadgyjnym), ale taie
regiondw rozwingtych, konkurencyjnych, zdolnych realizofvaapisy Strategii
Lizbonskiej. Taka koncepcja podziadtodkéw jednak nie oznacza zmniejszania
naszych mgiwosci partycypacji w srodkach europejskich, zwiaszczae
w ostatecznym porozumieniu bigdlowym 2007-2013 doszio do wzmocnienia
wyroéwnawczego charakteru polityki spofeo— pierwotnie na cel Konwergen-
cja planowano przeznaczenie 78,5% naktadéw naypgelispéjnéci wobec
17,2% na cel Konkurencyjséi zatrudnienie w regionach, natomiast ostateczna
proporcja wynosi 81,5% do 15,9% (reszta to nakiaayEuropejsk wspétprae
terytorialra). Oznacza to gpienie prolizbdskiego poddcia UE nie tylko na
poziomie catego bugtu (redukcjasrodkow na cel Konkurencyjdé na rzecz
wzrostu i zatrudnienia), ale tak wewrtrz polityki spéjndci (ciecia na cel
Konkurencyjng¢ regionalna i zatrudnienie). Jako pewrekompensat tego
powrotu do sytuacji z lat 2000-2006 ama uzna wzmocnienie nacisku na wy-
petnianie celdw lizbfskich w sprawozdawczoi finansowej i w procedurach
aplikacyjnych projektow. Cele te mma traktowa bardzo szeroko i w tym me
tkwi¢ przyczyna zdecydowanej ich dominacji w struktuatekowanychsrod-
kéw na zobowizania — tylko 13% naktadéw z EFS i EFRR dla wszgstke-
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gionéw Celu 1 w krajach UE 15 oraz naglfizech, totwie i w Stowenii nie
zakwalifikowano jako wypetniape cele lizbaskie®.

Na poziomie wykonawczym sprawne wykorzystanie fugaguunijnych wy-
maga spetnienia odpowiednich warunkéw programowysiganizacyjnych
i finansowych. Wielé¢ i réznorodnd¢ probleméw wysipujacych w poszcze-
go6lnych regionach nabrata szczeg6lnego wymiaru emwsizym okresie czton-
kowstwa Polski w UE, gdy przsfo do realizacji jeden program operacyjny
adresowany do spoteczmo lokalnych i regionalnych, czyli ZPORR. Ocena
realizacji ZPORR musi uwzglniaé jego ksztalt, przyte schematy wykorzy-
staniasrodkéw, ugte w postaci trzech priorytetéw programu, wynika ze
szczegOlnego trybu przygotowania ZPORR dla Polalokres 2004-2006 i jego
przegciowego charakteru (z punktu widzenia polityki spsgi). Z tego powodu
nie mazna byto oczekiwa catkowitego dopasowania tego programu do potrzeb
inwestycyjnych nie tylko gmin czy innych jednostele take wojewddztw.
Uktad priorytetow tego programu, zadzanego z poziomu wojewddztw, byt na
tyle uniwersalny i pojemnyze odpowiadat w diym stopniu ich potrzebom,
zwiaszcza w odniesieniu do infrastruktury drogowjsytuacji, gdy trudriei
finansowe jednostek samadowych w Polsce ¢ato zmuszaj je do rezygnaciji
z dziata inwestycyjnych, to aplikacja érodki ZPORR stanowita dla wielu
Z nich szans na podgcie inwestycji. Maliwos$¢ zakladania zwizkdw komu-
nalnych, tworzenia funduszy czy innych wspolnychegisgwzigé po to, aby
speint wymagania aplikacyjne (ze wazglu na konieczrig@ zmobilizowania
wlasnych zasobow finansowych przy brakathdkéw nawet na dziataldéd
biezaca) zwigksza szanse otrzymania wsparciazéakbrzez male spotecziu.
Powinno to zatem wplywana zaciénianie kontaktow meidzy spoteczngciami
lokalnymi w procesie budowy spotedatwa obywatelskiego.

Z analizy dokumentéw programowych dotycych perspektywy bugtowej
2007-2013 wynika,ze mankamenty ZPORR 2004-2006 mogy¢ usungte
dzieki innej konstrukcji regionalnych programéw opetjaggh (RPO), bazaf
cej na decentralizacji, co pozwoli samgfam na weksz swobod w realizo-
waniu inwestycji poprzez wkszy wptyw na wyboér kierunkow, struktury, po-
ziomu czy sposobu finansowania. Wiadze regionow osiiBlnie negocjuj
swoje programy, ktére muszdy¢ zgodne kierunkowo z dokumentami strate-

% 5 to érodki przeznaczone m. in. na turystyknfrastruktug spotecza i ochrony zdrowia, roz-
woj obszaréw wiejskich, itp. A 49% srodkOw rozdysponowano na rzecz tworzenigkszej
liczby lepszych miejsc pracy, gospodadpart, na wiedzy, innowacje, technologie informatycz-
ne, B+R; 14% ndrodowisko (cel daiczony do lizbdskich w 2001 r. w Goeteborgu) i 24% na
transport Towards ..2005, aneks, s. 15].
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gicznymi radu’. Zauwaa st w tych dokumentach odeje od ugé branzowych
i sektorowych w kierunku nadania im charakteru Fotowego.

OCENA SKUTKOW POLITYKI SPOJNGCI

W ostatniej dekadzie wyfaie zmniejszyly si dysproporcje midzy regio-
nami obrazowane wielkoia PNB per capita ponadto tempo wzrostu w regio-
nach najstabszych byto zdecydowaniezseae w poréwnaniu z innymi regiona-
mi. Mozna to interpretow@jako zacieranie podziatu naeéé centralr Unii i jej
peryferia w sensie potencjatu ekonomicznego, czgrdnoczénie towarzyszy
zmniejszanie nierownowagi w qgiu terytorialnym. W przekroju regionalnym
zwiekszapcej sk konwergencji w zakresie PNB towarzyszy Aakpewne
zmniejszanie zrnicowania w zakresie stopy zatrudnienia i bezradoBiys-
proporcje w tym wzgidzie wyranie sk jednak utrzymuj. Dotyczy to zarbwno
zréznicowania regionéw wewatrz UE, jak i porownania z innymi obszarami
(np. USA, Japonia). Utrzymage st problemy spoteczne wskazupa pewn
staba¢ polityki spojndci [Growing...,2007, s. 7].

Znaczne wsparcie finansowe, jakie w latach 198%20Wzyskaty najbied-
niejsze regiony UE, znajdige s¢ gtdwnie w 4 krajach kohezji otrzymugych
takze érodki z Funduszu Spéjdci (Portugalia, Grecja, Hiszpania, Irlandia),
w duzym stopniu przyczynito gsido zmniejszenia vacych niegdy dysproporciji
rozwojowych. Najbiedniejsze regiony greckie, a neveamorskie departamen-
ty Francji (DOM) posiadaly juw koacu lat dziewgédziesatych poziom PKB
na mieszkaca przekraczafy potowg 6wczesnegredniej unijnej. W rezultacie
rozszerzenia UE o biedne kraje postkomunistycznednia dla UE25
(a potem dla UE27) ulegta olagniu, co spowodowato statystyczne podniesie-
nie wzgkdnego wskanika dla tych regionow. Dla zapewnienia petnej poro
nywalnasci zmian obserwowanych wagu dekady w starych i nowych krajach
cztonkowskich Eurostat musiat przeli¢zyg jednej strony poziongredniej
w 1995 r., a z drugiej strony dane dla regionowiggorn NUTS2, ktére w tym
okresie nie istniaty (zasadnicze zmiany liczbyarge regionéw w UE15 nast
pity w 1999 r. i w 2003 r.). Dotyczylo to taé danych dla 1995 r. dla obecnych
16 polskich wojewddztw. Pozwolito to na pélexizenie proceséw konwergencji
zalenych odsrodkow funduszy strukturalnych w ,starej” UE — wzgin stop-
niu, a w nowych krajach cztonkowskich — w niewietkstopniu (tab. 3).

4 6 wrzenia 2007 r. pierwszych @ RPO uzyskato akceptaciKomisji Europejskiej po dwueta-
powej procedurze negocjacjia $o wojewodztwa: dolndaskie, matopolskiepomorskie slaskie
i wielkopolskie [Cohesion...2007].



Realizacja polityki spéjiai w pierwszym okresie cztonkostwa Polski. 63

Tabela 3. Charakterystyka regionéw NUTS2 w 1992004 r.

Wyszczegodlnienie EU15 EU12 EU27
yszczeg 1995 | 2004 | 1995] 2004] 199§ 2004

Liczba regionéw 213 55 268
(Lr:flff)’a mieszkacow 372 386 106 104 479 490
Liczba regionéw op#&
nionych (PNB < 75% | 27 21 51 49 78 70
sredniej UE 27)
I(_rlr(1:IZr1t))a mieszkacow 32 32 103 o1 136 | 123
Udziat (%) 9 8 97 88 28 25
Liczba regionéw opé
nionych (PNB < 50% - - 39 32 39 32
sredniej UE 27)

Zrédio: [Growing...,2007, s. 13].

Granicznej wartéci 75% obecnegdredniego PKB na 1 mieszkea, upo-
wazniajacej do zakwalifikowania danego regionu do pomocyamach Celu 1,
nie przekraczato w 1995 r. zaledwie 27 regionéw BYBA tym czasie w ramach
Celu 1 wspierano 58 regiondw NUTS2 i 2 regiony N@Y.9 szybkim posgpie
w tej grupieswiadczy zmniejszenie do 21 ich liczby w 2004 r. (@gionéw
op&nionych w rozwoju mgna by wec zaliczy co dziesity, a zamieszkiwat je
co dwunasty mieszkaniec UE15). Wsparciem obejmovwedoak a@ 70 regio-
néw NUTS2 (co trzeci) i 2 regiony NUTS3. Zdecydoveaadmienna proporcja
wystapita w nowych krajach czlonkowskich, gdzie tylkotery pocatkowo
przekraczaty granic75% (Cypr oraz regiony stoteczne Czech, Stowatjlet
gier, z czego tylko trzy pierwsze nie zostaly zalfikewane do Celu 1),
a obecnie doszly dwa nashe (Stowenia i Mazowieckie). Najgkiszy postp
widoczny jest jednak w grupie najbiedniejszych oegiw, ktérych liczba zmala-
ta z 39 do 32. Mieszazsig tu obecnie regiony: butgarskie — 6 (wszystkie), ru
munskie — 7 (z 8), polskie — 12 (z 16), stowackie & 2), wegierskie — 4 (z 7)
oraz totwa. O tymze najszybciej rozwijaj si¢ regiony najbiedniejszeviadczy
takze rysunek 1.
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Roczny wskaznik wzrostu (%)
N
)
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Rysunek 1. Dynamika wzrostu PNier capitaw regionach UE27 w 1995 r.
i 2004 r. (wedtug ich poziomu rozwoju w stosunkusdedniej wspolnotowe))

Wskazana korelacja jest charakterystyczna dla roshatlat, natomiast
w 1995 r. sytuacja byta odmienna. Wynikato to zlwiprzyczyn, a na uwag
zastuguy dwie. Dwucyfrowa dynamika wzrostu cechowata Irlignfbbecnie
najbogatszy, po Luksemburgu, kraj UE, a woiel zaliczany do najbiedniej-
szych; jego dane rzutowaty na sytuacjbogatszych regionéw rowiigv 2004
r.) i przede wszystkim Londyn — jeglze stolicswiatowych finanséw i stolig
przezywajacej gospodarczy boom Wielkiej Brytanii. Z koleinsformupce sé
kraje EuropySrodkowej i Wschodniej odczuwaty skutki przeprowauzzh
reform (w 1995 r. tylko Polska miata stosunkowazgulynamik; wzrostu),
a liberalizacja gospodarek prowadzita dazejupolaryzacji rozwojowej, ktorej
ofiarami byly regiony najstabiej rozwigte. Dekad p&zniej procesy dywergen-
cji zostaty zahamowane lub odwrécone, a wszystkagekz tej grupy posiadaty
najwyzsze w Europie tempo wzrostu. Jest to vy stopniu skutek proceséw
integracyjnych w Europie, w efekcie regiony biedonewijaja sie szybciej nk
bogate.

W czwartym sprawozdaniu w sprawie spdégiosformutowano naspujace
wnioski dotycace obecnej sytuacji w zakresie polityki spdjcio(zwtaszcza
dotyczy to okresu 2000-2006) oraz jej perspektywokresie programowania
2007-2013 Czwarte...2007, s. 3-5]:

1. Konwergencja wygpuje na poziomie krajowym i regionalnym, czego po-
twierdzeniem s wskaniki wzrostu gospodarczego odnotowane w regionach
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i krajach o najniszych standardach, ktore gtdownymi beneficjentami progra-
méw polityki spojndci w latach 2000-2006;

2. Tendencje rozwojowe zapatizowane w okresie 2000-2006eda sie
utrzymywa, co doprowadzi do powstania ok. 2 min nowych naigjsacy oraz
wzrostu poziomu PKB gsstw cztonkowskich w skali 5-15%;

3. Polityka spdéjnéci wspomaga wzrost gospodarczy i tworzenie miejacyp
takze w obszarach nie aftych dziataniami celu 1. Ocenia;ste w széciu kra-
jach, ktére wykorzystaty ok. 67% wsparcia w ramamlu 2 utworzono
w okresie 2000-2005 ponad 450 tys. miejsc praaytidy;

4. Polityka spojnfci wspomaga potencjat innowacyjnynséw i regionow
cztonkowskich; szczegolnie dobre wyniki takich mtgiewzig¢ w obszarach
celu 1 zadecydowaly o podwojeniu wsparcia w okrgfigé7-2013 na innowacje
i rozwoj;

5. Inwestycje w zasoby ludzkie w ramach politykdgsci ;3 wysoce opta-
calne, gdy ponad 50% wzrostu wydajém pracy, ktory osignigto w ostatnim
dzieskcioleciu, mana przypisé podwyzszeniu jakéci kapitatu ludzkiego;

6. Polityka spojnéci mobilizuje kapitat prywatny i publiczny do wyadeggo
inwestowania; gtownie dgki stosowaniu formuly partnerstwa publiczno-
prywatnego mgiwe jest wspoélne ogganie celow i korzci zaréwno o charak-
terze publicznym, jak i prywatnym;

7. Polityka spéjngci sprzyja zintegrowanemu podeiu do rozwoju; przed-
siewziecia i interwencje w jej ramach pozwalaja uzyskanie i wzmocnienie
efektu synergii, co podwgza skuteczrig i efektywna¢ dziataa Unii Europej-
skiej;

8. Polityka spojnéci przyczynia si do poprawy jakéci inwestycji publicz-
nych; jest to madiwe dzigki ksztattowaniu odpowiedniego modelu inwestowa-
nia, ukierunkowanego na wzrost wydajooi trwatosci inwestycji w ogole, nie
tylko tych wspoffinansowanych zeodkow europejskich;

9. Polityka spojnéci promuje kluczowe znaczenie partnerstwa dla dpbre
rzadzenia, dzki upowszechnianiu w swoich dziataniach zasad pastwa
(w wymiarze wertykalnym i horyzontalnym).

Wiekszai¢ przedstawionych wnioskow wydajes shie¢ charakter bezdysku-
syjny. Nie ulega wtpliwosci, ze naptyw funduszy strukturalnych do regionéw
przynosi skutki bezpgmednie w postaci trwatych obiektow infrastruktusath,
unowoczeénionych linii produkcyjnych, wzrostu kwalifikacjiitg roboczej itd.
Skutki pgrednie to m. in. poprawa dephaici przestrzennej i nsze koszty
funkcjonowania gospodarki, wzrost atrakcyjcioinwestycyjnej, wzrost popytu
wewrgtrznego przenoszony do firm nie apligeych osrodki pomocowe. Prze-
Zwycigzana jest bariera zapdienia wywotana endogenicznym chronicznym
niedoborem kapitatu, a regiony pépyeszag swoj rozwdj — w ranej skali, za-
leznej przede wszystkim oéredniej jakdci projektéw oraz realizagych je
kadr. Przedstawiony schemat (rys. 1) pokazuge,najszybciej rozwijaj Si
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obecnie regiony najbiedniejsze oraz inne regiagdate ponkej sredniej wspol-
notowej, a najwolniej pogb dokonuje si w regionach przewsgszapcych po-
ziom sredni. Potwierdzajto wszystkie sformalizowane statystyczne miary-dys
persji oraz modele makroekonomiczne obrazeijefekty gospodarcze naptywu
srodkéw (modele HERMIN, MaMor2). Wydajeeszatem logiczneze w regio-
nach obgtych wsparciem powstgjliczne nowe miejsca pracy. Wnioski te for-
mutuja raporty kohezyjne. Pojawiagsiu jednak wgtpliwos¢ wywotana trudno-
$cig rozdzielenia zjawiska dywergencji na poziomie é&waym i regionalnym.
Powstaje pytanie czy zmniejszanie giznic nie jest przede wszystkim rezulta-
tem korzystnych tendencji makroekonomicznych naigmie krajowym, kté-
rych efektem jest gote zblzanie s¢ panstw stabiej rozwingtych do poziomu
sredniego. Dotyczy to patw postkomunistycznych ajle odrabiajcych dy-
stans zapfienia rozwojowego, a tak krajow sukcesu UE15 (Irlandia). Naje
przypomni€, ze skutki akcesji do UE nie ograniczagic jedynie do efektow
naptywapcych funduszy. Wégie na jednolity rynek Wspdlnoty, likwidacja
zasadniczych barier przeplywu czynnikéw produkcjeji rezultatéw, naptyw
inwestoréw z UE i spoza UE, usprawnienie prawadwago i inne przyczyny
pozwalaty na zdynamizowanie rozwoju po rozgmaz negocjacji akcesyjnych
w 1998 r. (6 krajow) i w 1999 r. (druga széstkainiany krajowej dynamiki
rozwojowej medzy 1995 a 2004 r. ilustrowang gosrednio przez skok dynami-
ki rozwojowe] w regionach najstabiej rozwgtych. Nie jest to zatem rezultat
funduszy strukturalnych, gdyte dopiero zacegy naptywa w niewielkiej skali
w ciagu 8 miesicy 2004 r., a fundusze przedakcesyjne obejmowaiczrnie
mniejsze kwoty i fundusze strukturalne.

Najbardziej bezsporne jest zjawisko wzrostu sp@nE w wymiarze go-
spodarczym jako efektu polityki wspolnotowej. Porainficjalnego optymizmu
Komisji Europejskiej wtpliwosci budzi wzrost spéjnei spotecznej, szczegol-
nie w zakresie tendencji na rynku pracy. Wyliczdiwzby miejsc pracy opieraj
sie z jednej strony na sprawozdaniach azainych z realizowanymi wnioskami
aplikujacych, a z drugiej strony na modelu HERMIN. Spraveoid nie zawsze
uwzgkdniaty ubytek liczby zatrudnionych po zalezeniu projektu i z oczywi-
stych wzgéddw catkowicie pomijaty zmniejszenia liczby pragmjch poza dan
jednosthk, chatby stanowito to bezgoedni skutek uzyskanego wsparcia. Model
HERMIN natomiast zostat poddany krytyce przez Eejski Trybunat Obra-
chunkowy, ktéry w 2006 r. wykazat ,,...powrge braki w odniesieniu do zaden,
takie jak okrélenie odpowiednich sektorow gospodarki, pédigj do inwestycji
prywatnych oraz uwzgtinienie dynamicznego charakteru procesu rozwojowe-
go. Stwierdzono tale razace braki w ocenie niektorych zmiennych. Kwestia
adekwatnéci zastosowanego modelu makroekonomicznegrzib miata zna-
czacy wplyw na jaké¢, prawidlowd¢ oraz trafné¢ wszelkiej oceny opartej na
tym modelu. [...] ocena oparta bytagé@iowo na niekompletnych lub nierzetel-
nych danych oraz fragmenty odpowiedniego sprawadademcowego wyka-
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zywaly znaczne rozbimosci pomikdzy przedstawionymi danymi a odpowied-
nim komentarzem” Komunikat...,2006]. Niektére interpretacje bazupa da-
nych sumarycznych, chocialane castkowe prowadg do odmiennych wnio-
skow. Przyktadowo, wznmmmne tworzenie miejsc pracy w krajach w dato
objetych wsparciem w ramach Celu 1 (przede wszystkiamdii) nie upowania
do stwierdzeniaze jest to skutek naptywgych funduszy. W krajach, w kto-
rych tylko czs¢ terytorium obgto Celem 1 (Niemcy, Wiochy) wnioskia zgota
odmienne — rozw0j gospodarczy tych regionow jegbszy ni pozostatych,
natomiast dynamika zmian zatrudnienia jest odwrdtrzaterenie dawnej NRD
wrecz staly ubytek miejsc pracy). Oznacza to szybkiostzwydajnéci pracy

I pracooszcadny typ postpu technicznego [Cybulski, 2004, s. 173-176]. Przed
stawiony przyktad, odnosey sk do najwaniejszej kategorii spotecznej — bez-
robocia, pozwala zakwestionoivpogkbianie s¢ spéjngci spoteczne;.

W wigkszaici ocen zauwza sk postp w zakresie spojicoi przestrzennej,
chocia wystkpuje tu wspomniana trudédrozdzielenia efektow procesow ma-
kroekonomicznych i regionalnych. Dla wzmacnianiajspsci w jej trzech wy-
miarach jest wane, aby proces zmniejszania dysproporcjedry regionami
dotyczyt zarbwno poziomu krajowego, jak i wspolneégo w catéci. W rze-
czywistdci, konwergencja mierzona wielkda PNB per capitaw niektérych
regionach krajéw cztonkowskich wygiita jednoczénie z dywergengj w in-
nych. W Austrii w okresie 1995-2004 dysproporcjeaay regionami zagzity
sie, w Niemczech, Francji, Grecji, Hiszpanii i we Wiesh wysipity niewielkie
w tym zakresie zmiany, podobnie jak w Belgii i Bindii. W Wielkiej Brytanii,
Szwecji, Holandii i Portugalii w analizowanym okiesasipito poszerzenie
zréznicowania mgdzy regionami; zwlaszcza silnie zaznaczyle t&i w latach
1995-2000 w Wielkiej Brytanii (posiadgijej kilka regionéw Celu 1) i Portugalii
(cate terytorium to regiony Celu 1).

W Polsce i na Wgrzech w latach 1995-2000 wyptlty takze zjawiska dywe-
rgencji podobne do opisanych pawey, ale ich zakres i skala byly znacznie
wieksze. Take w Czechach, Rumunii i Bulgarii dysproporcje wisbswyraz-
nie w omawianym okresie, podobnie jak na Stowagjzie skala zjawiska byta
jednak mniejsza Growing..., 2007, s. 15]. Potwierdza to formutowsamo-
wszechnie teg ze urynkowienie i liberalizacja gospodarki prowadai wzrostu
dysproporcji rozwojowych i polaryzacji przestrzepri® tym okresie aktywna
polityka regionalna w Polsce byta w zaniku. Wydtjac okres analizy do
2002 r. zauwzamy, iz wzrdst poziom dysproporcji przestrzennych mierzony
stosunkiem PKB medzy regionami obejmagymi 20% najbogatsze populacii
w kraju a najbiedniejszymi regionami zamieszkiwanymzez 20% spolecze
stwa z 1,6 w 1995 r. do 1,9 w 2002 Tojvards...2005, aneks, s. 9]. Jest to bar-
dzo powana skala dywergencji, ale adice w Polsce g nadal mniejsze ni
w Belgii, Wielkiej Brytanii, we Wioszech i Francpraz we wszystkich mpa
stwach Grupy Wyszehradzkiej.
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Wykorzystanie niewielkich funduszy przedakcesyjnygbocatki naptywu
funduszy strukturalnych nie pozwalaje wzgtdu na zbyt krétki okres obser-
wacji na wyciganie wnioskéw na temat wptywu tyérodkéw na poziom dys-
proporcji regionalnych. Mma wysur¢ tez;, ze procesy dywergencji powinny
ulec wyhamowaniu. Weryfikacja tej tezy z wykorzystan typowej miary dys-
persji, jak jest wspoétczynnik zmiendoi, potwierdza jej prawdziwg -—
w 2000 r. zmienn& regionalna ksztattowata ¢sina poziomie 21,28%, by
w 2004 r. nieznacznie nawet zmniejéaj do poziomu 21,219 Niewatpliwie
jest to w duym stopniu skutek integracji (nawet przed akgeszychagajacej
wyprzedzajco inwestorow nie tylko do Warszawy, ale zakdo innych regio-
néw, w tym Dolnegdlaska) i powrotu rzdu do aktywnej polityki regionalnej
w oparciu o Narodowy Plan Rozwoju i Narodp®trategt Rozwoju Regional-
nego. Trudn& dokonania bardziej kompleksowych ocen w zakreg@nssci
przestrzennej po krotkim okresiessdadczeér powoduje, 2 nawet w obszernym
raporcie ministerialnym kwestie te niemal pomijq, siah uwag; poswigcajac
spojnaci ekonomicznej z UniEuropejsk na poziomie krajuQcena...2007].

Przedstawione informacje o fswach UEL5, znacznie digj uczestnicz-
cych w realizacji polityki spojriei, wskazug zarowno na zachodee procesy
dywergenciji, jak i konwergencji. Uzasadniona jesirnjak teza,zi gdyby nie
naktady na polityk regionalm to poziom spéjnii bytby zdecydowanie mniej-
szy niz obecnie. Celem polityki spojsa w praktyce nie musi ldyzmniejszanie
dysproporcji (pojawia 8itu ponownie problem poziomu zmiicowan, ktory
uzasadnia takie dziatanie), lecz ich petryfikagjpy nie dochodzito do wzrostu
dyspersji. W opinii autoréw prawdziwy jest wniose&,w UE i w Polsce polity-
ka spoéjnéci jest skuteczna tak w wymiarze przestrzennym.
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Streszczenie

Celem polityki spojnéci jest zmniejszanie z#diicowar ekonomicznych, spotecznych i prze-
strzennych wewdirz UE. Procesy obserwowane w krajach i regionaEhaldatach 1995-2005 nie
daja si¢ jednoznacznie interpretowalednak dane statystyczne wskazieg dochodzi do wzrostu
spojnéci w wymiarze ekonomicznym i przestrzennym, nat@n@zeciwne tendencje wyplja
w elementach spdjioi spotecznej.

The Implementation of Cohesion Policy in the FirsPeriod
of the Membership of Poland in European Union
(at the Background of Changes in UE)

Summary

The purpose of the cohesion policy is to reduceett@omic, social and spatial differences
within the European Union. The changes observetienEuropean countries and regions during
the period of 1995-2005 cannot provide clear im@agions. Although the statistical data indicates
the improvements of cohesion in economic and dpspihere, there are opposite tendencies in
social cohesion.
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