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Spojnosé spoteczna w polityce Unii Europejskiej

WSTEP

Integracja europejska ma swojezmé oblicza, w tym spoteczne, znajgie
swoje odbicie w celach Wspdlnoty i jej dziataniaehldznych dziedzinach poli-
tyki Unii Europejskiej. Zadaniem Wspdlnoty jest m.popieranie zrownowa-
nego rozwoju, wysokiego poziomu zatrudnienia i odlyr socjalnej, rowrgei
kobiet i nezczyzn, podwyszania poziomu i jakkgi zycia oraz spojnéei gospo-
darczej i spotecznej. W urzeczywistnieniu tych welyazna role odgrywaj
rozne dziatania wspoélnotowe, zwtaszcza w dziedziniitybd spotecznej, poli-
tyki regionalnej i wspaolnej polityki rolnej.

Celem artykutu jest przedstawienie, w ogolnym zianysoli wybranych dzia-
tan wspdlnotowych we wspieraniu spofiod spotecznej w Unii Europejskiej.
Zagadnienie todzlzie rozwaane na przyktadzie harmonizacji socjalnej, polityki
spoéjnaci i wybranych programow wspolnotowych oraz wsppudityki rolnej.
Punktem wy§cia do rozwaan bedzie analiza nieréwrigi spotecznych w pa
stwach cztonkowskich oraz kwestia wptywu wzrostsmgmdarczego na spogto
spoteczn. Analiza nieréwnéci spotecznych wska& jednoczénie na znaczenie
wspolnotowego celu promowania spdjciospotecznej. Wplyw wzrostu gospo-
darczego na spojkd® spoteczn jest kwesth zasadnicz, take
z punktu widzenia procesoéw integracyjnych w Europiecesy te, w tym zw
zane z integragjréznych obszaréw polityki gospodarczej, wywiarayptyw na
spojna¢ spotecza gtdwnie za pérednictwem efektow makroekonomicznych, tj.
korzysci w postaci dodatkowego wzrostu gospodarczegoiizenia zatrudnienia.

NIEROWNOSCI SPOLECZNE WUNII EUROPEJSKIEJ]

Unia Europejska nie jest organizmem gospodarczymngieznie spojnym
spotecznie, co znajduje swoje odbicie wmgch wskanikach, w tym dotycs-
cych stopy zatrudnienia, nierébwdod podziatu dochodow i bezrobocia (zob.
tab. 1). Wskaniki te w 2006 r. byly bardzo z#dicowane; stopa zatrudnienia
ksztattowala & w granicach 54,5% w Polsce do 77,4% w Danii, stogerobo-
cia — od 3,9% w Niderlandach do 13,8% w Polsceskatmik nierowngci po-
dziatu dochodow — od 3,3 w Szwecji do 8,2 w Portiuga
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Tabela 1. Wskaniki spojngci spotecznej w UE w 2006 r.

Kraj 1 2 3 4 5 6 7 8
Belgia 61,0 84 8,2 20,5 51,2 4,1 28 15
Bulgaria 58, 7.1 9,0 19,5 55,7 4,0 : 15
Czechy 65,3 5,5 7,1 17,5 54,2 3,7 21 10
Dania 77,4 : 3,9 7,7 20,8 3,5 31 12
Niemcy 67,2 5,6 8,4 14,2 56,4 4,1 24 13
Estonia 68,1 : 5,9 12,00 48,2 5,9 24 18
Irlandia 68,6 : 4,4 8,6 32,3 5,0 32 20
Grecja 61,0 4,3 8,9 25,2 54,3 5,8 23 20
Hiszpania 64,8 8,3 8,5 17,9 21,7 54 24 20
Francja 63,0 7,3 9,4 23,1 42,3 4,0 26 13
Wiochy 58,4 16,0 6,8 21,6)] 49,6 57 24 19
Cypr 69,6 : 4,7 10,5 19,3 4,3 22 16
totwa 66,3 : 6,8 12,2 36,5 6,7 26 19
Litwa 63,6 : 5,6 9,8 443 6,9 26 21
Luksemburg 63,6 : 4,7 16,2 29,5 3,8 23 13
Wegry 57,3] 9,9 7,5 19,1 45,1 4,0 29 13
Malta 54,8 : 7,3 16,4 40,2 4,1 21 15
Niderlandy 74,3 2,0 3,9 6,6 43,0 4,0 22 11
Austria 70,2 4,1 4,8 9,2 27,4 3,8 24 12
Polska 54,5 5,6 13,8 29,8 56,1 6,6 30 21
Portugalia 67,9 3,3 7,7 16,3 50,2 8,2 26 20
Rumunia 58,8 4,5 7,3 214 57,9 4,9 : 18
Stowenia 66,6 : 6,0 13,9 49,3 3.4 26 12
Stowacja 59,4 9,8 13,4 26,6 76,3 3,9 22 13
Finlandia 69,3 5,5 7,7 18,7 25,2 3,6 28 12
Szwecja 73,1 3,0 7,0 20,7 15,2 3,3 29 9
Zjednoczone| 71,5/ 5,7 53 14,1 22,4 55 31 18
Krélestwo

UE 25 63,4 11,9 7,9 17,3] 44,9 4,9 26 18

1 — stopa zatrudnienia w % ludicow wieku od 15 do 64 lat

2 — wskanik zmienndci regionalnej stopy zatrudnienia

3 — zharmonizowania stopa bezrobocia ogotem

4 — stopa bezrobociasvod miodziey

5 — udziat bezrobocia diugotrwatego w bezrobocidatem

6 — relacja midzy najwyzszym a najriszym kwintylem dochodoéw

7 — stopa ryzyka ubostwa przed transferami spoteozw % ludndci ogétem
8 — stopa ryzyka ubdstwa po transferach spoteczmy@hludndci ogétem

: brak danych.

Zrédio: [EU economic..2007]; [Indicateurs...(http)].

Gtéwnym zrédtem dochoddwasptace. Ich poziom w gospodarce narodowej
jest jednak zrégnicowany. W 2003 r. wskaik okreslajacy stosunek mgdzy
najwyzszym a najriszym decylem ptac (wskaik D9/D1) w przemyle i ustu-
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gach wynositsrednio 3,0 w Unii. Wréd pastw czionkowskich byt najaszy
w krajach skandynawskich: Finlandii — 2,4, Dani2;5 i Szwecji — 2,8. Naj-
wieksze r@nice w poziomach ptac wygiowaly w wikszaci nowych pastw
cztonkowskich — Butgarii, Estonii, totwie, LitwieRumunii i Polsce, gdzie
wskaznik ten ksztattowat giw granicach od 4,5 do 5,8 [Mittag, 2006].

Nierébwnaici spoteczne maj réwniez swoj wymiar regionalny, a ich od-
zwierciedleniem $ m.in. r@&nice we wskaniku zmienndci regionalnej stopy
zatrudnienia oraz w regionalnej stopie bezrobodlajwicksze nierowngi
w stopie zatrudnienia ralzy regionami $ we Wioszech. Stosunkowo ki g
takze w Belgii, Hiszpanii oraz na ¥grzech i Stowacji. Natomiast regionalna
stopa bezrobocia ksztattowats; s 2005 r. w Niemczech od 7,7 do 22,3%,
w Polsce od 14,3 do 22,8%, Hiszpanii od 7 do 13,8%wacji od 5,3 do 23,1%
[Mlady, 2006].

Nierobwnagciom tym towarzyszyty rownierdznice w poziomie ptac mdzy
regionami NUTS 1 pastw cztonkowskich, na przyktad w Niemczech wsk#
D9/D1 wynosit od 3,1 do 4,2, Grecji — od 3,1 do,4iszpanii — od 3,1 do 4,5,
Francji — od 2,6 do 3,9, Wioszech — od 2,2 do Rj8erlandach — od 2,8 do 3,6,
Austrii — od 3,1 do 3,5, Portugalii — od 3,2 do #Zjednoczonym Krélestwie —
od 3,5 do 6,1 [Mittag, 2006].

Nierébwnaci spoteczne, zwlaszcza w odniesieniu do podziabehddow
I zagraenia ubostwem, stanoyviakze odbicie zrénicowania UE pod wzgt
dem stopnia rozwoju systemow ochrony spotecznejtedyy te za pwednic-
twem podatkow i transferow spotecznych zapevaniaegystrybugi dochodéow
pierwotnych ludnéci, tagodac nieréwndci w podziale dochodow i zmniejsza-
jac ryzyko uboéstwa.

Systemy ochrony spotecznej zmniejazaieréwndaci dochodowe najbardziej
w Szwecji, Stowenii, Danii, Czechach, Luksemburgfuistrii, najmniej z& —
w Portugalii, Litwie, Lotwie, Polsce, Estonii, GiecWioszech. Transfery spo-
leczne prowadg takze do zmniejszenia ryzyka wazglhego ubdstwa, ale ich
skuteczné¢ jest silnie zrénicowana, ksztattuje sibowiem nasipujaco (w %
ludnasci zagra@onej ubostwem przed transferami spotecznymi): Spvect9,
Dania — 61, Finlandia — 57, &yry — 55, Stowenia — 54, Czechy — 52, Francja —
50, Niderlandy — 50, Austria — 50, Belgia — 46, oy — 46, Luksemburg — 43,
Zjednoczone Krélestwo — 43, Stowacja — 41, Irlanrd@7, Polska — 30, Malta —
28, totwa — 27, Cypr — 27, Portugalia — 23, Wioeh¥1, Litwa — 19, Hiszpania
— 17, Grecja — 13. Systemy transferow spotecznyatasogot lepiej rozwirite
w krajach o wyszym poziomie rozwoju gospodarczego.
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WZROST GOSPODARCZY A SPOJNSG SPOLECZNA

Wzrost gospodarczy zapewnia podstakonomicza spéjnaci spolecznej.
Tabela 2 zawiera dane dotyce sredniej rocznej stopy wzrostu PKB oraz
zmian w podstawowych wskaikach spéjnéci spotecznej w latach 1995-2005.

Tabela 2. Wzrost gospodarczy a zmiany w niektonwskaznikach spéjnéci
spotecznej w UE w latach 1995-2005

Stopa ryzyk: Stopa ryzyka
Stopa | Stopa be| Nierbwna¢ | ubdstwa X
Kraj Wzros zatrudnie{ robo- | podziatu doiprzed transfe-UbOStWa PO
PKB : : . : transferach
nia cia choddéw” |rami spotecz-
“n_|spotecznych
nymi
Irlandia 7,5 12,2 -8,0 -0,1 -2 |
Estonia 6,8 -0,2° -1,7° -0,4 -2 0
Lotwa 6,4 3,4° -5,4° 1,2 4 3
Litwa 6,0° 0,3° -4,9° 1,9 3 4
Luksemburg 4,7 4,9 1,6 -0,5 -2 1
Stowacja 43 2,9 0,8° . . .
Wegry 4,1 4.8 2,41 0,7 12 2
Polska 4,0 -6,1 6,8° 1,9 0 5
Stowenia 3,9 4,4" -0,4" 0,2 8 1
Grecja 3,9 5,4 0,6 -0,7 0 -
Hiszpania 3,6 15,4 -9,2 -0,b - 1
Finlandia 3,5 6,8 -7,0 0,4 5 i
Zjednoczon 2,8 3,2 -0,5 0,3 -1 -2
Krélestwo
Szwecja 2,7 1,6 -1,4 0,8 . il
Czechy 2,5 2,8 1,5° 0,7 3 2
Niderlandy 2,3 8,5 -2, -0,2 -2 D
Portugalia 2,3 3,9 0,3 0,8 -1 -B
Austria 2,2 0,6 1,3 -0,2 ( -1
Belgia 2,1 5,0 -1,3 -0,5 1 -1
Dania 2,1 2,5 -1,9 -0,6 3 ?
Francja 2,1 3,6 -1,4 -0,% D -2
Niemcy 14 0,8 15 -0, y. -
Wiochy 1,3 7,4 -3,5 -0,2 1 -1

& Lata 1995-2004

" Dane dla nowych gstw cztonkowskich dotyezokresu 2000-2005
11996

21997

%1998

Zrédio: opracowanie na podstawi@ECD...,2007]; [Indicateurs...(http)].
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Wzrost gospodarczy wplywa na zmniejszenie nierGeinspotecznych
gtébwnie za pérednictwem tworzenia zatrudnienia. W rzeczywdstazwiazek
miedzy wzrostem i zatrudnieniem a spdjoia jest bardziej ztbony, gdy zmia-
ny w zatrudnieniu g uwarunkowane nie tylko dynamilgospodarki, ale tae
dochodow elastycznécia zatrudnienia i czynnikami strukturalnymi.

W latach 1995-2005 wzrost PKB o 1 punkt procent@ngwadzit do zwgk-
szenia sj zatrudnienia w Belgii o 0,60 punktu procentowegoznie, Danii —
0,23, Niemczech - 0,07, Francji — 0,48, Irlandd,62, Grecji — 0,34, Hiszpanii
- 0,12, Wioszech - 0,87, Luksemburgu — 0,82, r@g’éch — 0,17, Niderlan-
dach — 0,60, Austrii — 0,09, Portugalii — 0,64,\&aji — 0,07, Finlandii — 0,37,
Szwecji — 0,23 i Zjednoczonym Krélestwie — 0,3@/zrostowi gospodarczemu
towarzyszyty wgc zr@nicowane pozytywne efekty zatrudnieniowe. Jedynie
w Polsce i Republice Czeskiej zatrudnienie w tymesle zmniejszyto sipo-
mimo wzrostu gospodarczego.

Procesy wzrostu gospodarczego w sposolniréwany wptywaty na po-
dziat dochodow i zasfy wzgkdnego ubdstwa ludioi. Relatywnie wysoki
wzrost gospodarczy w Irlandii, Estonii, Luksemburngtiiszpanii zmniejszyt
zastg wzgkdnego ubdstwa (przed transferami spotecznymi), miaist nie
spowodowalt takiego efektu w takich krajach, jakwat Litwa, Wegry, Stowe-
nia i Finlandia.

Z wyjatkiem Estonii, spojn& spoteczna nowych patw czionkowskich po-
gorszyla st mimo znacznie wiszej nz w catej Unii dynamiki wzrostu PKB.
Jest to wynik zarbwno bardzo stabego wplywu wzragtapodarczego na za-
trudnienie, jak i ogoélnie stabo rozwitégo systemu transferow spotecznych.
Najbardziej odnosi gito do Polski, gdzie zmniejszeniu zatrudnienia rogtowi
bezrobocia towarzyszyt wzrost nieréwob dochodowych i wzgldnego ubé-
stwa. Zasig ubodstwa jest najwkszy wsrod krajow Unii, i to zarowno przed
transferami spotecznymi, jak i po tych transferach.

HARMONIZACJA SYSTEMOW SPOLECZNYCH

We wzmacnianiu spéjdoi spotecznej na terytorium UE wra role odgrywa
polityka spoteczna Wspélnoty. Uwzghiajac podstawowe prawa socjalne, ma
na celu promowanie zatrudnienia, popgamarunkéwzycia i pracy, zapewnie-
nie odpowiedniej ochrony socjalnej, dialogedry partnerami spotecznymi,
rozwéj zasobdéw ludzkich oraz przeciwdziatanie wylzeniu spotecznemu (art.
136 TWE).Srodki tej polityki musz uwzgkdniaé réznorodndé¢ praktyk krajo-
wych oraz potrzep utrzymania konkurencyjsoi gospodarki Wspdlnoty. Taki
rozwdj spoteczny we Wspdlnocie powinien wyrikae tylko z funkcjonowania

1 Obliczenia wtasne na podstawie: [OECD, 2007].
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wspolnego rynku, sprzyj@gego harmonizacji systemow spotecznych, atezee
zblizania prawa krajowego, zwlaszcza prawa pracy.

Harmonizacja prawa pracy siunie tylko urzeczywistnieniu wspoélnych ce-
6w spotecznych, lecz tak integracji gospodarczej, zwtaszcza przezzahie
warunkow konkurencji oraz usuwanie przeszkéd w wolym przeptywie
pracownikéw [Florek, 2005, s. 16-17]. Polega onaokesslaniu minimalnych
wymaga, stopniowo wprowadzanych vwycie, w nastpujacych dziedzinach
prawa pracy: ochrona zdrowia i bezpietsteo pracownikow, warunki pracy,
zabezpieczenie spoteczne i ochrona socjalna prakéwnochrona pracowni-
kow w przypadku wypowiedzenia umowy o pgadnformacja i konsultacja
z pracownikami, reprezentacja i zbiorowa ochrongeregsow pracownikéw
i pracodawcdow, warunki zatrudnienia obywatelhgtav trzecich legalnie prze-
bywajacych na terytorium Wspolnoty, integracja oséb aggbnych z rynku
pracy
I rownas¢ mezczyzn i kobiet w odniesieniu do ich szans na rypkacy i trak-
towania w pracy (art. 137.2b TWE). Dyrektywy harrzoface musz uwzgkd-
nia¢ warunki i normy techniczne istnige w kadym z pastw cztonkowskich.
Nie mog: takze naktadéa administracyjnych, prawnych i finansowych ograni-
czen, ktére utrudniatyby tworzenie i rozwéj matyckrednich przedsbiorstw.

Ponadtosrodki harmonizujce nie mog narusza prawa pastw czionkow-
skich do okrélania podstawowych zasad ich systemow zabezpiexzpuitecz-
nego i znaczo wplywa na ich rownowag finansows, nie mog takze stano-
wi¢ przeszkody dla pestw czionkowskich w utrzymywaniu lub ustanawianiu
bardziej rygorystycznyclkirodkéw ochronnych oraz dotyazykompetencji za-
strzezonych Traktatem dla patw cztonkowskich — wynagrodzenia, prawo zrze-
szania s, prawo do strajku oraz prawo do ogtaszania lokéartil 137.4 i 137.5
TWE).

Harmonizacja prawa pracy jest najbardziej zaawaasaww dziedzinie
ochrony zdrowia i bezpiecastwa w miejscu pracy, gdzie na podstawie dyrek-
tywy ramowej dotycacej wspierania poprawy zdrowia i bezpietatava pra-
cownikow podczas pracy okiteno, w drodze dyrektyw szczeg6towych, mini-
malne wymagania w zakresie bezpidsteva i ochrony zdrowia pracownikdéw.

Pocatki harmonizaciji prawa pracyagednak zwazane z dwiema innymi
dziedzinami: réwngci traktowania mzczyzn i kobiet w pracy oraz ochrony
praw pracowniczych w zakresie zatrudnienia. Zasa@daacsci jest przewidziana
Traktatem: ,Kade pastwo cztonkowskie zapewnia stosowanie zasady jedna-
kowego wynagrodzenia dlagiatzyzn i kobiet za taksam prae lub prae tej
samej wartéci” (art. 141 TWE). Ponadto na mocy Traktatu z Aendamu row-
ne traktowanie grczyzn i kobiet stato sijednym z celow Wspdlnoty (art. 2
TWE). Traktat naktada na Wspoleobbowhzek usuwania nieréwioi oraz
wspierania rownouprawnienia ¢atzyzn i kobiet we wszelkich dziataniach
wspodlnotowych (art. 3.2 TWEprodki gwarantujce realizagj tej zasady zbli-



Spoéjnd¢ spoteczna w polityce Unii Europejskiej 45

zyly krajowe przepisy prawne dotygz rowndéci wynagrodzé, dostpu do
pracy i ksztalcenia oraz warunkow pracy, ubezpiecgmotecznych pracowni-
kow, wykonywania wolnych zawodéw, ochrony macigéstya. Pastwa czion-
kowskie maj takze maliwos¢ utrzymywania lub ustanawiania szczegolnych
przywilejow w celu utatwienia dziataldoi zawodowej osobom, ktérych gle
jest reprezentowana w mniejsz lub zapobieenia krzywdom bdz ich wy-
rownania w przebiegu kariery zawodowe;j.

W 2000 r. Rada wspdlnie z Parlamentem Europejskinwalita dwie dyrek-
tywy, mapce na celu przeciwdziatanie dyskryminacji ze wdgl na inne kryte-
ria niz ptet. Dyrektywa 2000/43/WE wdiyta zasad réwnego traktowania
0sOb bez wzgdhu na pochodzenie rasowe Ilub etniczne, a dyrektywa
2000/78/WE ustanowita og6lne ramy réwnego traktdevam zakresie zatrud-
nienia i wykonywania zawodu. Obie dyrektywy dopusgg wyjatki od zasady
rownego dosfpu do zatrudnienia. Ratwa cztonkowskie megprzewidzi€,
ze r@nica traktowania ze wzgllu na wiek nie &dzie stanowd dyskryminaciji,
jesli bedzie uzasadniona obiektywnie oraz mghse usprawiedliwiona uza-
sadnionym celem oraz, gdyodki do osignigcia tego celu &da odpowiednie
i konieczne. Dopuszczalny jest rownieryjatek od zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na wymagania zawodowe zwlaszcza, gdy ze adegha szczegoélny
rodzaj zawodow lub warunki ich wykonywania cechwi@kterystyczne zwi
zane z pochodzeniem rasowym lub etnicznym staporéczywiste i istotne
wymagania zawodowe pod warunkiene, cel jest uzasadniony, a wymaganie
proporcjonalne.

Dyrektywy w dziedzinie ochrony zatrudnienia zkszyly poziom ochrony
prawnej pracownikow w odniesieniu do zwolhigrupowych, przeg lub fuzji
przedstbiorstw, niewyptacalnai przedsgbiorstw, informowania o warunkach
umowy lub stosunku pracy, raki pracowniczej, pracy w niepetnym wymiarze,
pracy na czas nieokileny i organizacji czasu pracy.

Niezaleznie od harmonizacji prawa pracy, Radaze@rzyp¢ srodki w celu
zaclkecenia do wspotpracy rilzy pastwami cztonkowskimi w drodze inicja-
tyw zmierzajcych do pogibienia wiedzy, rozwijania wymiany informacji
i najlepszych praktyk, wspierania pogtejnowatorskich oraz oceny gleiad-
czen. Skutkiem tych inicjatyw powinna bypoprawa efektywniei dziatar spo-
tecznych Wspdlnoty i pestw czionkowskich.

Ponadto Komisja, mag na wzgédzie osagniccie celéw europejskiej polity-
ki spotecznej, zagita do wspétpracy radzy pastwami oraz utatwia koordyna-
cje ich dziatan we wszystkich dziedzinach tej polityki, m.in. wesfe zwalczania
wykluczenia spotecznego i modernizacji systeméwaay socjalnej, ktére nie
sa Objete harmonizagj prawa krajowego.
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POLITYKA SPOINGSCI | PROGRAMY WSPOLNOTOWE

Fundusze strukturalne (i fundusz spdpip wywierap wplyw na spéjnét
spoteczn w jej wymiarze regionalnym gtownie za pednictwem efektow ma-
kroekonomicznych, tzn. wzrostu gospodarczego iugaienia. W tabeli 3
przedstawiono te efekty w odniesieniu do krajowetigh w latach 2007-2013
celem konwergenciji.

Tabela 3. HERMIN: Oddziatywanie polityki spogw na PKB i zatrudnienie
w 2006 i 2015 r. (w % w stosunku do wadbodniesienia)

Polityka spojnéci w latach Polityka spojnéci w latach

Kraj 2000-2006 2000-2013

PKB zatrudnienie PKB zatrudnienie
Butgaria . . 59 3,2
Czechy 1,8 1,3 9,1 7,1
Estonia 1,8 1,3 8,6 5,4
Irlandia 0,9 0,7 0,6 0,4
Grecja 2,8 2,0 3,5 2,3
Hiszpania 1,0 0,7 1,2 0,8
Cypr 0,1 0,1 1,1 0,9
totwa 1,6 1,2 9,3 6,0
Litwa 1,2 0,9 8,3 4,8
Wegry 0,6 0,6 5,4 3,7
Malta 0,4 0,4 4,5 4,0
Polska 0,5 0,4 5,4 2,8
Portugalia 2,( 1,4 3,1 2,1
Rumunia ) . 7,6 3,2
Slowacja 0,1 0,5 6,1 4,0
Slowenia 0,3 0,3 2,5 1,7
Niemcy 0,9 0,7 11 0,9
Wsch.
Mezzogiorno 1,] 0,8 15 0,9

Zrodio: [Des régions...2007, s. 96].

Makroekonomiczne efekty polityki spojfm sa zréznicowane. Polityka
spojnaci prowadzona w latach 2000-2006 najkgize korzyci przyniosta Gre-
cji i Portugalii. W latach 2007-2013 gtownymi beioggntami funduszy struktu-
ralnych i funduszu spoéjdoi beda nowe pastwa czionkowskie, zwlaszcza Cze-
chy, totwa, Estonia i Litwa. Wspieranie nowychnpwv cztonkowskich
wzmochi spojné¢ spotecza w jej wymiarze europejskim, zmniejszy mianowi-
cie r&nice w poziomie dochodow, stopie zatrudnienia p&tdezrobocia mt
dzy paistwami i regionami Unii. Nie jest natomiast pew#e polityka spojnéci
UE zmniejszy nierownii spoteczne wewgtrz paistw cztonkowskich, zwtasz-
cza nierownéci dochodowe i skalwzglgdnego ubdstwa. Z dwiadcze Danii,
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Szwecji, Finlandii, Irlandii i Zjednoczonego Krotes wynika,ze nawet wyso-
ka stopa zatrudnienia i rozwéj gospodarki opartejuedzy nie jest gwarantem
poprawy spoéjnéci spotecznej. W krajach tych podziat dochoddéw \p@nych
jest bardzo nieréwny, co tylko g€xiowo odzwierciedlaj wskaniki ubdstwa
przed transferami spotecznymi.

Na spojné¢ spoteczn pewien wptyw wywiera programy wspélnotowe, ale
skutki te g trudne do oszacowania. Programy te prowguzede wszystkim do
poprawy medzynarodowej konkurencyjdoi gospodarki dzki wspieraniu
bada i rozwoju technologicznego, innowacyfud i przedsgbiorczaci oraz
rozwoju kapitatu ludzkiego. Udziat w tych prograrapest uzaleniony od
zdolnaci do tworzenia europejskiej waéto dodanej. Zasada ta powoduje e,
podziat korzyci z realizacji tych programéw z natury rzeczadbie nieréwny
i nie w kazdych okolicznéciach kedzie zgodny z polityk wzmacniania spojno-
$ci spotecznej w skali europejskiej, narodowej iioegline;.

WSPOLNA POLITYKA ROLNA

Jednym z celéw wspolnej polityki rolnej jest podnénie indywidualnego
dochodu oséb pracigych w rolnictwie (art. 33.Ib TWE). W 2005 r. wyé#at
sekcji gwarancji Europejskiego Funduszu OrientaGivarancji Rolnej wynosi-
ty 42,1 mld euro, co stanowito 0,4% dochodu naroegovbrutto UE. Najvek-
szy udziat procentowy w tych wydatkach miaty: Fijane 20,4, Niemcy — 13,4,
Hiszpania - 13,1, Wiochy — 11,2 i Zjednoczone Kstd® - 8,6
[Annexes...2006]. Wydatki te byly jednak bardzo znicowane w przeliczeniu
na osok pracuaca w rolnictwie, poniewa wynosity od powyej 18 tys. euro
w Danii i okoto 14 tys. euro w Belgii i ZjednoczanyKrolestwie do poriej
tysiaca euro w wikszasci nowych pastw cztonkowskich (Estonia, Litwa, to-
twa, Malta, Polska, Stowenia).

Jeszcze wksze ré@nice w repartyciji tych wydatkowasmiedzy regionami
Unii Europejskiej. Najwyszy ich poziom jest w Europie pétnocno-zachodniej,
tji. w regionach poétnocnej Francji, Beneluksu, NieajiDanii i Zjednoczonego
Krélestwa i Szwecji, najuszy zd — w regionackrédziemnomorskich i nowych
panstw cztonkowskich. Gtéwnymi czynnikami tych zrdcowar sa odmienna
struktura gospodarstw rolnych w Europie potudniowgptnocnej oraz rinice
w wydajnaci rolnictwa. W 2005 r. wydajrié tego sektora gospodarki stanowi-
ta zaledwie 42% wydajrici catej gospodarki Unii, a w Portugalii i gkiszcci
nowych pastwach cztonkowskich nie stanowita ona nawet 20%ajyaci ich
gospodarki Annexes...2006].

Wsparcie producentéw rolnych wprawdzie ogranicayteréwndci w po-
dziale dochodéw mizy rolnictwem a pozostatymi sektorami gospodaakes
nie wyeliminowato ich catkowicie. W dodatku stalz ®no nowymzrodiem
nierowndgci dochodowych ludnii rolniczej i to zaréwno mdzy pastwami
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cztonkowskimi UE, jak i wewstrz kazdego z tych pa@stw. Pierwotn przyczyr
tego zjawiska jest jednak zmiicowana ewolucja struktury wielkei gospo-
darstw rolnych, poabajaca za solp proces réanicowania s dochoddéw ludngci
rolniczej w Unii Europejskiej.

ZAKONCZENIE

Spéjnd¢ spoteczna stanowi przedmiot oddziatywanizng@h dziedzin poli-
tyki Unii Europejskiej. W sposéb najbardziej beggalni wpltywaj na na poli-
tyka regionalna, polityka spoteczna i wspélna p&hitrolna. Polityka regionalna
wptywa na spojn& spotecza gtownie za pérednictwem efektéw makroeko-
nomicznych funduszy strukturalnych i funduszu sp&jn Efekty te g jednak
zréznicowane regionalnie.

Whplyw europejskiej polityki spotecznej jest wynikiegtownie harmonizaciji
prawa pracy. Wprowadzita ona minimalne standardy@ty prawnej w zakre-
sie szeroko rozumianych warunkéw zatrudnienia cyr&akres harmonizacji
prawa pracy jest jednak ograniczony, nie dotyczglzmania wykluczenia spo-
lecznego i modernizacji systeméw ochrony socjalgdgie Wspolnota zagha
jedynie do wspotpracy railzy pastwami cztonkowskimi i do koordynaciji ich
dziatah, a take wynagrodze, gdzie jest bezwzgliny zakaz dziatania wspolno-
towego. W dodatku harmonizacja nie zacstanowé przeszkody w utrzymaniu
konkurencyjnéci gospodarki europejskiej, naktag@ajm.in. r&nego rodzaju
ograniczenia w tworzeniu i rozwoju matychsiednich przedsgbiorstw czy
wptywajac na rownowag finansowy panstw cztonkowskich. Nie me réwnie:
narusza prawa tych pastw do okrélania podstawowych zasad ich systemow
zabezpieczenia spotecznego.

Skutki wspolnej polityki rolnej dla spéjsoi spotecznej g dwuznaczne. Po-
moc bezpérednia i interwencje na rynkach rolnych prowado zwkkszenia
sie dochodow rolniczychsrednio w Unii o okoto 32%, ale udziat os6b praguj
cych w rolnictwie w tej korzici jest bardzo nieréwny rgilzy paistwami czton-
kowskimi i ich regionami. Wspdlna polityka rolnaenjest w stanie skutecznie
zapobiec procesowi #aicowania s§ dochodowego ludrsoi wiejskiej, gdy
w niewielkim tylko stopniu wpltywa na wielofunkcyjmpzwdéj obszaréw wiej-
skich.

Programy wspélnotowe, gtéwny instrument finansowgpalnych dziata
w pozostatych dziedzinach polityki UE, oddziatuja spojné¢ spotecza za
posrednictwem poprawy konkurencyjé gospodarki europejskiej. Realny
efekt tych programow jest jednak niewielki, gtéwaie wzgédu na stosunkowo
maty ich udziat w wydatkach budtu ogdélnego Wspolnot Europejskich. Ponad-
to projekty finansowane w ramach tych programow zaharakteryzowa sie
europejsk wartcicia dodan, ktéra mae by zrGznicowana w zakenosci od
panstw, regionow i jednostek.
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Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie w ogolnym zarysii polityki spotecznej, polityki spoj-
naosci i wspolnej polityki rolnej we wspieraniu spégud spotecznej w Unii Europejskiej. Punktem
wyjscia do rozwaan jest analiza nieréwrici spotecznych w pestwach cztonkowskich oraz
kwestia wptywu wzrostu gospodarczego na sp&jispotecza.

Europejska polityka spoteczna wplywa na spéjrepotecza gtdwnie za pérednictwem har-
monizacji prawa pracy. Wprowadzita ona minimalrenserdy ochrony prawnej w zakresie sze-
roko rozumianych warunkow zatrudnienia i pracy. i2akharmonizacji prawa pracy jest jednak
ograniczony, nie dotyczy m.in. zwalczania wykludaespotecznego i modernizacji systeméw
ochrony socjalnej. Harmonizacja socjalna niezengednak stanowiprzeszkody w utrzymaniu
konkurencyjnéci gospodarki europejskiej, naktadajréznego rodzaju ograniczenia w tworzeniu
i rozwoju matych isrednich przedsbiorstw, czy wplywaic na réwnowag finansow paistw
cztonkowskich. Nie mze réwniez narusza ich prawa do okrdania podstawowych zasad ich
systemoOw zabezpieczenia spotecznego.

Polityka regionalna wplywa na spoéjigospotecza gtownie za pérednictwem efektéw makro-
ekonomicznych funduszy strukturalnych i funduszajisgici. Efekty te g jednak zrénicowane
regionalnie.

Oddziatywania wspélnej polityki rolnej dla spéjmd spotecznej s dwuznaczne. Zwkszajc
dochody rolnicze, polityka ta nie jest w stanie tekanie zapobiec procesowizrdcowania si
dochodowego ludrigi wiejskiej.

Programy wspélnotowe oddziadupa spéjné¢ spotecza za pdrednictwem poprawy konku-
rencyjnagci gospodarki europejskiej. Realny efekt tych pemgdw jest jednak stosunkowo maty,
gtéwnie ze wzgidu na stosunkowo maly ich udziat w wydatkach Zaid ogolnego Wspdinot
Europejskich. Ponadto projekty finansowane w rantgch programéw muszcharakteryzow@a
sig europejsk wartccia dodan, ktéra mae by zréznicowana w zatenosci od pastw, regionow
i jednostek.
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Social Cohesion in European Union Policy
Summary

The aim of this article is to present the roleadial policy, cohesion policy and common agri-
cultural policy in the context of the EU’s socialhesion policy. More specifically, it analyzes
social inequalities amongst the Member States la@dnpact of economic growth on social cohe-
sion.

By and large, the European social policy influenttes social cohesion through labour law
harmonization. Following this, the minimum standadd fairness into the workplace were intro-
duced. However, the scope of labour law harmordrais limited, in that it does not take into
account the measures aimed at elimination of s@xialusion and modernization of systems on
social protection. However, social harmonizationrzz be an obstacle to competitive economy in
such a way as to completely limit it by putting staints on SMEs or by influencing the balance
of payment of various countries. Neither can itinfe upon rights to define the basic rules of
social protection systems.

Regional policy has a great impact on social calmeshainly through macroeconomic effects
of structural funds and cohesion funds. Effects moaetheless, diversified in each region.

Given an account of social cohesion, it is said the influence of common agricultural policy
is ambiguous. Namely, by increasing the agricultimeome, the policy is not able itself to pre-
vent the process of income differentiation of farsne

In general, common EU programs appear to havefant&fm social cohesion through the im-
provement of competitive economy within the Unioilowever, little is the real effect when
considering these programs. It is caused by reltiow proportion of the EU’s countries spend-
ing on them. Additionally, projects funded by commarograms are to be characterized by Euro-
pean value added which, in many cases, is diffedeptending on particular country, region or
individuals.



