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Wizerunek polskiego przedsi�biorcy jako element społecznej 

legitymizacji / delegitymizacji nowego ładu 

WPROWADZENIE

Oczekiwania wobec roli społecznej przedsi�biorców, nazywanych głównymi 
aktorami transformacji s� artykułowane w kilku wymiarach. W wymiarze eko-
nomicznym przedsi�biorcy maj� kreowa� wzrost gospodarczy i tworzy� miejsca 
pracy. W wymiarze społecznym – maj� przekształci� si� w klas� �redni�, która 
wytworzy własny system warto�ci i styl �ycia. Na poziomie wspólnot lokalnych 
maj� współtworzy� społecze�stwo obywatelskie. W wymiarze mentalnym – 
maj� przyczynia� si� do przełamywania zrutynizowanych sposobów działania 
ukształtowanych w strukturach gospodarczych i instytucjach poprzedniego sys-
temu społecznego. Te rozbudowane oczekiwania, napotykaj�c na bariery eko-
nomiczne, społeczne i kulturowe, które utrudniaj� ich spełnienie, kształtuj� wi-
zerunek prywatnego przedsi�biorcy. W rezultacie tego zderzenia, obraz powtór-
nych narodzin kapitalizmu i kapitalistów w latach dziewi��dziesi�tych jest – jak 
wskazuj� badania – naznaczony postaw� swoistej schizofrenii, wyra�aj�cej si�
w uznaniu prawomocno�ci kapitalizmu, ale bez legitymizacji rodzimych kapita-
listów. Niektórzy badacze doszukuj� si� �ródeł takich postaw w kulturowej tra-
dycji społecze�stwa polskiego niesprzyjaj�cej działalno�ci gospodarczej. 

Wizerunek przedsi�biorcy traktowany jako wska�nik stopnia legitymizacji / 
delegitymizacji przedsi�biorczo�ci w danym społecze�stwie mo�e by� czynni-
kiem sprzyjaj�cym b�d� hamuj�cym rozwój gospodarczy. Wydaje si� jednak, i�
nale�ałoby mówi� tutaj nie tyle o jednym wizerunku, co raczej o kilku współist-
niej�cych wizerunkach: społecznych i medialnych. Pojawia si� zatem pytanie 
zarówno o czynniki wpływaj�ce na ró�nicowanie wizerunków, jak i o podstawy 
wzgl�dnej trwało�ci wizerunków, powtarzalno�ci dawnych klisz i stereotypów 
przedsi�biorcy.  

KONCEPCJA SPOŁECZNEJ LEGITYMIZACJI PRZEDSI�BIORCZO	CI

Koncepcja społecznej legitymizacji przedsi�biorczo�ci ma dług� tradycj� ba-
dawcz�. Zapocz�tkowana przez członków Harvard Center for Entrepreneurial 
History, takich jak David S. Landes, James E. Sawyer i Thomas C. Cochran oraz 
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socjologów (Seymour Lipset) jest jednym z podej�� mieszcz�cych si� w ramach 
kulturowego paradygmatu przedsi�biorczo�ci i stanowi alternatyw� krytyczn�
wobec tego podej�cia, które �ródeł przedsi�biorczo�ci upatrywało raczej w mar-
ginalizacji społecznej niektórych grup. W badaniach porównawczych krajów 
Ameryki Łaci�skiej i Stanów Zjednoczonych Cochran i Lipset wyja�niali ró�ni-
ce rozwoju gospodarczego wła�nie w kategoriach stopnia legitymizacji przed-
si�biorczo�ci, dowodz�c, �e normy kulturowe, oczekiwania oraz sankcje spo-
łeczne zwi�zane z pełnieniem roli społecznej przedsi�biorcy mog� sprzyja� in-
nowacjom b�d� je hamowa�. Z kolei Landes i Sawyer porównuj�c Francj�
i USA zwracali uwag� na fakt, i� opó�nienie procesów industrializacji we Fran-
cji oraz ró�nice w poziomie rozwoju gospodarczego w tych dwóch krajach wy-
nikały z odmiennej spu�cizny historycznej: we Francji trwała postawa niech�ci 
wobec przedsi�biorców, ograniczaj�ca rekrutacj� do tej grupy była dziedzic-
twem postfeudalnym, podczas gdy w USA brak feudalnej przeszło�ci tworzył 
sprzyjaj�cy kontekst społeczno-kulturowy dla przyjmowania innowacji i przed-
si�biorczo�ci. Dodatkowym czynnikiem utrudniaj�cym rozwój gospodarczy 
Francji było – zdaniem Landesa – nierozdzielenie działalno�ci gospodarczej od 
rodziny, co nie sprzyjało prowadzeniu rachunkowo�ci obcej �yciu domowemu.  

Tezy Landesa i Sawyera spotkały si� z krytyk� m.in. Alexandra Gerschen-
krona, który argumentował, �e przypisywanie zbyt du�ego znaczenia postawom 
społecznym bierze si� z bł�dnego zało�enia o istnieniu jednego homogenicznego 
systemu warto�ci, podzielanego przez członków danego społecze�stwa. Jako 
kontrprzykład Gerschenkron przywołał przypadek osiemnastowiecznych francu-
skich fermiers generaux (dzier�awców generalnych) oraz dziewi�tnastowiecz-
nych starowierców (staroobrz�dowców) rosyjskich, którzy zostawali przedsi�-
biorcami pomimo niesprzyjaj�cych warunków kulturowych. Według Gerschen-
krona istniej� ró�ne �cie�ki rozwoju, a kraje rozwijaj� si� dzi�ki mieszance 
czynników, które nazwał „instytucjonalnymi agentami rozwoju” czyli prywat-
nych przedsi�biorców, banków komercyjnych i władzy pa�stwowej [Gerschen-
kron, 1970, s. 17-34]. 

Dowody empiryczne na rzecz kulturowych koncepcji przedsi�biorczo�ci (za-
równo marginalizacji, jak i legitymizacji społecznej) pochodziły w przewa�aj�-
cej mierze z bada� nad dwoma kategoriami krajów: tych krajów zachodnioeuro-
pejskich z okresu przedindustrialnego, w których kultura dominuj�ca nie sprzy-
jała aktywno�ci gospodarczej, a zatem łatwiej było zaakceptowa� w rolach 
przedsi�biorców członków grup zmarginalizowanych takich jak �ydzi, heretycy, 
czy cudzoziemcy oraz z tych krajów uprzemysłowionych, które zamieszkiwane 
były przez znacz�ce liczebnie grupy imigrantów i gdzie równocze�nie wyst�po-
wał wysoki wska�nik mobilno�ci społecznej (USA). Jednak�e we wczesnych 
stadiach industrializacji zarówno w krajach, które weszły na drog� uprzemysło-
wienia stosunkowo wcze�nie jak Wielka Brytania czy Francja, jak i w tych, 
gdzie procesy industrializacji rozpocz�ły si� pó�niej jak Niemcy, Włochy czy 
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Japonia, wysoki odsetek przedsi�biorców rekrutował si� z grup, ciesz�cych si�
uprzywilejowanym statusem ju� w okresie przedindustrialnym, takich jak kupcy, 
wła�ciciele ziemscy i zamo�ni rzemie�lnicy, którzy dysponowali finansowym 
i intelektualnym kapitałem niezb�dnym do prowadzenia biznesu [Martinelli, 
1994, s. 485]. 

Jak st�d wynika, społeczn� legitymizacj� przedsi�biorczo�ci mo�na rozpa-
trywa� w szerokim i w�skim zakresie. W szerokim zakresie oznacza ona poszu-
kiwanie w kulturze danego społecze�stwa takich warto�ci kulturowych, które 
kojarzone s� z działalno�ci� gospodarcz�, jak np. aktywno��, niezale�no��, etos 
pracy, samodzielno��, skłonno�� do ponoszenia ryzyka czy akceptacja dla zró�-
nicowania materialnego. Społeczn� legitymizacj� przedsi�biorczo�ci mo�na 
rozpatrywa� te� w�sko, jako miejsce, jakie w hierarchii społecznego presti�u 
zajmuje przedsi�biorca na tle innych grup zawodowych oraz jako wizerunek 
przedsi�biorcy w �wiadomo�ci społecznej. W tym ostatnim, w�skim znaczeniu 
analizowa� b�d� społeczne wizerunki przedsi�biorców i ich wizerunki medialne.  

TRADYCJE BADAWCZE NAD WIZERUNKIEM POLSKIEGO PRZEDSI�BIORCY

W Polsce badania nad przedsi�biorcami, a szerzej – klas� �redni� i jej wize-
runkiem w oczach własnych i społecze�stwa odnosiły si� głównie do XIX wie-
ku, pokazuj�c przede wszystkim genez� powstania tej klasy i warunki jej kształ-
towania. Pó�ne wej�cie Polski na drog� kapitalistycznych przemian, silne relikty 
postfeudalne w gospodarce, brak niepodległo�ci do pocz�tku XX wieku, podzia-
ły rozbiorowe oraz system gospodarczych i politycznych zale�no�ci 
w istotny sposób wpłyn�ły na deformacj� polskiego kapitalizmu i słabo�� polskiej 
bur�uazji w porównaniu z rozwini�tymi krajami Europy Zachodniej. Odmienno��
stosunków ekonomiczno-społecznych, polityczno-prawnych i narodowo�ciowo-
wyznaniowych na ziemiach polskich pod trzema zaborami wpłyn�ła na zró�nico-
wanie bur�uazji na tych terenach. Klasa ta w powa�nej swej cz��ci pochodzenia 
obcego – �ydowskiego i niemieckiego – kształtowała si� w specyficznych warun-
kach i ze znacznym opó�nieniem weszła do historii narodowej.  

Te cechy rozwoju rodzimego kapitalizmu powodowały pocz�tkowo skupie-
nie bada� przede wszystkim na szlachcie i szlacheckim rodowodzie inteligencji, 
pozostawiaj�c w cieniu dzieje nowopowstaj�cej klasy społecznej. Problematyka 
bur�uazji i jej obraz w �wiadomo�ci społecznej przez długi czas nie stanowiła 
przedmiotu odr�bnych prac w historiografii polskiej. Dopiero post�puj�cy od lat 
siedemdziesi�tych XIX wieku wzrost znaczenia tej klasy społecznej spowodo-
wał przesuni�cie zainteresowa� badawczych z historii szlachecko-ziemia�skiej 
w kierunku nowoczesnego społecze�stwa kapitalistycznego. Na pocz�tku XX 
wieku powstawały na zamówienie wielkiego kapitału prace o pocz�tkach prze-
mysłu i bankowo�ci w Polsce. Dominowały, tradycyjne w uj�ciu, monografie 
fortun pionierów przemian kapitalistycznych – Steinkellera, Kronenbergów, 
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Blochów i innych znanych kapitalistów. Były to jednak prace głównie o charak-
terze apologetycznym, nie przedstawiaj�ce wi�kszej warto�ci naukowej (podob-
n� funkcj� pełniła „Gazeta Codzienna” kupiona w drugiej połowie XIX wieku 
przez Leopolda Kronenberga). 

Warto wspomnie�, �e równie� w okresie mi�dzywojennym dzieje bur�uazji 
w Polsce nie stanowiły przedmiotu odr�bnych, wi�kszych opracowa�. Proble-
matyk� tej klasy społecznej traktowano w nauce polskiej raczej incydentalnie, 
podczas gdy zainteresowanie innymi klasami i warstwami społecznymi, zwłasz-
cza historia inteligencji i klasy robotniczej znalazło wyraz w wielu opracowa-
niach. Sama zreszt� bur�uazja nie podkre�lała w tym okresie swojego istnienia 
jako odr�bnej klasy społecznej, stosuj�c najcz��ciej takie okre�lenia jak sfery 
gospodarcze, polski przemysł lub terminy: przemysłowiec, kupiec, bankowiec, 
obywatel miejski itd. jako społecznie bardziej neutralne. Wynikało to z jej 
wzgl�dnej słabo�ci, ze znacznego zetatyzowania ówczesnej Polski i z istnienia 
obok niej drugiej elity społecznej w postaci dystansuj�cych j� presti�em zie-
mia�stwa i arystokracji1. Trzeba pami�ta�, �e zwłaszcza w mi�dzywojennej 
Warszawie znaczn� rol�, obok prywatnych przedsi�biorstw, odgrywały przed-
si�biorstwa sektora pa�stwowego i zwi�zana z nimi bur�uazja etatystyczna – 
pa�stwowi przedsi�biorcy gospodarczy, licz�cy w latach trzydziestych wg sza-
cunkowych oblicze� ok. 5 tysi�cy osób. O roli i znaczeniu tej grupy mo�e 
�wiadczy� te� m.in. dobór nazwisk wyst�puj�cych w wydawnictwie S. Łozy 
z 1938 roku „Czy wiesz, kto to jest?” gdzie kryterium zamieszczenia osoby sta-
nowiła pozycja danej jednostki ze wzgl�du na presti� społeczny, działalno��
zawodow� i przekonania polityczne. Najliczniej reprezentowani w wydawnic-
twie byli wła�nie przedstawiciele bur�uazji etatystycznej i inteligencji twórczej 
[Łoza, 1938]. Pod wpływem pr�dów radykalnych i odzwierciedlaj�cych je pu-
blikacji terminy bur�uazja i kapitali�ci nabrały wcze�nie charakteru pejoratyw-
nego i w tym sensie u�ywane były przez przeciwników tej klasy [Pozna�ska, 
1994, s. 217-220]. 

W tym miejscu pojawia si� pytanie o wpływ podło�a historycznego – kształ-
tuj�cego �wiadomo�� społeczn� – na rozwój przedsi�biorczo�ci po 1989 roku. Z 
bada� Janusza T. Hryniewicza wynika, �e nat��enie aktywno�ci gospodarczej 
jest powi�zane z dawnym podziałem zaborowym naszego kraju. Odwołuj�c si�
do historyków gospodarczych, Hryniewicz stawia hipotez�, �e ju� mi�dzy XVI a 
XVII wiekiem ukształtował si� do�� wyra�ny podział ziem polskich (w obec-
nych granicach) na cz��� zachodni� i wschodni�. W zachodniej cz��ci kraju, 
wyra�nie bardziej rozwini�tej, szybciej przyjmowano innowacje rolnicze, wy�-
szy był poziom urbanizacji, odmienny rodzaj folwarku. Porównanie poło�enia 

                           
1 Relatywnie niski status bur�uazji wynikał te� z jej bardzo słabego dopasowania do ideałów 
romantycznych; przedstawiciele tej klasy bardzo słabo anga�owali si� w ruchy niepodległo�ciowe. 
Ponadto nie bez znaczenia był fakt, �e w�ród bur�uazji Polacy stanowili tylko ok. 1/3 jej składu, 
pozostałe 2/3 wypełniali po połowie �ydzi i Niemcy [�arnowski, 1982, s. 257]. 
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gmin najbogatszych i najbiedniejszych pozwala ustali� przebieg linii rozgrani-
czaj�cej tereny zdominowane przez „prorozwojowe wzorce kulturowe” od tere-
nów zacofania gospodarczego. Zdaniem Hryniewicza „jest do�� prawdopodob-
ne, �e linia ta stanowi fragment transeuropejskiej granicy pomi�dzy Słowia�sz-
czyzn� Wschodni� i Zachodni�” [Hryniewicz, 1996, s. 798-800]. Nie jest jednak 
moim zamiarem przeprowadzanie w tym miejscu analizy, która pokazywałaby 
sposób warunkowania prywatnej przedsi�biorczo�ci przez przeszło�� historycz-
n�, chocia� regionalne zró�nicowania przedsi�biorczo�ci pokazuj�, �e oddziały-
wanie tego czynnika jest czym� bardzo realnym.  

SPOŁECZNY WIZERUNEK PRZEDSI�BIORCY PO 1989 ROKU

Działalno�� gospodarcza w Polsce nie cieszyła si� presti�em ani popularno-
�ci� i przez cały XIX wiek toczyły si� nieustaj�ce polemiki wokół uznania tej 
sfery aktywno�ci za godziw� [Jedlicki, 2002]. Obserwacja ewolucji wizerunku 
przedsi�biorcy gospodarczego na ziemiach polskich na przestrzeni blisko 200 lat 
prowadzi do wniosku, �e wyobra�enia z pierwszej połowy XIX wieku i wyobra-
�enia dzisiejsze s� w swoich generalnych strukturach bardzo zbli�one. „W�ród 
tych przedsi�biorców działaj�cych w tak odległych czasach dominuj� te cechy, 
które nie bacz�c na sposoby i �rodki dawały mo�liwo�� szybkiego sukcesu. 
Przewa�nie te� obcy był im interes społeczny, działalno�� dobroczynna czy me-
cenat kulturalny, za to programowo niemal demonstrowano brak szacunku do 
prawa” [	miałowski, 1993, s. 10]. Ten typ przedsi�biorcy gospodarczego („pi-
racki”, „łupie�czy”) dominuje zazwyczaj w okresach, gdy prawo nie zdołało si�
jeszcze dla pewnych typów działalno�ci ukształtowa�, b�d� nie było do�� przej-
rzyste i zwarte, by skutecznie przeciwdziała� ró�nego rodzaju patologiom go-
spodarczym. Do takich okresów zalicza 	miałowski pierwsz� połow� XIX w. 
dla Królestwa Polskiego, podobnie jak i pocz�tki transformacji gospodarczej 
w 1989 r. W tym ostatnim okresie dodatkowym czynnikiem wzmacniaj�cym 
jeszcze krytyczne nastawienia wobec prywatnej przedsi�biorczo�ci było dzie-
dzictwo realnego socjalizmu, kiedy to o społecznym uznaniu decydowała praca 
na pa�stwowej posadzie, a nie bogacenie si� traktowane jako chciwo��, a przed-
si�biorca lokował si� na ostatnich pozycjach w hierarchii presti�ów zawodów. 
W uzasadnieniu odmowy powa�ania dla tej grupy respondenci najcz��ciej po-
dawali jako powód, �e „w tym zawodzie pracuj� ludzie nieuczciwi”, „pracuj�
tylko dla własnych korzy�ci”, „�yj� kosztem innych”, „wyzyskuj�” i „zbyt du�o 
zarabiaj�” [Reszke, 1982, s. 184-185]. W tym miejscu nasuwa si� pytanie, czy 
kilkana�cie lat funkcjonowania w Polsce gospodarki wolnorynkowej oraz 
wzgl�dnego ukształtowania norm prawnych i pozaprawnych reguluj�cych dzia-
łalno�� gospodarcz� jest okresem wystarczaj�cym, aby wizerunek „prywaciarza” 
zmienił si� w wizerunek „przedsi�biorcy”? 
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Badania przeprowadzone przez CBOS jesieni� 2003 roku pokazuj� niejedno-
znaczny społeczny wizerunek prywatnego przedsi�biorcy. Najbardziej widoczn�
cech� przedsi�biorcy jest jego zamo�no��. Typowy przedsi�biorca jest zdaniem 
wi�kszo�ci Polaków bogaty (73%), ale jednocze�nie oszcz�dny, rozs�dnie wyda-
j�cy pieni�dze (63%). Znaczna cz��� badanych (45%) uwa�a te�, �e inwestuje w 
firm� nie licz�c na szybki zysk, ale prawie tyle samo (42%) jest przeciwnego 
zdania. Jest dobrze wykształcony – to jedyne elementy wizerunku zgodne z za-
leceniami etyki protestanckiej. Pozostałe elementy s� raczej niepochlebne: ma 
mało czasu dla rodziny, ale nie pracuje wi�cej ni� inni (53%). Chocia� w opinii 
społecznej jest oszcz�dny, to równocze�nie obnosi si� ze swoim bogactwem, 
chełpi swoimi pieni�dzmi, a tak�e wywy�sza si�, uwa�a si� za kogo� lepszego 
ni� inni (58%). Zastrze�enia budzi te� jego postawa etyczna: przewa�a opinia, �e 
typowy prywatny przedsi�biorca raczej nie przestrzega prawa i jest nieuczciwy 
(41%). Daleko odbiega od ideału pracodawcy, troszczy si� bowiem wył�cznie 
o siebie, a nie o swoich pracowników (55%). Zwraca uwag� wyra�ane przez 
wi�kszo�� badanych przekonanie, �e prywatny przedsi�biorca �yje z pracy in-
nych nie za� z własnej pracy (71%). Takie przekonanie mo�na uzna� za prost�
konstatacj� faktu, �e zatrudnia on pracowników, ale mo�e te� ono po cz��ci 
oznacza�, �e w opinii społecznej prywatny przedsi�biorca wyzyskuje swoich 
pracowników, zwłaszcza, �e jak stwierdzano, nie pracuje wi�cej ni� inni [Rogul-
ska, 2004, s. 106-107]. Mo�na si� zastanawia� na ile ta opinia jest pochodn�
niezrozumienia zasad działania przedsi�biorstwa w gospodarce rynkowej: na 
pocz�tku transformacji gospodarczej, jednym z najcz��ciej podnoszonych zarzu-
tów wobec przedsi�biorców był ten, �e głównym motywem jego działania jest 
ch�� zysku, a nie altruistyczna intencja zapewnienia pracy pracownikom. 

Zdecydowana wi�kszo�� respondentów (76%) uwa�a, �e działalno�� prywat-
nych przedsi�biorstw jest w zasadzie korzystna dla społecze�stwa. Jedynie 13% 
s�dzi, �e ich działalno�� jest niekorzystna. W grupie, która nie dostrzega korzy-
�ci dominuj� renci�ci, bezrobotni, osoby o ni�szym wykształceniu i ni�szych 
dochodach [Rok, 2004, s. 77-78]. Bardzo podzielone s� opinie o mechanizmach 
powstawania firm po 1989 roku. A� 54% respondentów wyra�a pogl�d, �e „fir-
my zakładali przede wszystkim ludzie, którzy mieli znajomo�ci i powi�zania 
w ró�nych instytucjach”, a tylko 37,5%, �e „zakładali przede wszystkim ludzie, 
którzy mieli pomysł na własny biznes”. W odczuciu społecznym motywy czysto 
rynkowe były zdominowane przez motywy antyrynkowe. 

Zró�nicowanie wizerunku prywatnego przedsi�biorcy zale�y od kilku zmien-
nych. Wykształcenie powi�zane z zadowoleniem z własnych warunków mate-
rialnych sprzyja pozytywnym opiniom o prywatnych przedsi�biorcach. Wbrew 
temu, co mo�na by s�dzi�, wiek ma ograniczony wpływ na postrzeganie prywat-
nych przedsi�biorców. Ludzie młodzi wychowani w warunkach gospodarki ryn-
kowej nie maj� odmiennego obrazu przedsi�biorcy ni� starsze pokolenie. Opinie 
o prywatnych przedsi�biorcach zale�ne s� te� od sektora, w jakim pracuje re-
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spondent. Im mniejsza wiedza o przedsi�biorcach i funkcjonowaniu ich firm, 
tym wi�cej ocen krytycznych i ujawnienie negatywnego stereotypu tej grupy 
społecznej. Osoby pracuj�ce w sektorze prywatnym maj� proporcjonalnie naj-
lepsz� opini� o przedsi�biorcach, natomiast relatywnie najgorszy wizerunek tej 
grupy jest w�ród pracowników sektora publicznego. Najwi�ksze ró�nice w po-
strzeganiu przedsi�biorców dotycz� sposobu bycia tej grupy, wyra�aj�cego si�
w manierach i w stosunku do innych, w ocenie ich postawy etycznej i troski 
o firm�. Osoby zatrudnione w prywatnych przedsi�biorstwach zdecydowanie 
cz��ciej postrzegaj� przedsi�biorc� jako skromnego, nie obnosz�cego si� ze 
swoimi pieni�dzmi, uczciwego, przestrzegaj�cego prawa, inwestuj�cego w firm�
i nie nastawionego na szybki zysk. Ró�nice w wizerunku przedsi�biorcy w tych 
dwóch grupach pokazuj�, w jak znacznym stopniu opinie o przedsi�biorcach 
kształtowane s� pod wpływem osobistego do�wiadczenia, a w jakim stereotypu 
nie popartego wiedz� i do�wiadczeniem.  

Trzeba w tym miejscu zaznaczy�, �e odmienno�� kontekstu instytucjonalne-
go w jakim funkcjonuj� respondenci ró�nicuje nie tylko sposób postrzegania 
przedsi�biorców, ale wpływa te� na szerszy sposób postrzegania gospodarki 
jako gry o sumie zerowej lub niezerowej, stopie� akceptacji zasady merytokra-
tycznej i reguł rynkowych jako sprawiedliwych, wzory sukcesu �yciowego bar-
dziej charakterystyczne dla gospodarki rynkowej i ocen� przemian gospodar-
czych – tak, �e mo�na nawet mówi� o odmiennej �wiadomo�ci ekonomicznej 
grup „zetatyzowanych” i „sprywatyzowanych”. Pracownicy firm prywatnych nie 
tylko podkre�laj� znaczenie indywidualnego wysiłku, planowania, oszcz�dzania, 
rzetelnej pracy i odpowiedzialno�ci, lecz s� równie� przekonani, i� rynkowa 
wycena „warto�ci wymiennej” jednostki jest gwarantem sprawiedliwo�ci spo-
łecznej – ka�dy otrzymuje tyle ile jest wart. Badani z grup pa�stwowych s� cz�-
�ciej skłonni akceptowa� etatystyczn� wersj� mechanizmów merytokratycznych, 
w ramach której „warto��” jednostki jest pochodn� pozycji zajmowanej w hie-
rarchii słu�bowej, ta za� powinna by� wyznaczana przede wszystkim przez sta�
[Marody, 2000, s. 307]. Instytucjonalny kontekst działania rzutuje te� na wybór 
jednego z dwóch konkurencyjnych sposobów interpretacji �ródeł biedy. Zgodnie 
z pierwszym typem interpretacji, przyczyn upo�ledzenia ekonomicznego nale�y 
szuka� przede wszystkim w sferze indywidualnych predyspozycji, motywacji 
i wyznawanych warto�ci. Wedle drugiego typu interpretacji, przyczyn istnienia 
biedy nale�y upatrywa� nie tyle w sferze psychiki i działa� jednostek, ile raczej 
w warunkach zewn�trznych. Zwolennikami interpretacji indywidualistycznej 
byli przede wszystkim pracownicy sektora prywatnego oraz badani z najwy�szej 
statusowo grupy sektora pa�stwowego, podczas gdy interpretacja makrostruktu-
ralna pojawia si� w wypowiedziach pozostałych grup sektora pa�stwowego oraz 
cz��ciowo w wypowiedziach najni�szej statusowo grupy firm prywatnych 
[Strzyczkowski, 2004, s. 164-168]. W tym kontek�cie bardziej przychylne wize-
runki przedsi�biorców prywatnych w grupie sprywatyzowanej i mniej przychyl-
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ne w grupie „zetatyzowanej” stanowi� element dopasowuj�cy si� do spójnej 
koncepcji ładu gospodarczego obu grup. 

Kilka czynników decyduje wi�c o tym, �e wizerunek przedsi�biorcy w �wia-
domo�ci Polaków nie jest jednoznaczny. Po pierwsze, składaj� si� na niego opi-
nie grup i osób, które ze wzgl�du na wiek (emeryci) b�d� usytuowanie poza 
rynkiem pracy (gospodynie domowe) nie znaj� prywatnej przedsi�biorczo�ci 
z własnego do�wiadczenia. W ten sposób negatywny wizerunek prywatnych 
przedsi�biorców budowany jest przez znacz�ce liczebnie grupy osób biernych 
zawodowo (bezrobotni, renci�ci), które zostały zmarginalizowane w nast�pstwie 
procesów przekształce� sektora publicznego. Te grupy wyró�nia ponadprzeci�t-
ny krytycyzm wobec prywatnych przedsi�biorców. Po drugie, negatywny wize-
runek przedsi�biorców wpisuje si� w szersz� tendencj� ocen krytycznych wobec 
zasadniczego kierunku przekształce� systemowych w Polsce. W tym znaczeniu 
opinie na temat przedsi�biorców nie mog� by� pozytywne, jako �e ta grupa sta-
nowi nowy segment struktury społecznej symbolizuj�cy przemiany ustrojowe. 
Prywatni przedsi�biorcy wyst�puj� w roli produktu zmian – nowej grupy spo-
łecznej, która dzi�ki zmianom powstała, a równocze�nie uchodz� za głównych 
beneficjentów transformacji, spychaj�cych na margines inne klasy i warstwy, 
takie jak robotnicy czy inteligencja, ciesz�ce si� w poprzednim ustroju wi�k-
szym powa�aniem [Jasicki, 2004, s. 237]. Na koniec wreszcie, postrzeganie 
przedsi�biorców kształtowane jest pod wpływem mediów. Badania nad wize-
runkiem polskiego biznesu w popularnych tygodnikach społeczno-politycznych 
(„Wprost”, „Polityka”) oraz prasie popularnej („Fakt”, „Super Express”) wyka-
zuj�, �e jest on zdecydowanie negatywny. Polskie media koncentruj� si� przede 
wszystkim na zjawiskach patologicznych, co stanowi nierzadko przesłank� do 
uogólnienia na cały sektor prywatny. 

MEDIALNE WIZERUNKI PRZEDSI�BIORCÓW

W analizowanych przez Karolin� Majewsk� wizerunkach prywatnych przed-
si�biorców w tygodnikach „Wprost” i „Polityce” najmniejsze znaczenie przypi-
sano kategoriom opisuj�cym zachowania i postawy pozytywne. Wszystkie kate-
gorie, które ujmuj� pozytywne strony biznesu s� znacznie mniej reprezentowane 
– na ogół jako pojedyncze wypowiedzi. Szczególnie charakterystyczne s� sytu-
acje, gdzie wypowiedzi o pozytywnych stronach biznesu stanowi� tło dla osta-
tecznie negatywnych wniosków. „Opisano na przykład nowoczesne wyposa�e-
nie techniczne niektórych firm i jednoczesny brak ich rozwoju: działania inte-
gracyjne i motywuj�ce dla pracowników jako sposób manipulacji i próby wy-
wierania nacisku oraz rozwój niektórych sektorów jako kl�sk� innych” [Majew-
ska, 2003, s. 234]. 

Biznes w obu tygodnikach to dwa ró�ne �wiaty. Przedstawiony w „Polityce” 
to �wiat biznesu zwi�zanego z polityk�, gdzie prowadzona jest nieczysta gra, 
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przynosz�ca zyski w�skiej grupie osób, zwi�zanych ze spółkami skarbu pa�-
stwa. W tym �wiecie władza uto�samiana jest z nadu�yciami, skandalami i afe-
rami, prowadz�cymi do bezkarnego bogacenia si� cz��ci przedsi�biorców kosz-
tem wszystkich innych. Drugi obraz to walcz�cy sektor prywatny z magazynu 
„Wprost”, skazany na nierówn� walk� z systemem, polityk� i władz�. Tu władza 
jest bardziej praworz�dna, mniej jest nieuczciwych polityków i biznesmenów. 
Podstawowym złem jest gospodarka i polityka, z któr� walcz� niezbyt prawo-
rz�dni, ale budz�cy szacunek i sympati� biznesmeni. We „Wprost” promuje si�
polski biznes, opisuje czasem jego pozytywne strony, a tam gdzie ich nie ma 
stara si� usprawiedliwi� lub przynajmniej wytłumaczy� działania niewła�ciwe. 
Z kolei w „Polityce” pi�tnowane s� głównie negatywne, ciemne strony biznesu, 
zadaniem jest tropienie jego patologii.  

Pomimo tych ró�nic ogólny wizerunek biznesu w obu tygodnikach jest nega-
tywny, jest to ci�g oszustw i afer kreowanych przez ��dnych zysku nieuczci-
wych biznesmenów i wspomagaj�cych ich w tym działaniu polityków. Oba ma-
gazyny podtrzymuj� powszechn� opini�, przekazywan� przez media, �e tam 
gdzie toczy si� gra o wysok� stawk� nie ma miejsca na skrupuły i uczciwo��. 
Bardzo rzadko opisywane s� małe firmy, niezbyt bogaci biznesmeni i mało war-
te kontrakty. Zainteresowanie skupia si� wokół du�ych pieni�dzy i wokół tych, 
którzy mog� je zdoby�. Bohaterowie artykułów w „Polityce” nie stoj�
w kolejkach do Urz�du Skarbowego, nie podlegaj� kontroli ZUS, a ich sprawy 
reprezentuj� najlepsi prawnicy. Biznesmeni z tygodnika „Wprost” na co dzie�
działaj� w tym samym otoczeniu co czytelnicy, dlatego ich poczynania s� cz�-
�ciej usprawiedliwiane.  

Mo�na przyj��, �e redakcje tygodników d��� do prezentowania wizerunków 
biznesu, z którymi ich czytelnicy si� uto�samiaj�, rozpoznaj� go lub odpowiada 
on ich warto�ciom. Ró�ne zapotrzebowanie odbiorców prowadzi do tworzenia 
odmiennych wizerunków biznesu, ukształtowanych zgodnie z ich oczekiwania-
mi. W�ród czytelników „Wprost” mniej osób ma wy�sze wykształcenie, wi�cej 
mieszka w mniejszych miastach i wsiach, a zdecydowan� wi�kszo�� stanowi�
osoby o ni�szym statusie społeczno-zawodowym, gdzie przewa�aj� technicy, 
pracownicy administracyjni i robotnicy wykwalifikowani, natomiast reprezenta-
cja dyrektorów, kadry mened�erskiej i inteligencji jest mniejsza. Nie bez zna-
czenia mog� by� te� tradycje i afiliacje polityczne obu pism [Majewska, 2003]. 

Ta sama zasada dopasowania wizerunku medialnego do oczekiwa� czytelni-
ka powoduje, �e w prasie popularnej („Fakt”, „Super Express”) przedsi�biorca 
wyst�puje w kilku rolach: „romantycznego bohatera skrzywdzonego przez wła-
dz�, fiskusa, banki”, „spekulanta, wyzyskiwacza, oszusta”, „nuworysza”. Fil-
mowy obraz przedsi�biorcy po 1989 roku kształtowany jest w masowej wy-
obra�ni w sposób groteskowy („Tygrysy Europy”) albo przera�aj�cy („Dług”). 
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PODSUMOWANIE

Obecnie mamy wi�ksz� skłonno�� do pracy na własny rachunek ni� obser-
wowano to w połowie lat dziewi��dziesi�tych, co oznacza, �e wi�cej ludzi 
w Polsce rozwa�a decyzj�, czy zało�y� firm�. S� to cz��ciej m��czy�ni ni� ko-
biety, osoby młodsze, legitymizuj�ce si� pełnym wykształceniem �rednim, za-
mieszkuj�ce niewielkie miasta, pracuj�ce w sektorze prywatnym w formach 
niestandardowych zatrudnienia oraz niezwi�zane rodzinnie. Osoby nie zaintere-
sowane prac� na własny rachunek (głównie robotnicy, pracownicy fizyczno-
umysłowi, osoby oceniaj�ce swoje warunki �yciowe jako złe) przewa�aj� li-
czebnie nad zainteresowanymi (49:34%) [Kozek, 2004, s. 133-151]. Istniej�
oczywi�cie pewne czynniki pobudzaj�ce przedsi�biorczo��, takie jak otwarcie 
systemu na przedsi�biorczo��, tzn. uznanie w prawie i praktyce działania insty-
tucji dla przedsi�biorczo�ci. Otwarcie systemu na przedsi�biorczo�� dokonało 
si� w Polsce na pocz�tku lat dziewi��dziesi�tych, lecz obecnie ogólna ocena 
warunków rozwoju przedsi�biorczo�ci w Polsce nie jest pozytywna: 60% bada-
nych ocenia je jako złe i raczej złe, a tylko 30% jako dobre lub raczej dobre. 
Jednak równie wa�ne jak stworzenie sprzyjaj�cych warunków zewn�trznych jest 
rozpowszechnienie si� w społecze�stwie przekonania, �e praca na własny ra-
chunek jest dobrym narz�dziem poprawy osobistej sytuacji i realizacji wa�nych 
celów �yciowych. W 2003 roku praca na własny rachunek wydawała si� na tyle 
atrakcyjna, �e badani poleciliby j� jako warto�ciow� karier� w stosunku do sy-
nów (58,6%), jak i córek (55%), wobec odpowiednio 57,8% dla syna i 39,3% 
dla córki dziesi�� lat wcze�niej (zwraca uwag� znacz�cy wzrost akceptacji tego 
modelu kariery �yciowej dla córek, jako symptom przemian obyczajowych 
[Kurczewski, 1994, s. 247]). 

Zmiany stosunków własno�ciowych w gospodarce i rosn�cy odsetek pracow-
ników zatrudnionych w przedsi�biorstwach prywatnych powinny doprowadzi�
do stopniowej zmiany w postrzeganiu przedsi�biorców. Pewne symptomy tej 
tendencji s� ju� widoczne cho�by w ewolucji nastawienia wobec ludzi zamo�-
nych, uto�samianych głównie z prywatnymi przedsi�biorcami. Wprawdzie nadal 
niemal powszechne jest przekonanie, �e ludzie w Polsce nie maj� równych szans 
bogacenia si�, jednak społeczne postrzeganie dochodzenia do bogactwa zmieniło 
si� na lepsze. Cz��ciej ni� poprzednio jest ono zwi�zane z cechami i zachowa-
niami pozytywnymi ni� negatywnymi. Przede wszystkim jednak wzrósł spo-
łeczny szacunek dla ludzi bogatych. Po raz pierwszy od pocz�tków lat dziewi��-
dziesi�tych wi�cej Polaków uwa�a, �e ludzie bogaci ciesz� si� powa�aniem, ni�
jest przeciwnego zdania [Opinie o bogactwie…, 2007]. 
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Streszczenie 

Wizerunek przedsi�biorcy, traktowany jako wska�nik stopnia legitymizacji / delegitymizacji 
przedsi�biorczo�ci w danym społecze�stwie, mo�e by� czynnikiem sprzyjaj�cym b�d� hamuj�cym 
rozwój gospodarczy. W Polsce tradycja badawcza nad wizerunkiem przedsi�biorcy prywatnego 
ma stosunkowo niedług� histori� ze wzgl�du na historyczn� słabo�� tej kategorii, du�y udział 
przedsi�biorców obcych narodowo�ciowo, znaczny stopie� zetatyzowania gospodarki Polski 
przedwojennej oraz istnienie elit społecznych ciesz�cych si� wi�kszym presti�em ni� przedsi�-
biorcy (ziemia�stwo, inteligencja). Negatywny obraz przedsi�biorcy, ukształtowany historycznie 
i kulturowo, wzmocniony ideologicznie w pa�stwie realnego socjalizmu, ulega jednak powolnym 
zmianom. Jak wynika z bada�, obecnie wizerunek przedsi�biorcy – głównego aktora polskiej 
transformacji – jest niejednoznaczny. Na jego zró�nicowanie wpływa kilka zmiennych, takich jak 
poziom wykształcenia, pozycja społeczna, miejsce pracy (przedsi�biorstwo prywatne czy pa�-
stwowe) oraz stopie� akceptacji przemian po 1989 roku. 

The Image of Entrepreneur in Poland as an Element of Social Legitimation 

/ Delegitimation of New System 

Summary 

In the article the author deals with the following problems concerning the image of Polish en-
trepreneur: 

- differences in economic development can be explained in terms of the degree of legitimation 
of entrepreneurship. Social legitimation model is an approach that is framed in the cultural para-
digm. Cultural norms, and the related role expectations, social sanction and image of entrepreneur 
can either favor or hinder economic development; 

- tradition of research on the image of Polish entrepreneurship of the past. Due to its mostly 
foreign (Jewish and German) origin, the Polish entrepreneurship was formed in specific conditions 
and entered the national history with certain delay. Also a research on its history was undertaken 
very late. It was caused by the economic weakness of this class, the great role of state in the pre-
war national economy and the existence of another social elite which enjoyed greater prestige than 
entrepreneurs (i.e. landed proprietors and aristocracy). In the late nineteenth century certain stereo-
type of entrepreneurship was created; 

- the image of entrepreneur in Poland after 1989 is in no way homogenous. It depends on vari-
ous variables, i.e. social position, degree of education and personal experience (work in private / 
state firms). It is formed – in the negative way – by the press and TV. 


