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legitymizacji / delegitymizacji nowego ladu

WPROWADZENIE

Oczekiwania wobec roli spotecznej przedsigbiorcéw, nazywanych giéwnymi
aktorami transformacji sg artykutowane w kilku wymiarach. W wymiarze eko-
nomicznym przedsigbiorcy maja kreowacé wzrost gospodarczy i tworzy¢ miejsca
pracy. W wymiarze spotecznym — maja przeksztatci¢ si¢ w klasg¢ sredniag, ktdra
wytworzy wlasny system wartos$ci 1 styl zycia. Na poziomie wspolnot lokalnych
maja wspottworzy¢ spoleczenstwo obywatelskie. W wymiarze mentalnym —
maja przyczynia¢ si¢ do przetamywania zrutynizowanych sposobdéw dziatania
uksztattowanych w strukturach gospodarczych 1 instytucjach poprzedniego sys-
temu spotecznego. Te rozbudowane oczekiwania, napotykajac na bariery eko-
nomiczne, spoteczne 1 kulturowe, ktore utrudniajq ich spetnienie, ksztaltujg wi-
zerunek prywatnego przedsigbiorcy. W rezultacie tego zderzenia, obraz powtor-
nych narodzin kapitalizmu 1 kapitalistow w latach dziewigédziesiatych jest — jak
wskazuja badania — naznaczony postawa swoistej schizofrenii, wyrazajacej si¢
W uznaniu prawomocnosci kapitalizmu, ale bez legitymizacji rodzimych kapita-
listdéw. Niektorzy badacze doszukujg si¢ zrodet takich postaw w kulturowej tra-
dycji spoteczenstwa polskiego niesprzyjajacej dziatalnosci gospodarcze;.

Wizerunek przedsigbiorcy traktowany jako wskaznik stopnia legitymizacji /
delegitymizacji przedsigbiorczosci w danym spoteczenstwie moze by¢ czynni-
kiem sprzyjajacym badz hamujacym rozwo6j gospodarczy. Wydaje si¢ jednak, iz
nalezaloby méwic¢ tutaj nie tyle o jednym wizerunku, co raczej o kilku wspotist-
niejacych wizerunkach: spotecznych i medialnych. Pojawia si¢ zatem pytanie
zaréwno o czynniki wpltywajace na roznicowanie wizerunkéw, jak i o podstawy
wzglednej trwatos$ci wizerunkdéw, powtarzalnosci dawnych klisz i stereotypow
przedsigbiorcy.

KONCEPCJA SPOLECZNEJ LEGITYMIZACJI PRZEDSIEBIORCZOSCI
Koncepcja spotecznej legitymizacji przedsigbiorczosci ma dtuga tradycj¢ ba-

dawcza. Zapoczatkowana przez cztonkéw Harvard Center for Entrepreneurial
History, takich jak David S. Landes, James E. Sawyer 1 Thomas C. Cochran oraz
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socjologdéw (Seymour Lipset) jest jednym z podej$¢ mieszczacych si¢ w ramach
kulturowego paradygmatu przedsiebiorczosci 1 stanowi alternatywe krytyczna
wobec tego podejscia, ktore zrodet przedsiebiorczosci upatrywato raczej w mar-
ginalizacji spotecznej niektérych grup. W badaniach poréwnawczych krajow
Ameryki Lacinskiej 1 Stanow Zjednoczonych Cochran i Lipset wyjasniali rozni-
ce rozwoju gospodarczego wlasnie w kategoriach stopnia legitymizacji przed-
sigbiorczosci, dowodzac, ze normy kulturowe, oczekiwania oraz sankcje spo-
teczne zwiazane z pelnieniem roli spotecznej przedsigbiorcy moga sprzyjac in-
nowacjom badz je hamowaé. Z kolei Landes 1 Sawyer poroéwnujac Francje
1 USA zwracali uwagg na fakt, iz opdznienie proceséw industrializacji we Fran-
cji oraz rdznice w poziomie rozwoju gospodarczego w tych dwdch krajach wy-
nikaly z odmiennej spuscizny historycznej: we Francji trwata postawa niechgci
wobec przedsiebiorcéw, ograniczajaca rekrutacje do tej grupy byta dziedzic-
twem postfeudalnym, podczas gdy w USA brak feudalnej przesztosci tworzyt
sprzyjajacy kontekst spoteczno-kulturowy dla przyjmowania innowacji 1 przed-
sigbiorczosci. Dodatkowym czynnikiem utrudniajacym rozwoj gospodarczy
Francji bylo — zdaniem Landesa — nierozdzielenie dziatalnosci gospodarczej od
rodziny, co nie sprzyjato prowadzeniu rachunkowosci obcej zyciu domowemu.

Tezy Landesa i Sawyera spotkaly si¢ z krytyka m.in. Alexandra Gerschen-
krona, ktéry argumentowal, ze przypisywanie zbyt duzego znaczenia postawom
spotecznym bierze si¢ z btgdnego zalozenia o istnieniu jednego homogenicznego
systemu wartosci, podzielanego przez cztonkéw danego spoteczenstwa. Jako
kontrprzyktad Gerschenkron przywotat przypadek osiemnastowiecznych francu-
skich fermiers generaux (dzierzawcow generalnych) oraz dziewigtnastowiecz-
nych starowiercow (staroobrz¢gdowcdw) rosyjskich, ktérzy zostawali przedsig-
biorcami pomimo niesprzyjajacych warunkéow kulturowych. Wedtug Gerschen-
krona istnieja rézne Sciezki rozwoju, a kraje rozwijajq si¢ dzigki mieszance
czynnikéw, ktore nazwat ,instytucjonalnymi agentami rozwoju” czyli prywat-
nych przedsiebiorcéw, bankéw komercyjnych i wladzy panstwowej [Gerschen-
kron, 1970, s. 17-34].

Dowody empiryczne na rzecz kulturowych koncepcji przedsigbiorczosci (za-
réwno marginalizacji, jak 1 legitymizacji spotecznej) pochodzity w przewazaja-
cej mierze z badan nad dwoma kategoriami krajow: tych krajow zachodnioeuro-
pejskich z okresu przedindustrialnego, w ktdérych kultura dominujaca nie sprzy-
jala aktywnos$ci gospodarczej, a zatem tatwiej bylo zaakceptowaé w rolach
przedsigbiorcow cztonkéw grup zmarginalizowanych takich jak Zydzi, heretycy,
czy cudzoziemcy oraz z tych krajow uprzemystowionych, ktére zamieszkiwane
byly przez znaczace liczebnie grupy imigrantow 1 gdzie rGwnoczesnie wystgpo-
wal wysoki wskaznik mobilnosci spotecznej (USA). Jednakze we wczesnych
stadiach industrializacji zarowno w krajach, ktore weszty na drog¢ uprzemysto-
wienia stosunkowo wczesnie jak Wielka Brytania czy Francja, jak i w tych,
gdzie procesy industrializacji rozpoczely si¢ pdzniej jak Niemcy, Wiochy czy
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Japonia, wysoki odsetek przedsigbiorcow rekrutowal si¢ z grup, cieszacych si¢
uprzywilejowanym statusem juz w okresie przedindustrialnym, takich jak kupcy,
wlasciciele ziemscy i zamozni rzemie$lnicy, ktérzy dysponowali finansowym
1 intelektualnym kapitatem niezbednym do prowadzenia biznesu [Martinelli,
1994, s. 485].

Jak stad wynika, spoteczng legitymizacj¢ przedsigbiorczosci mozna rozpa-
trywac¢ w szerokim i waskim zakresie. W szerokim zakresie oznacza ona poszu-
kiwanie w kulturze danego spoleczenstwa takich wartosci kulturowych, ktore
kojarzone sa z dzialalnoscig gospodarcza, jak np. aktywnos¢, niezaleznos¢, etos
pracy, samodzielnos¢, sktonnos¢ do ponoszenia ryzyka czy akceptacja dla zroz-
nicowania materialnego. Spoteczng legitymizacj¢ przedsigbiorczosci mozna
rozpatrywac tez wasko, jako miejsce, jakie w hierarchii spolecznego prestizu
zajmuje przedsigbiorca na tle innych grup zawodowych oraz jako wizerunek
przedsigbiorcy w §wiadomosci spotecznej. W tym ostatnim, waskim znaczeniu
analizowac begde¢ spoteczne wizerunki przedsiebiorcow 1 ich wizerunki medialne.

TRADYCJE BADAWCZE NAD WIZERUNKIEM POLSKIEGO PRZEDSIEBIORCY

W Polsce badania nad przedsigbiorcami, a szerzej — klasa $rednig 1 jej wize-
runkiem w oczach wlasnych i spoteczenstwa odnosity si¢ gtdwnie do XIX wie-
ku, pokazujac przede wszystkim genez¢ powstania tej klasy 1 warunki jej ksztal-
towania. Pozne wejscie Polski na droge kapitalistycznych przemian, silne relikty
postfeudalne w gospodarce, brak niepodlegtosci do poczatku XX wieku, podzia-
ty rozbiorowe oraz system gospodarczych 1 politycznych zaleznosSci
w istotny sposob wptynety na deformacje polskiego kapitalizmu i stabos¢ polskiej
burzuazji w poréwnaniu z rozwinigtymi krajami Europy Zachodniej. Odmiennos¢
stosunkdw ekonomiczno-spotecznych, polityczno-prawnych i narodowosciowo-
wyznaniowych na ziemiach polskich pod trzema zaborami wptyng¢ta na zréznico-
wanie burzuazji na tych terenach. Klasa ta w powaznej swej czgsci pochodzenia
obcego — zydowskiego 1 niemieckiego — ksztattowata si¢ w specyficznych warun-
kach 1 ze znacznym opo6znieniem weszta do historii narodowe;.

Te cechy rozwoju rodzimego kapitalizmu powodowaty poczatkowo skupie-
nie badan przede wszystkim na szlachcie 1 szlacheckim rodowodzie inteligencji,
pozostawiajac w cieniu dzieje nowopowstajacej klasy spolecznej. Problematyka
burzuazji i jej obraz w $wiadomosci spolecznej przez dhugi czas nie stanowita
przedmiotu odrgbnych prac w historiografii polskiej. Dopiero postgpujacy od lat
siedemdziesiatych XIX wieku wzrost znaczenia tej klasy spotecznej spowodo-
wal przesunigcie zainteresowan badawczych z historii szlachecko-ziemianskiej
w kierunku nowoczesnego spoteczenstwa kapitalistycznego. Na poczatku XX
wieku powstawaly na zamdwienie wielkiego kapitatu prace o poczatkach prze-
mystu i bankowosci w Polsce. Dominowaty, tradycyjne w ujeciu, monografie
fortun pionieréw przemian kapitalistycznych — Steinkellera, Kronenbergow,
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Blochow i innych znanych kapitalistow. Byty to jednak prace gidéwnie o charak-
terze apologetycznym, nie przedstawiajace wigkszej wartosci naukowej (podob-
na funkcj¢ petnita ,,Gazeta Codzienna” kupiona w drugiej potowie XIX wieku
przez Leopolda Kronenberga).

Warto wspomnie¢, ze rdwniez w okresie migdzywojennym dzieje burzuazji
w Polsce nie stanowity przedmiotu odrgbnych, wigkszych opracowan. Proble-
matyke tej klasy spotecznej traktowano w nauce polskiej raczej incydentalnie,
podczas gdy zainteresowanie innymi klasami i warstwami spotecznymi, zwlasz-
cza historia inteligencji 1 klasy robotniczej znalaztlo wyraz w wielu opracowa-
niach. Sama zreszta burzuazja nie podkreslala w tym okresie swojego istnienia
jako odrebnej klasy spotecznej, stosujac najczesciej takie okreslenia jak sfery
gospodarcze, polski przemyst lub terminy: przemystowiec, kupiec, bankowiec,
obywatel miejski itd. jako spotecznie bardziej neutralne. Wynikato to z jej
wzglednej stabosci, ze znacznego zetatyzowania owczesnej Polski 1 z istnienia
obok niej drugiej elity spotecznej w postaci dystansujacych ja prestizem zie-
miafistwa i arystokracji'. Trzeba pamictaé, ze zwlaszcza w miedzywojenne;
Warszawie znaczng rolg, obok prywatnych przedsigbiorstw, odgrywaty przed-
sigbiorstwa sektora panstwowego 1 zwiazana z nimi burzuazja etatystyczna —
panstwowi przedsiebiorcy gospodarczy, liczacy w latach trzydziestych wg sza-
cunkowych obliczen ok. 5 tysigcy osob. O roli i znaczeniu tej grupy moze
swiadczy¢ tez m.in. dobor nazwisk wystepujacych w wydawnictwie S. Lozy
z 1938 roku ,,Czy wiesz, kto to jest?” gdzie kryterium zamieszczenia osoby sta-
nowila pozycja danej jednostki ze wzgledu na prestiz spoteczny, dziatalnos$é
zawodowa i1 przekonania polityczne. Najliczniej reprezentowani w wydawnic-
twie byli wlasnie przedstawiciele burzuazji etatystycznej i inteligencji twdrczej
[Loza, 1938]. Pod wplywem pradow radykalnych 1 odzwierciedlajacych je pu-
blikacji terminy burzuazja 1 kapitaliSci nabraty wczesnie charakteru pejoratyw-
nego 1 w tym sensie uzywane byly przez przeciwnikow tej klasy [Poznanska,
1994, s. 217-220].

W tym miejscu pojawia si¢ pytanie o wptyw podtoza historycznego — ksztat-
tujacego swiadomos¢ spoteczng — na rozwdj przedsigbiorczosci po 1989 roku. Z
badan Janusza T. Hryniewicza wynika, Ze natgzenie aktywnosci gospodarczej
jest powiazane z dawnym podziatem zaborowym naszego kraju. Odwotujac si¢
do historykéw gospodarczych, Hryniewicz stawia hipotezg, ze juz migdzy XVI a
XVII wiekiem uksztaltowal si¢ do§¢ wyrazny podziat ziem polskich (w obec-
nych granicach) na czg$¢ zachodnia i wschodniag. W zachodniej czgsci kraju,
wyraznie bardziej rozwinigtej, szybciej przyjmowano innowacje rolnicze, wyz-
szy byl poziom urbanizacji, odmienny rodzaj folwarku. Porownanie potozenia

! Relatywnie niski status burzuazji wynikat tez z jej bardzo stabego dopasowania do ideatéw
romantycznych; przedstawiciele tej klasy bardzo stabo angazowali si¢ w ruchy niepodleglosciowe.
Ponadto nie bez znaczenia byl fakt, ze wérod burzuazji Polacy stanowili tylko ok. 1/3 jej sktadu,
pozostate 2/3 wypetniali po potowie Zydzi i Niemcy [Zarnowski, 1982, s. 257].
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gmin najbogatszych i najbiedniejszych pozwala ustali¢ przebieg linii rozgrani-
czajacej tereny zdominowane przez ,,prorozwojowe wzorce kulturowe” od tere-
noéw zacofania gospodarczego. Zdaniem Hryniewicza ,,jest dos¢ prawdopodob-
ne, ze linia ta stanowi fragment transeuropejskiej granicy pomiedzy Stowiansz-
czyzna Wschodnia i Zachodnig” [Hryniewicz, 1996, s. 798-800]. Nie jest jednak
moim zamiarem przeprowadzanie w tym miejscu analizy, ktéra pokazywataby
sposob warunkowania prywatnej przedsigbiorczosci przez przesztosé historycz-
na, chociaz regionalne zréznicowania przedsigbiorczosci pokazuja, ze oddzialy-
wanie tego czynnika jest czyms$ bardzo realnym.

SPOLECZNY WIZERUNEK PRZEDSIEBIORCY PO 1989 ROKU

Dzialalnos$¢ gospodarcza w Polsce nie cieszyta si¢ prestizem ani popularno-
scig 1 przez caly XIX wiek toczyly si¢ nieustajace polemiki wokodt uznania tej
sfery aktywnosci za godziwa [Jedlicki, 2002]. Obserwacja ewolucji wizerunku
przedsigbiorcy gospodarczego na ziemiach polskich na przestrzeni blisko 200 lat
prowadzi do wniosku, ze wyobrazenia z pierwszej potowy XIX wieku 1 wyobra-
zenia dzisiejsze sa w swoich generalnych strukturach bardzo zblizone. ,,Wsréd
tych przedsigbiorcow dziatajacych w tak odleglych czasach dominujg te cechy,
ktére nie baczac na sposoby i $rodki dawaly mozliwos¢ szybkiego sukcesu.
Przewaznie tez obcy byt im interes spoleczny, dziatalno$¢ dobroczynna czy me-
cenat kulturalny, za to programowo niemal demonstrowano brak szacunku do
prawa” [Smiatowski, 1993, s. 10]. Ten typ przedsicbiorcy gospodarczego (,,pi-
racki”, ,,fupiezczy””) dominuje zazwyczaj w okresach, gdy prawo nie zdotalo si¢
jeszcze dla pewnych typdw dziatalnosci uksztattowaé, badz nie byto dos¢ przej-
rzyste 1 zwarte, by skutecznie przeciwdziala¢ réznego rodzaju patologiom go-
spodarczym. Do takich okreséw zalicza Smiatowski pierwsza potowe XIX w.
dla Krolestwa Polskiego, podobnie jak 1 poczatki transformacji gospodarczej
w 1989 r. W tym ostatnim okresie dodatkowym czynnikiem wzmacniajacym
jeszcze krytyczne nastawienia wobec prywatnej przedsigbiorczosci bylo dzie-
dzictwo realnego socjalizmu, kiedy to o spolecznym uznaniu decydowata praca
na panstwowej posadzie, a nie bogacenie si¢ traktowane jako chciwosé, a przed-
sigbiorca lokowal si¢ na ostatnich pozycjach w hierarchii prestizow zawoddow.
W uzasadnieniu odmowy powazania dla tej grupy respondenci najczesciej po-
dawali jako powdd, ze ,,w tym zawodzie pracuja ludzie nieuczciwi”, ,,pracujq
tylko dla wlasnych korzysci”, ,,zyja kosztem innych”, ,,wyzyskuja” i ,,zbyt duzo
zarabiaja” [Reszke, 1982, s. 184-185]. W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie, czy
kilkanascie lat funkcjonowania w Polsce gospodarki wolnorynkowej oraz
wzglednego uksztattowania norm prawnych 1 pozaprawnych regulujacych dzia-
talnos$¢ gospodarcza jest okresem wystarczajacym, aby wizerunek ,,prywaciarza”
zmienit si¢ w wizerunek ,,przedsi¢gbiorcy”?
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Badania przeprowadzone przez CBOS jesienig 2003 roku pokazuja niejedno-
znaczny spoteczny wizerunek prywatnego przedsigbiorcy. Najbardziej widoczng
cechg przedsiebiorcy jest jego zamoznos¢. Typowy przedsigbiorca jest zdaniem
wiekszosci Polakow bogaty (73%), ale jednoczesnie oszczgdny, rozsadnie wyda-
jacy pieniadze (63%). Znaczna czg$¢ badanych (45%) uwaza tez, ze inwestuje w
firme nie liczac na szybki zysk, ale prawie tyle samo (42%) jest przeciwnego
zdania. Jest dobrze wyksztalcony — to jedyne elementy wizerunku zgodne z za-
leceniami etyki protestanckiej. Pozostale elementy sa raczej niepochlebne: ma
mato czasu dla rodziny, ale nie pracuje wigcej niz inni (53%). Chociaz w opinii
spotecznej jest oszczedny, to rdwnoczesnie obnosi si¢ ze swoim bogactwem,
chelpi swoimi pienigdzmi, a takze wywyzsza si¢, uwaza si¢ za kogo$ lepszego
niz inni (58%). Zastrzezenia budzi tez jego postawa etyczna: przewaza opinia, ze
typowy prywatny przedsigbiorca raczej nie przestrzega prawa i jest nieuczciwy
(41%). Daleko odbiega od ideatu pracodawcy, troszczy si¢ bowiem wylacznie
o siebie, a nie o swoich pracownikdéw (55%). Zwraca uwage wyrazane przez
wigkszos¢ badanych przekonanie, ze prywatny przedsigbiorca zyje z pracy in-
nych nie zas z wlasnej pracy (71%). Takie przekonanie mozna uznaé za prosta
konstatacj¢ faktu, ze zatrudnia on pracownikéw, ale moze tez ono po czegsci
oznacza¢, ze W opinii spotecznej prywatny przedsigbiorca wyzyskuje swoich
pracownikow, zwlaszcza, ze jak stwierdzano, nie pracuje wiecej niz inni [Rogul-
ska, 2004, s. 106-107]. Mozna si¢ zastanawia¢ na ile ta opinia jest pochodng
niezrozumienia zasad dzialania przedsigbiorstva w gospodarce rynkowej: na
poczatku transformacji gospodarczej, jednym z najczgsciej podnoszonych zarzu-
tow wobec przedsigbiorcow byt ten, ze gtdbwnym motywem jego dziatania jest
che¢ zysku, a nie altruistyczna intencja zapewnienia pracy pracownikom.

Zdecydowana wigkszos$¢ respondentéw (76%) uwaza, ze dziatalnos¢ prywat-
nych przedsigbiorstw jest w zasadzie korzystna dla spoteczenstwa. Jedynie 13%
sadzi, ze ich dziatalno$¢ jest niekorzystna. W grupie, ktora nie dostrzega korzy-
sci dominuja rencisci, bezrobotni, osoby o nizszym wyksztalceniu i nizszych
dochodach [Rok, 2004, s. 77-78]. Bardzo podzielone sg opinie 0 mechanizmach
powstawania firm po 1989 roku. Az 54% respondentow wyraza poglad, ze ,,fir-
my zakladali przede wszystkim ludzie, ktérzy mieli znajomosci 1 powigzania
w roznych instytucjach”, a tylko 37,5%, ze ,,zaktadali przede wszystkim ludzie,
ktoérzy mieli pomyst na wiasny biznes”. W odczuciu spotecznym motywy czysto
rynkowe byly zdominowane przez motywy antyrynkowe.

Zréznicowanie wizerunku prywatnego przedsigbiorcy zalezy od kilku zmien-
nych. Wyksztalcenie powiazane z zadowoleniem z wiasnych warunkéw mate-
rialnych sprzyja pozytywnym opiniom o prywatnych przedsigbiorcach. Wbrew
temu, co mozna by sadzi¢, wiek ma ograniczony wplyw na postrzeganie prywat-
nych przedsigbiorcdw. Ludzie mtodzi wychowani w warunkach gospodarki ryn-
kowej nie maja odmiennego obrazu przedsigbiorcy niz starsze pokolenie. Opinie
o prywatnych przedsigbiorcach zalezne sq tez od sektora, w jakim pracuje re-
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spondent. Im mniejsza wiedza o przedsigbiorcach i funkcjonowaniu ich firm,
tym wigcej ocen krytycznych i ujawnienie negatywnego stereotypu tej grupy
spolecznej. Osoby pracujace w sektorze prywatnym maja proporcjonalnie naj-
lepsza opini¢ o przedsigbiorcach, natomiast relatywnie najgorszy wizerunek tej
grupy jest wsrod pracownikéw sektora publicznego. Najwigksze roznice w po-
strzeganiu przedsigbiorcoOw dotycza sposobu bycia tej grupy, wyrazajacego si¢
w manierach i w stosunku do innych, w ocenie ich postawy etycznej i troski
o firmg¢. Osoby zatrudnione w prywatnych przedsigbiorstwach zdecydowanie
czescie] postrzegajq przedsigbiorcg jako skromnego, nie obnoszacego si¢ ze
swoimi pieni¢edzmi, uczciwego, przestrzegajacego prawa, inwestujacego w firme
1 nie nastawionego na szybki zysk. Roéznice w wizerunku przedsigbiorcy w tych
dwéch grupach pokazuja, w jak znacznym stopniu opinie o przedsiebiorcach
ksztalttowane sa pod wptywem osobistego doswiadczenia, a w jakim stereotypu
nie popartego wiedza 1 doswiadczeniem.

Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze odmiennos¢ kontekstu instytucjonalne-
go w jakim funkcjonuja respondenci roznicuje nie tylko sposob postrzegania
przedsigbiorcow, ale wptywa tez na szerszy sposdb postrzegania gospodarki
jako gry o sumie zerowej lub niezerowej, stopien akceptacji zasady merytokra-
tycznej i regut rynkowych jako sprawiedliwych, wzory sukcesu zyciowego bar-
dziej charakterystyczne dla gospodarki rynkowej i ocen¢ przemian gospodar-
czych — tak, ze mozna nawet mowi¢ o odmiennej Swiadomosci ekonomicznej
grup ,,zetatyzowanych” 1 ,,sprywatyzowanych”. Pracownicy firm prywatnych nie
tylko podkreslaja znaczenie indywidualnego wysitku, planowania, oszczgdzania,
rzetelnej pracy i odpowiedzialnosci, lecz sa réwniez przekonani, iz rynkowa
wycena ,,warto$ci wymiennej” jednostki jest gwarantem sprawiedliwosci spo-
tecznej — kazdy otrzymuje tyle ile jest wart. Badani z grup panstwowych sg czg-
sciej sktonni akceptowac etatystyczna wersj¢ mechanizmow merytokratycznych,
w ramach ktorej ,,warto$¢” jednostki jest pochodna pozycji zajmowanej w hie-
rarchii stuzbowej, ta za$ powinna by¢ wyznaczana przede wszystkim przez staz
[Marody, 2000, s. 307]. Instytucjonalny kontekst dzialania rzutuje tez na wybdr
jednego z dwdch konkurencyjnych sposobdw interpretacji zrodet biedy. Zgodnie
z pierwszym typem interpretacji, przyczyn uposledzenia ekonomicznego nalezy
szuka¢ przede wszystkim w sferze indywidualnych predyspozycji, motywacji
1 wyznawanych wartosci. Wedle drugiego typu interpretacji, przyczyn istnienia
biedy nalezy upatrywac nie tyle w sferze psychiki i dziatan jednostek, ile racze;j
w warunkach zewngtrznych. Zwolennikami interpretacji indywidualistycznej
byli przede wszystkim pracownicy sektora prywatnego oraz badani z najwyzszej
statusowo grupy sektora panstwowego, podczas gdy interpretacja makrostruktu-
ralna pojawia si¢ w wypowiedziach pozostatych grup sektora panstwowego oraz
czgsciowo w wypowiedziach najnizszej statusowo grupy firm prywatnych
[Strzyczkowski, 2004, s. 164-168]. W tym kontekscie bardziej przychylne wize-
runki przedsigbiorcow prywatnych w grupie sprywatyzowanej i mniej przychyl-
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ne w grupie ,,zetatyzowanej” stanowig element dopasowujacy si¢ do spdjnej
koncepcji tadu gospodarczego obu grup.

Kilka czynnikow decyduje wigc o tym, ze wizerunek przedsigbiorcy w swia-
domosci Polakéw nie jest jednoznaczny. Po pierwsze, sktadaja si¢ na niego opi-
nie grup i osob, ktére ze wzgledu na wiek (emeryci) badz usytuowanie poza
rynkiem pracy (gospodynie domowe) nie znaja prywatnej przedsiebiorczosci
z whasnego doswiadczenia. W ten sposob negatywny wizerunek prywatnych
przedsigbiorcow budowany jest przez znaczace liczebnie grupy osob biernych
zawodowo (bezrobotni, rencisci), ktdre zostaty zmarginalizowane w nastgpstwie
procesOw przeksztatcen sektora publicznego. Te grupy wyrdznia ponadprzecigt-
ny krytycyzm wobec prywatnych przedsigbiorcow. Po drugie, negatywny wize-
runek przedsiebiorcéw wpisuje si¢ w szersza tendencj¢ ocen krytycznych wobec
zasadniczego kierunku przeksztatcen systemowych w Polsce. W tym znaczeniu
opinie na temat przedsigbiorcow nie moga by¢ pozytywne, jako ze ta grupa sta-
nowi nowy segment struktury spotecznej symbolizujacy przemiany ustrojowe.
Prywatni przedsigbiorcy wystepuja w roli produktu zmian — nowej grupy spo-
tecznej, ktora dzigki zmianom powstala, a rownoczes$nie uchodza za gtdwnych
beneficjentdw transformacji, spychajacych na margines inne klasy i warstwy,
takie jak robotnicy czy inteligencja, cieszace si¢ w poprzednim ustroju wiek-
szym powazaniem [Jasicki, 2004, s. 237]. Na koniec wreszcie, postrzeganie
przedsigbiorcow ksztattowane jest pod wplywem mediéw. Badania nad wize-
runkiem polskiego biznesu w popularnych tygodnikach spoteczno-politycznych
(,,Wprost”, ,,Polityka”) oraz prasie popularnej (,,Fakt”, ,,Super Express”) wyka-
zuja, ze jest on zdecydowanie negatywny. Polskie media koncentrujg si¢ przede
wszystkim na zjawiskach patologicznych, co stanowi nierzadko przestanke do
uogolnienia na caty sektor prywatny.

MEDIALNE WIZERUNKI PRZEDSIEBIORCOW

W analizowanych przez Karoling Majewska wizerunkach prywatnych przed-
sigbiorcow w tygodnikach ,,Wprost” 1 ,,Polityce” najmniejsze znaczenie przypi-
sano kategoriom opisujacym zachowania i postawy pozytywne. Wszystkie kate-
gorie, ktore ujmuja pozytywne strony biznesu sg znacznie mniej reprezentowane
— na ogot jako pojedyncze wypowiedzi. Szczegdlnie charakterystyczne sa sytu-
acje, gdzie wypowiedzi o pozytywnych stronach biznesu stanowig tlo dla osta-
tecznie negatywnych wnioskow. ,,Opisano na przyktad nowoczesne wyposaze-
nie techniczne niektérych firm i jednoczesny brak ich rozwoju: dziatania inte-
gracyjne 1 motywujace dla pracownikdw jako sposob manipulacji 1 proby wy-
wierania nacisku oraz rozwoj niektorych sektorow jako kleske innych” [Majew-
ska, 2003, s. 234].

Biznes w obu tygodnikach to dwa rozne $wiaty. Przedstawiony w ,,Polityce”
to $wiat biznesu zwiazanego z polityka, gdzie prowadzona jest nieczysta gra,
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przynoszaca zyski waskiej grupie osob, zwiazanych ze spétkami skarbu pan-
stwa. W tym $wiecie wladza utozsamiana jest z naduzyciami, skandalami 1 afe-
rami, prowadzacymi do bezkarnego bogacenia si¢ czesci przedsigbiorcow kosz-
tem wszystkich innych. Drugi obraz to walczacy sektor prywatny z magazynu
,,Wprost”, skazany na nierowna walke z systemem, polityka i wtadza. Tu wtadza
jest bardziej praworzadna, mniej jest nieuczciwych politykow i biznesmenow.
Podstawowym zlem jest gospodarka i polityka, z ktorag walcza niezbyt prawo-
rzadni, ale budzacy szacunek i sympati¢ biznesmeni. We ,,Wprost” promuje si¢
polski biznes, opisuje czasem jego pozytywne strony, a tam gdzie ich nie ma
stara si¢ usprawiedliwi¢ lub przynajmniej wytlumaczy¢ dzialania niewlasciwe.
Z kolei w ,,Polityce” pigtnowane sa gtownie negatywne, ciemne strony biznesu,
zadaniem jest tropienie jego patologii.

Pomimo tych réznic ogdlny wizerunek biznesu w obu tygodnikach jest nega-
tywny, jest to ciag oszustw 1 afer kreowanych przez zadnych zysku nieuczci-
wych biznesmendw 1 wspomagajacych ich w tym dziataniu politykéw. Oba ma-
gazyny podtrzymuja powszechna opini¢, przekazywana przez media, Zze tam
gdzie toczy si¢ gra o wysoka stawke nie ma miejsca na skrupuly i uczciwos¢.
Bardzo rzadko opisywane sa mate firmy, niezbyt bogaci biznesmeni 1 mato war-
te kontrakty. Zainteresowanie skupia si¢ wokét duzych pienigdzy i wokot tych,
ktérzy moga je zdoby¢. Bohaterowie artykuldéw w ,Polityce” nie stoja
w kolejkach do Urzedu Skarbowego, nie podlegaja kontroli ZUS, a ich sprawy
reprezentuja najlepsi prawnicy. Biznesmeni z tygodnika ,,Wprost” na co dzien
dzialaja w tym samym otoczeniu co czytelnicy, dlatego ich poczynania sg cze-
sciej usprawiedliwiane.

Mozna przyjaé, ze redakcje tygodnikéw daza do prezentowania wizerunkdéw
biznesu, z ktorymi ich czytelnicy si¢ utozsamiaja, rozpoznajq go lub odpowiada
on ich warto$ciom. Rézne zapotrzebowanie odbiorcow prowadzi do tworzenia
odmiennych wizerunkdw biznesu, uksztaltowanych zgodnie z ich oczekiwania-
mi. Wsrdd czytelnikdw ,,Wprost” mniej 0osob ma wyzsze wyksztatcenie, wigcej
mieszka w mniejszych miastach i1 wsiach, a zdecydowana wiekszo$¢ stanowia
osoby o nizszym statusie spoteczno-zawodowym, gdzie przewazajq technicy,
pracownicy administracyjni i1 robotnicy wykwalifikowani, natomiast reprezenta-
cja dyrektoréw, kadry menedzerskiej 1 inteligencji jest mniejsza. Nie bez zna-
czenia moga by¢ tez tradycje i afiliacje polityczne obu pism [Majewska, 2003].

Ta sama zasada dopasowania wizerunku medialnego do oczekiwan czytelni-
ka powoduje, ze w prasie popularnej (,,Fakt”, ,,Super Express”) przedsi¢biorca
wystepuje w kilku rolach: ,,romantycznego bohatera skrzywdzonego przez wia-
dze, fiskusa, banki”, ,spekulanta, wyzyskiwacza, oszusta”, ,,nuworysza”. Fil-
mowy obraz przedsigbiorcy po 1989 roku ksztaltowany jest w masowej wy-
obrazni w sposéb groteskowy (,,Tygrysy Europy”) albo przerazajacy (,,Dlug”).
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PODSUMOWANIE

Obecnie mamy wigksza sklonno$¢ do pracy na wilasny rachunek niz obser-
wowano to w potowie lat dziewigédziesigtych, co oznacza, ze wigce] ludzi
w Polsce rozwaza decyzje, czy zatozy¢ firme. Sa to czgs$ciej mezczyzni niz ko-
biety, osoby mtodsze, legitymizujace si¢ pelnym wyksztalceniem $rednim, za-
mieszkujace niewielkie miasta, pracujace w sektorze prywatnym w formach
niestandardowych zatrudnienia oraz niezwigzane rodzinnie. Osoby nie zaintere-
sowane praca na witasny rachunek (gléwnie robotnicy, pracownicy fizyczno-
umystowi, osoby oceniajace swoje warunki zyciowe jako zte) przewazaja li-
czebnie nad zainteresowanymi (49:34%) [Kozek, 2004, s. 133-151]. Istniejq
oczywiscie pewne czynniki pobudzajace przedsigbiorczos¢, takie jak otwarcie
systemu na przedsigbiorczos¢, tzn. uznanie w prawie i praktyce dziatania insty-
tucji dla przedsiebiorczosci. Otwarcie systemu na przedsigbiorczos¢ dokonato
si¢ w Polsce na poczatku lat dziewigédziesiatych, lecz obecnie ogodlna ocena
warunkow rozwoju przedsigbiorczosci w Polsce nie jest pozytywna: 60% bada-
nych ocenia je jako zte i raczej zte, a tylko 30% jako dobre lub raczej dobre.
Jednak rownie wazne jak stworzenie sprzyjajacych warunkéw zewngtrznych jest
rozpowszechnienie si¢ w spoleczenstwie przekonania, ze praca na wilasny ra-
chunek jest dobrym narzgdziem poprawy osobistej sytuacji i realizacji waznych
celow zyciowych. W 2003 roku praca na wlasny rachunek wydawata si¢ na tyle
atrakcyjna, ze badani poleciliby ja jako wartosciowg karier¢ w stosunku do sy-
néw (58,6%), jak 1 corek (55%), wobec odpowiednio 57,8% dla syna 1 39,3%
dla corki dziesig¢ lat wczesniej (zwraca uwagg znaczacy wzrost akceptacji tego
modelu kariery zyciowej dla cdrek, jako symptom przemian obyczajowych
[Kurczewski, 1994, s. 247]).

Zmiany stosunkéw wilasnosciowych w gospodarce 1 rosnacy odsetek pracow-
nikdéw zatrudnionych w przedsigbiorstwach prywatnych powinny doprowadzi¢
do stopniowej zmiany w postrzeganiu przedsigbiorcow. Pewne symptomy tej
tendencji sa juz widoczne chocby w ewolucji nastawienia wobec ludzi zamoz-
nych, utozsamianych gtownie z prywatnymi przedsi¢gbiorcami. Wprawdzie nadal
niemal powszechne jest przekonanie, ze ludzie w Polsce nie maja réwnych szans
bogacenia si¢, jednak spoleczne postrzeganie dochodzenia do bogactwa zmienito
si¢ na lepsze. Czgsciej niz poprzednio jest ono zwigzane z cechami 1 zachowa-
niami pozytywnymi niz negatywnymi. Przede wszystkim jednak wzrdst spo-
teczny szacunek dla ludzi bogatych. Po raz pierwszy od poczatkoéw lat dziewigc-
dziesiatych wigcej Polakow uwaza, ze ludzie bogaci cieszg si¢ powazaniem, niz
jest przeciwnego zdania [ Opinie o bogactwie..., 2007].
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Streszczenie

Wizerunek przedsigbiorcy, traktowany jako wskaznik stopnia legitymizacji / delegitymizacji
przedsiebiorczosci w danym spoteczenstwie, moze by¢ czynnikiem sprzyjajacym badz hamujacym
rozwoj gospodarczy. W Polsce tradycja badawcza nad wizerunkiem przedsigbiorcy prywatnego
ma stosunkowo niedtuga histori¢ ze wzgledu na historyczng stabos¢ tej kategorii, duzy udziat
przedsigbiorcow obcych narodowosciowo, znaczny stopien zetatyzowania gospodarki Polski
przedwojennej oraz istnienie elit spolecznych cieszacych sie¢ wigkszym prestizem niz przedsie-
biorcy (ziemianstwo, inteligencja). Negatywny obraz przedsigbiorcy, uksztalttowany historycznie
1 kulturowo, wzmocniony ideologicznie w panstwie realnego socjalizmu, ulega jednak powolnym
zmianom. Jak wynika z badan, obecnie wizerunek przedsigbiorcy — gldwnego aktora polskiej
transformacji — jest niejednoznaczny. Na jego zrdéznicowanie wplywa kilka zmiennych, takich jak
poziom wyksztalcenia, pozycja spoleczna, miejsce pracy (przedsigbiorstwo prywatne czy pan-
stwowe) oraz stopien akceptacji przemian po 1989 roku.

The Image of Entrepreneur in Poland as an Element of Social Legitimation
/ Delegitimation of New System

Summary

In the article the author deals with the following problems concerning the image of Polish en-
trepreneur:

- differences in economic development can be explained in terms of the degree of legitimation
of entrepreneurship. Social legitimation model is an approach that is framed in the cultural para-
digm. Cultural norms, and the related role expectations, social sanction and image of entrepreneur
can either favor or hinder economic development;

- tradition of research on the image of Polish entrepreneurship of the past. Due to its mostly
foreign (Jewish and German) origin, the Polish entrepreneurship was formed in specific conditions
and entered the national history with certain delay. Also a research on its history was undertaken
very late. It was caused by the economic weakness of this class, the great role of state in the pre-
war national economy and the existence of another social elite which enjoyed greater prestige than
entrepreneurs (i.e. landed proprietors and aristocracy). In the late nineteenth century certain stereo-
type of entrepreneurship was created;

- the image of entrepreneur in Poland after 1989 is in no way homogenous. It depends on vari-
ous variables, i.e. social position, degree of education and personal experience (work in private /
state firms). It is formed — in the negative way — by the press and TV.



