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NIESPOINGC SPOLECZNGEKONOMICZNA WZORCA ROZWOJU KAPITALIZMU
GLOBALNEGO

Glowne strategie rozwojowe stosowane w okresie pemviym, ktérych
podstawy teoretyczne stanowit do lat 80. keynesiggo odtamy nie przynosi-
ly oczekiwanych rezultatéw dla olbrzymiej ekszasci krajéw swiata. Okazato
Sig, ze oparcie tych strategii na obazijacych wéwczas naukowych dowodach
o ich racjonalnych teoretycznych podstawach bylouwkiem niewystarczaj
cym. Pod wplywem neoliberalizmu anglosaskiego rezgasic proces rozprze-
strzeniania si globalnego kapitalizmu i programow stabilizacyjhydiedzyna-
rodowego Funduszu Walutowego. Materialne podstabsrdlizacji stworzyta
rewolucja informatyczno-telekomunikacyjna i przyegienie w zwizku z tym
procesow upowszechnianig $ych samych standardéw produkcyjnych, techno-
logicznych, konsumpcyjnych i regulacyjnych.

W odniesieniu do wspotczesstd sprawcze funkcje neoliberalizmu anglosa-
skiego znalazty m.in. wyraz w tzw. konsensusie wragtskim. Jego zalecenia
pod adresem kapitalizmu globalnego i upowszechaigheologii liberalizmu
utylitarystycznego przedstawiane w postaci ,zlotego standardu kapitalizmu
anglosaskiego” [Castells, 1986, s. 297-342]. Jegadniczymi elementami:s
- niska inflacja, gwarantowana restrykcyjoolityka budzetowa i monetara,

- otwarcie i umgdzynarodowienie gospodarki poprzez upowszechniatae
sndci prywatnej, mechanizmow wolnego rynku, liberatizahandlu towa-
rami, ustugami, przeptywu kapitatow, produktéw ieteualnych i pracy oraz
ograniczanie dziatalr$oi regulacyjnej pastwa,

- stabilizacja cen energii i podstawowych surowcoazdwrséw walutowych,

- zmniejszanie udziatu kosztow pracy w kosztach wybramia poprzez upo-
wszechnianie wysokich standardow technologiczngelaszcza opartych na
rewolucji informatyczno-telekomunikacyjnej,

— nacisk na inwestycje w kapitat ludzki, nowoczesneemysty zwgkszapce
wydajna¢ pracy na skutek upowszechniania gospodarki opartej na wie-
dzy,

- malepcy udziat gagzi pracochtonnych, o niskiej wad dodane;j.
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W odniesieniu do Polski, podobnie jak do innychidmaposocjalistycznych,
dogmatyczne stosowanie standardéw regulacji glegalrkapitalizmu oznacza-
lo szokowe dziatania. Polegaly one na demokratyzaejegulacii, liberalizacji,
prywatyzacji oraz stabilizacji poprzez restrykeyjnpolityke monetarg
i budzetows.

W teoretycznych koncepcjach transformacji wedtugutekonsensusu wa-
szyngtaiskiego dostosowanych do krajow posocjalistycznychewidywano
trzy scenariusze:

1. Poprawe jakasci zycia skutkujca wysola akceptagj standardow regula-
cyjnych globalnego kapitalizmu i umacnianiem libeyah reform i schematow
myslenia i dziatania.

2. Wysokie koszty transformacji skutkigie pogarszaniemesjakasci zycia
olbrzymiej wiekszaici spoteczéstwa, powodujce upowszechnianie eshieza-
dowolenia z transformacji i spowalnianie reformtyscjonalnych.

3. Pozytywne i negatywne efekty reform dlamgch grup wyzwalaj poszu-
kiwania nowych rozwizan i programéw naprawczych, umlwiajacych kory-
gowanie polityki gospodarczej i reform instytucjomah.

Praktyka nie potwierdza powszechnego procesu kayemeji ekonomicznej,
rozumianego jako skracanie dystansu rozwojowegoywiku stosowania tych
samych standardéw regulacyjnych, technologicznkohsumpcyjnych i aksjo-
logicznych. Obserwuje sijedynie konwergengjw obrbie wybranych grup
krajow. Jednake koszty tej konwergencji z punktu widzenia rozwapaumia-
nego jako wartéciowe zycie ludzkie, nawet w krajach wysoko rozwityich s
ogromne.

Majac na uwadze zimne zrodta niespojnéci spoteczno-ekonomicznej
wspoétczesnegéwiata wielce wymowne wydajsie nastpujace fakty [Waniak,
2006, s. 119]:

— 400 najbogatszych podatnikow USA uzyskato dochoch&BUSD,
- 120 mld USD pochtania program walki z ot§¢e w USA,
- 25% populacji globu (1,2 mld)yje za mniej nt 1 USD dziennie, ok. 58%

(2,8 mid) za mniej i2 USD dziennie,

— 114 min dzieci nie chodzi do szkoty (ubdstwo rogin

- co 3,5 sekundy umiera z gtodu jeden czlowiek,

— pomoc USA dla krajéw ubogich wynosi 0,15-0,18 % PK&bec 0,7% PKB
deklarowanej przez kraje rozwite,

— zréznicowanie wynagrodzemenederéw i robotnikéw w latach 1950-1969
wynosito 20-30 razy, Zaw latach 1990-1999 zwkszylo sé do150-180 razy,

- zréznicowania wynagrodZzew UE s 30-50 razy wiksze nk w Azji, zas
roczny czas pracy wynosi: UE — 1600 godz., Azja20@ godz.;srednie
roczne wynagrodzenie: UE — 30 000 USD , Azja — 106D,

— 44% ludndci swiata (59 krajéw) znajduje siw kryzysie demograficznym

(ujemny przyrost naturalny),
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— pod koniec XXI w. 20% globalnej populacjedizie w stanie wytworzydo-
bra i ustugi zaspakajgge caty popyt globalny.

Nalezy rowniez podkreli¢, ze procesowi upowszechniania kapitalizmu glo-
balnego towarzyszrownoczénie procesy povgkszania si ryzyka [Atali, 2002,

s. 189]: gtodu i ubostwa, wykluczenia poprzez gtpgwnych praw, zaggenia

katastrofami naturalnymi w ekosferze i spowodowaingiaficytem niektérych

surowcéw, technologicznego (genetycznego, inforomtggo, radioaktywno-

§ci), kryzysu demograficznego i rodziny monogamigztesroryzmu i lokalnych

konfliktow, epidemii biologicznych i technologiczely, relatywnego spadku

wydajnaci pracy, piractwa witasioi intelektualnej, negatywnych skutkow
ekspansji potrzeb nieelementarnych, relatywizmu atnego, utraty kontroli
finanséw.

Wobec naporu powaych kwestii praktyki gospodarczej pewnym epst
stwem neoliberalizmu jest konsensus postwaszyisgioPrzyjmuje onze pod-
stawowym problemem kapitalizmu globalnego jest ginpelzenie od cywilizacji
przemystowej do cywilizacji informacyjnej. W nowyswiecie, w ktorym suk-
ces rozwoju nie polega ha zmniejszeniu nie tylka lm zakresie kapitatu fi-
zycznego, ale przede wszystkim w zakresie kapitadakiego naley zwrécic
uwag; na nas{pujace czynniki [Piasecki, 2003, s. 62-72]:

Podstawowerodowisko gospodarcze sprzyjeg w dhzszym okresie inwe-
stycjom krajowym i zagranicznym.

— Wysokie uwraliwienie gospodarki na parametry rynkowe.

— Uwarunkowania kulturowe i kapitat ludzki.

— Zgodnie reaguice na bodce instytucje i mechanizmy wobec szybkich
przeptywow i absorpcji informaciji.

— Szeroko rozumiany system instytucjonalny (prawaswmdci, system s
downictwa, nadzoru bankowego, izby handlowe it&tfyry determinuje
efektywne dziatanie rynkow.

— Przyjazne rynkowi interwencyjne dziatanianptwa tam, gdzie wyspuja
niedoskonatéci rynku.

Problem dalece niezadowaleggo procesu konwergencji i niedostatkéw
spojnaci spoteczno-ekonomicznej wspoiczesnej gospodadstat podgty
przez UE. Aktualnie jest realizowany za pomdgtrategii Lizbaskiej (SL).
Przystpienie Polski do UE i przegie w zwhzku z tym catego jeacquis com-
munautairewraz ze StrategiLizbonska rodzi pytanie, czy dzki temu spote-
czenstwo polskie uzyskato dagt do odpowiedniego wzorca spéfeospotecz-
no-ekonomicznej. Wiziwa odpowied na to pytanie wymaga zdiagnozowania
mocnych i stabych stron Strategii Liziskiej i mechanizmdw regulacjizgcych
U jej podstaw.
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GOSPODARKAUE PRZEDSTRATEGIA L1ZBONSKA

Wedtug danych Eurostatu w 2000 r., kiedy to ogtoszStrategi Lizbonska
dystans UE do USA mierzony za poradeKB per capitawynosit 30%. Znacz-
nie lepiej dystans ten przedstawiad @i ilosci dobr i ustug wyprodukowanych
na jednego zatrudnionego i wynosit 15%s maerzony wielkdcia produkcji na
jednego zatrudnionego wagu godziny dystans ten wynosit zaledwie 8%. Fakty
te dowodz o nizszym wykorzystaniu zasobow ludzkich. Napnaejszymi przy-
czynami nkszej wydajnéci pracy w UE nt w USA s
— nizszysredni czas pracy przypaday na jednego zatrudnionego (1606 godz.

rocznie, podczas gdy w USA 1835 godz.),

— nizszy udziat os6b z wagzym wyksztalceniem w populacji w wieku produk-
cyjnym (21% w UE i 37% w USA),

— nizsza aktywné&¢ zawodowa ludnéci w wieku produkcyjnym (64%, podczas
gdy w USA 73%),

- systematycznie rogne od potowy lat 70-tych bezrobocie,

— wysoki stopié trwatcsci bezrobocia (brak szansy na znalezienie pracy
w ciagu jednego roku przez 46% bezrobotnycl§,wdJSA przez 6% bezro-
botnych).

Pomimo tych oczywistych staba rynku pracy w UE wydajnig pracy byla
nizsza tylko o 8% [Radto, 2005$wiadczy to réwnie o wystpowaniu pewnej
niewielkiej luki technologiczne;.

Na nizsza efektywnadé wykorzystania zasobow ludzkich miata rownie
wplyw rosmca dynamika starzeniaesiudnaici UE. W wyniku tego ludné
w wieku produkcyjnym stanowita w 2000 r. jedynie¥s6podczas gdy w USA
wskaznik ten byt 0 9% wyszy.

Ten znacznie kbzy poziom wykorzystania produkcyjnego zasobow Kiate
w warunkach opiekiczego pastwa dobrobytu musiat siprzektadé na wik-
sze obcizenia socjalne w postaci gkiszych kosztéw pracy i wkszych wydat-
kow publicznych na konsumpgij transfery socjalne. Wedtug wspomnianych
wyzej danych Eurostatu w latach 1963-2000 publiczaasfiery na pomoc so-
cjalng i dochodovg byty wyzsze w UE nt w USA o 9,09%, zapubliczne wy-
datki konsumpcyjne o 4,81%. Z tymi faktamiaw@t sk systematycznie szybszy
wzrost udzialu wydatkéw z budtu centralnego, w efekcie ktérego wydatki
publiczne w UE byty w 2000 r. o ponad 13% asge nz w USA. Nie dziwi
w zwiazku z tym faktze w latach 1963-2000 UE stata slostawg netto kapita-
lu zagranicznego na kwgtponad 1 bin USD. Natomiast USA byly odbigrc
netto kapitatu zagranicznego na k@0 mld USD. Nalgy réwniez zwroci
uwag: na nisz jakos¢ kapitatu ludzkiego w UESwiadczy o tym niszy o 16%
odsetek os6b z wgzym wyksztalceniem w UE niw USA w 2000 r. Nisza
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jakos¢ kapitatu ludzkiego determinowata z kolei gy poziom bezrobocia
i dluzszy czas pozostawania bez pracy.

Niski pozom wykorzystania zasobéw ludzkich byt jainspowodowany
gtéwnie przeregulowaniem rynkow zyganym z realizagjidei pastwa opie-
kunczego. Powszechne gwarancje socjalne dla bezrafiothynne rozmaite
formy ochrony praw spotecznych i ochrony zatrudigiesprawiaty,ze rynek
pracy UE charakteryzowaiesivyjatkowo wysolk sktonndcia do zasgpowania
czasu pracy czasem wolnyméndd oséb nie posiadajych wyzszego wyksztat-
cenia. 4d w krajach UE notowane svielokrotnie wysze nk w USA wska-
niki dtugotrwalego przebywania na bezrobociu. Redam tego musi liyde-
precjacja kapitatu ludzkiego. H. Siebert [1997]208 Nickella [1999] zwracaj
uwag: na fakt,ze systematyczny wzrost bezrobocia w krajach Ubkza¥i sk
zawsze ze zwkszeniem poziomu ochrony zatrudnienia (corazsaymi pta-
cami minimalnymi i zasitkami dla bezrobotnych) i zi€jszeniem elastyczia
rynkéw pracy.

ZALOZENIA STRATEGII LIZBONSKIEJ | JEJ REZULTATY

Wobec zarysowanych vigj probleméw zwjzanych z narastaniem dystansu
rozwojowego UE-15 wobec USA, a z drugiej strony eolzagraen kapitali-
zmu globalnego dla spojsa spoteczno-ekonomicznej w krajach UE zrodzito
sie¢ zapotrzebowanie na nowe pdaég do pobudzania rozwoju gospodarek.
Niestety, przygto tu podejcie pod niektérymi wzglddami podobne do rozw
zan ¢wiczonych w ramach planowania makroekonomicznegaraktterystycz-
nego dla gospodarki centralnie planowanej paiak, 1993, s. 29-32]. Raica
polega tu jednak na tynme jest to planowanie indykatywne, w ktérym prioryte
ty ukierunkowane g na odrabianie dystansu technologicznego przy réuao
snym zabezpieczeniu spofedspotecznej poprzez:

— rozwdj spoteczastwa wiedzy (edukacji i kapitatu ludzkiego, infortyzacg,
stymulowanie innowacji i badaB+R), rozwoj kapitatu ludzkiego i wzrost
gospodarczy spéjny ze spotecznymi celami rozwoju,

- tworzenie klimatu prawnego sprzyjaggo przedsbiorczaci (innowacyjno-
§ci, inwestowaniu, zmniejszaniu biurokracji i kosatdaktadania firm),

— ksztattowanie rynku pracy (wzrost stopy zatrudraedd 70% w 2010 r.,
podniesienie wieku przechodzenia na emegytlo 63 lat, zniesienie anty-
bodzcéw dla podejmowania pracy przez kobiety, zapeweiepieki przed-
szkolnej dla 90% dzieci w wieku od 3 do 7 lat i 81286 dzieci do 3 lat, za-
pewnienie trwatéci emerytur, wprowadzanie programow wykorzeniania
ubostwa),

- zrealizowanie zobowran dotycacych budowy jednolitych, zliberalizowa-
nych rynkow w zakresie: przemystow sieciowych (s@ortu kolejowego,
lotniczego, gazu i elektryczia), ustug finansowych, zniesienie przeszkod
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swobodnego przeptywu ustug, zapewnienie rzetelmgeginolitego stosowa-

nia zasad konkurencyjsa,

— zmierzanie do trwatej ochroryodowiska (ratyfikowanie Protokotu z Kioto).

Nalezy przy tym podkréli¢, ze realizowanie ww. grup celow Strategii Li-
zbaoaskiej opiera si na 28 celach gtéwnych, 120 celach pobocznych gz
wskaznikach, ktore musgby¢ okresowo monitorowane i raportowane.

Po kilku latach wdrzania spojnéci spoteczno-ekonomicznej okazatg,sie
osiaganie wskanikow, priorytetéw i celéw tej strategii jest niatee. W rezul-
tacie, dystans rozwojowy poguizy gospodark UE i USA powtksza st (patrz
tabela 1).

Tabela 1. PKBper capitai wydajna¢ pracy w UE w relacji do USA w latach
2000-2004, USA =100

| 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
PKB per capita
UE-25 63,8 65,3 65,7 65,3 64,8
UE-15 70,1 71,6 71,8 71,2 70,5
Polska 29,2 30,0 29,9 30,1 30,4
Wydajnai¢ pracy w przeliczeniu na zatrudnionego
UE-25 78,0 78,1 77,0 76,6 75,8
UE-15 84,5 84,4 82,9 82,2 81,3
Wydajnai¢ pracy w przeliczeniu na czas pracy
UE-15 | 923 | 926 | 929 | 93,1 | -

Zrodio: [Radio, 2005, s. 22].

Jw w 2003 roku byto wiadomo,zikraje UE inwestyg znacznie mniej
w sfere badawczo-rozwojow(ok. 1,9% PKB) ni jej konkurenci, tj. gospodarki
Japonii (ok. 3,0% PKB) i USA (ok. 2,8% PKB).swéd krajow UE tylko Finlan-
dia i Szwecja w 2003 roku spetnita kryterium poziomydatkéw na B+R, tj.
3% PKB. W UE-19 zatrudniano tylko 5,4 badaczy n@QLthieszkacow wobec
8,7 w USA oraz 9,7 w Japonii, pomimoekszej ilasci ksztatconej kadry na-
ukowej (2,14 min w 2000 w UE wobec 2,07 min w USAYi¢kszej liczby pu-
blikowanych prac badawczych, o czyiwiadczy 37% udziat w publikacjach
swiatowych UE wobec 31% USA oraz 10% Japonii [Paj2®®3, s. 565].

Niespetnienie kryteriow rozwoju sfery B+R nie prizedato s¢ takze na ko-
rzystne zmiany w innych wymiarach realizowanej spégi. W szczegolngi
dotyczyto to priorytetéw zatrudnienia zyganych ze zvekszeniem udziatu oséb
zatrudnionych w catkowite] populacji. Wobec zakkaego wzrostu wskaika
aktywndasci zawodowej do 70%, jego poziom ulegt tylko nielkiej poprawie.
W krajach strefy euro wzrést on z 67,6% w 2000 rala poziomu 68,8%
w 2004 roku. W okresie tym wzrosta jednak stopardisacia z 8,5% w 2000
roku do 8,9% w 2004 roku. Ponadto, w wielu kraj&th obserwuje i zjawi-
sko wczéniejszego wychodzenia z rynku pracy (przechodzeaieemerytury)
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pracownikéw w wiekusrednim, ktérzy dla porownania w USA czy Japonii
znajdowaliby s} u szczytu swoich karier zawodowych [Csaba, 2005].

Najstabsz poprave ogéinych wskanikéw SL zaobserwowano we Franciji,
Niemczech i Wioszech. Z kolei kraje skandynawsldetaty osagna¢ wigk-
szas¢ wskanikow zaktadanych celow. Warto jednak podkiie iz poszczegol-
ne kraje UE rozpoczynaly proces wghmia SL w odmiennych warunkach po-
czatkowych. Np. stopa zatrudnienia we Wioszech w 288Ku wynosita ok.
50%, podczas gdy w Danii czy Szwecji wahik ten oscylowat wokot poziomu
docelowego. Podobnie, obecnie tylko Finlandia i &ja przeznaczajna B+R
wiecej niz 3% PKB rocznie, podczas gdyakszas¢ krajéw cztonkowskich nie-
spetna 1%.

PrzYCZYNY NIEPOWODZEN STRATEGII LIZBONSKIEJ | WNIOSKI NA PRZYSZLGBC

Wobec zaistniatej sytuacji rodzityescoraz cgsciej watpliwosci, czy Strate-
gia Lizbaska jest w stanie w przys#wo harmonizowa ekonomicznéc i spra-
wiedliwos¢, samoodpowiedzialié i spotecza odpowiedzialnée, rozwdj go-
spodarki opartej na wiedzy i sektoréw tradycyjnychazliwiajacy szybkie od-
rabianie dystansu rozwojowego wobec USA, stabilnyyiszy niz w USA
wzrost gospodarczy ale jednogézie przyjazny dlasrodowiska, rynku pracy
I spojncci spotecznej. Wobec braku skutecgriodziatan sformutowanych
w SL, w 2004 roku Komisja Europejska przeprowadditgnoz przyczyn nie-
skutecznéci polityki wzrostu konkurencyjriwi gospodarki UE. Opracowany
raport Wima Koka przedstawit szczegotpanaliz; przyczyn poraki Strategii
Lizbonskiej [The Lizbon Strategy, 2004]. Jego autorzy dowegze zapewnie-
nie spojnéci spoteczno-ekonomicznej jest aisve w warunkach orientacji na
wzrost gospodarczy i nowe miejsca pracy. Jegmasiganie priorytetdw spo-
tecznych isrodowiskowych powinno uzupetdiaa nie utrudni& generowanie
wyzszego tempa wzrostu gospodarczeffoiking together., 2005].

Gtownym zrédtem poraki stusznych dzen do odrabiania dystansu rozwo-
jowego i spojnéci spoteczno-ekonomicznej jest wadliwy dobo6r retpriagw do
harmonizowania wzrostu gospodarczego, opartego kspaasji sektora ICT
i dyfuzji nowych technologii do sektoréw tradycyjty ze spojnexia spotecza.
Uzytkowanie w tym celu dwoch mechanizméw regulagjnkowego oraz wie-
lopoziomowego kierowania administracyjnego i za pagregulatorow ekono-
micznych (z poziomu UE, ogdlnokrajowego, regiongime lokalnego) rodzi
zawsze problemy ze spoOguia logiki tych regulatoréw. Barierami tej spojud
Sa wysokie koszty transakcyjnezytkowania regulatorow nierynkowych, apé
nienia czasowe, trudici uzyskania satysfakcjorugiego kompromisu porgizy
znacznie réniacymi si pod wzgktdem poziomu rozwoju gospodarczego partne-
rami, powane opdnienia czasowe wielopoziomowego procesu budowania
priorytetéw i narzdzi ich wdraania, monitorowania i korygowania.
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W kwestii priorytetow wysfpuje tu swoistego rodzaju nadmierny w stosunku
do maliwosci nattok stusznych celéw, a w zygku z tym nadmierne ich roz-
proszenie. Wobec daj liczy priorytetéw, celéw oraz proponowanych mten-
cji, ktére czsto wzajemnie giwykluczap, trudne, a w wielu przypadkach nie-
mozliwe okazato si wdrazanie planu dziaka Konieczne jest bowiem opraco-
wywanie 16 planéw dziata(Action Plang’. W ogromie ich priorytetéw i celéw
szczegO6towych nagbuje rozmywanie sistrategicznej wizji [Begg, 2005]. Po-
nadto, wyznaczone cele do realizacji w SL nie 2pgtaprzedzone szczegoto-
wymi planami dotycgcymi sposobdw ich osjjania w bardzo zedicowanych
strukturalnie, instytucjonalnie i kulturowo krajatle. Na tym tle pojawiaj sie
zarzuty zwazane z brakiem politycznego konsensusu gdmyi krajami czton-
kowskimi w zakresie realizacji zaten Strategii Lizbaskiej [The Lizbon Strate-
gy..., 2004].

Wielos¢ priorytetow i celéw SL rodzi problemy w zakresi@mtorowania
i diagnozowania pogbdéw jej wdraania. Proces ten odbywagsiv oparciu
o wiele wskanikéw takich jak: PKB p.c. wg PPP, produktywtiqracy, stopa
zatrudnienia, stopa zatrudnienidréd osob starszych, wydatki na B+R jako %
PKB, skolaryzacja mtodziy, poziom cen, inwestycje przegsiorstw, stopa
ubostwa, diugookresowa stopa bezrobocia, emisjavgazeplarnianych, ener-
gochtonné¢ gospodarek, itd. W rezultacie, niezmiernie trudnelaje s¢ jed-
noznaczne poréwnywanie pgsbébw poszczegoélnych krajow. Trudne jest bo-
wiem szacowanie wspolnej, agregatowej miary ¢uask realizacji SL odzwier-
ciedlapcej okresowe zmiany w konkurencyfobposzczegdélnych patw i catej
UE. W tej sytuacji istnieje bowiem zagemie arbitralnéci w wyborze kryte-
ribw oceny czy poréwna Ponadto, catkowicie niejasne wydaje ekreilenie
stopnia, w jakim kady z tych wskanikow wptywa na poziom konkurencyjé
gospodarki [Sinn, 2004].

Cele dotycace spoéjnéci spotecznej gnieadekwatne wobec wyzwkapita-
lizmu globalnego i rewolucji informatyczno-telekonikacyjnej, ktére prowa-
dza do niezwykle silnej konkurencji na otwartych ryokaw wysokim stopniu
pozbawionych protekcjonizmu handlowego. Reformowagch mechanizmoéow
jest blokowane z powodu sprzeckciointereséw bogatych i biedniejszych
panstw cztonkowskich, zwlaszcza Francji i Niemiec,ritdh interesy polityczne
oraz ich politykbéw i obywateli przyzwyczajonych eysokich standardéw so-
cjalnych pozostaj w opozycji do lansowanej ideologii spoftd spoteczno-
ekonomicznej.

Jedynie cgs¢ Strategii Lizbaskiej dotycaca spojnéci ekonomicznej zosta-
ta zaprojektowana poprawnie w odniesieniu do \inskaw orientuacych p na
rozwdj gospodarki opartej na wiedzy. Niestetyesézdotyczica spdjnéci spo-

1 . Saba podajeziw okresie po rozszerzeniu UE w 2004 roku, opragewsi ok. 300 raportow
rocznych monitorujcych posgp w osiiganiu celdéw Strategii Lizhiskiej.
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lecznej kidci st z potrzebami harmonizowania sprawiedléaioz ekonomiczno-

$cia. Zawarte g tu nierealistyczne, zbyt wyglrowane priorytetyrn@acz spéjno-

sci spotecznej. Mechanizmy i instrumenty ich realjzasa sprzeczne

z postulatami zwizanymi z podniesieniem konkurency§odi produktywndci

czynnikow wytwaorczych.

Wiosenna Rada Europejska z marca 2005 r. nie zapowyata istotnych
zmian w zakresie spojia spoteczno-ekonomicznej, koncentwijsi jedynie
na dziataniach na rzecz petnego zatrudnienia i stargospodarczego. W kwe-
stii regulacji Rada jest za utrzymaniem dotychcuagm jej poziomu. Oznacza
to, ze podstawowa przyczyna niepowotiZrategii Lizbaskiej — zmniejszenie
regulacji, ani tym bardziej deregulacja, w ogole sicelami UE. Réwnoczaie
podkrela sk potrzels wzmocnienia europejskiego modelu spotecznego epart
go na wegkszym zatrudnieniu i wkszej spéjnéci spotecznej za pomadsuro-
pejskiego Funduszu Spotecznego, ktéry w latach 208 ma by skoncen-
trowany na 6 kluczowych obszarach, a mianowicie:

— wzmocnieniu adaptacyjiol pracownikow i przedsbiorstw,

— zwiekszeniu dosipu do zatrudnienia, przeciwdziataniu bezrobociuz ovst-
dtuzeniu aktywndci zawodowej,

— wzmocnieniu integracji spotecznej poprzez proraadnjegracji zawodowej
0s0b znajdujcych s¢ w niekorzystnej sytuacji na rynku pracy oraz zwalc
niu dyskryminacji,

— promocji partnerstwa na rzecz reform w dziedzigigudnienia i integraciji,

— zwiekszeniu inwestycji w kapitat ludzki,

— wzmocnieniu zdolngi instytucjonalnej oraz efektywdo stuzb publicz-
nych.

W praktyce chodzi tu o pomoc dla przetéorstw, w szczegolnai matych
i $rednich w zakresie inwestycji w kadry, wdamia systemoéw i progra-
méw doskonalenia kwalifikacji, upowszechniania tealbgii informacyjno-
-komunikacyjnych, nowych form organizacji pracy.

Innym kierunkiem dziat& maj by¢ wysitki na rzecz rozwijania mobildoi
I samozatrudnienia, usuwania barier gpsatdo rynku pracy, integracji zawodo-
wej kobiet i przeciwdziatania siym formom dyskryminacji zawodowej kobiet.
Dla zamortyzowania skutkow negatywnych procesow atgaficznych propo-
nuje s¢ promocy; aktywnego starzeniacsi rozwoj ksztatcenia przez catgcie.

Z kolei reformy systeméw edukacji i szkalerozwdj ksztalcenia przez cate

zycie, doskonalenie kadr naukowych, sieci wspotpriiay, placéwek eduka-

cyjnych i badawczych majna celu wzmocnienie inwestycji w kapitat ludzki.

EFS postuluje réownie wzmocnienie zdoln@i administracyjnych poprzez

wspomaganie projektowania, monitorowania i ewalugmjogramow oraz

ksztatcenie personelu kadr zgdzapcych. Z powyszego zestawieniarodet
niepowodzé SL wynika, ze biurokracja brukselska jest skionna ignoréwa
nadal wnioski ptyace z teorii ekonomii, poparte wynikami badampirycz-
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nych, dotyczce potrzeby deregulacji i dostosowania instruméantaispojngci
spotecznej do wyzwhaglobalizacji, jéli bytoby to sprzeczne z jej politycznymi
interesami.

PROBLEM PRZYDATNGSCI WZORCA SPOJNSCI SPOLECZNGEKONOMICZNEJUE
DLA POLSKI | EUROPY SRODKOWO-WSCHODNIEJ

Zgodnie z szacunkami na podstawie zetoKomisji Europejskiej alokacja
dla Polski z Europejskiego Funduszu Spoteczneg&) R lata 2007-2013 ma
wyniesé¢ 9,4 mld EUR.Srodki z EFS zostanwykorzystane gtéwnie w ramach
tych programow operacyjnych, ktére zostaty uwdgione w NPR na lata 2007-
2013. W obszarze rozwdj zasobdéw ludzkich i kapitghatecznego rozdyspo-
nowana zostanie zasadnicza pula tyadukéw. Uwzgkdnia on Programy Ope-
racyjne: Wyksztatcenie i Kompetencje (2,768 mid BlURatrudnienie i Integra-
cja Spoteczna (2,768 mld EUR) oraz Spotéstwo Obywatelskie (300,9 mid
EUR). Wobec zbyt krétkiego okresu cztonkostwa FolgkJE nie jest maliwe
w tym opracowaniu szacowanie aktualnych rezultg&ge wdraania.

Przyjmupc stuszne priorytety na rzecz rozwoju zasobéw lidek kapitatu
spotecznego nie wolno zapoména paradoksach rozwoju kapitatu ludzkiego
wystepujacych w krajach Europgrodkowo-Wschodniej. W przypadku Polski,
ktérej PKB per capitastanowi zaledwie 50%redniego poziomu dla UE-25,
istniefa silne bodce do migracji zarobkowej za graaioajlepiej wyposzonych
w kapitat ludzki zasobdéw pracy. Innym istotnym pleshem pobudzanego od-
gornie zbyt szybkiego rozwoju edukacji ha poziorriednim ogodlnoksztaie
cym i wyzszym g rowniez jego skutki dla jakéci ksztatcenia akademickiego
i licealnego. Rénice pomgdzy poszczegolnymi szkotami ®gromne. Dosp
do lepszych szkét jest determinowany gtownie wysoktatusem materialnym
rodzicéw. W tym samym zakresiezrice te wystpuja na poziomie szkot wiy
szych. To wianie te rénice & przyczyn istotnych zrénicowai pozycji mfo-
dych ludzi na starcigyciowych dr6g zawodowych. W rozgzywaniu tego pro-
blemu mog si¢ okaza& wielce pomocngrodki z EFS. Nalgy jednak mié na
uwadze ze dofinansowanie samo przez sie rozwize probleméw paradoksow
jakosciowego rozwoju kapitatu ludzkiego. Mea mi&€ réwniez watpliwosci,
czy szybka komercjalizacja procesu edukacji akaderji prowadzi do dostar-
czenia kapitatu ludzkiego zdolnego do dziataniarzexz zintegrowanego roz-
woju we wszystkich wymiarach egzystencji ludzkldifynkowienie inwestowa-
nia w kapitat ludzki oznacza na pewno reafmazbe paswiecenia kwestii spo-
tecznych na oftarzu ekonomii [Toutaine, 1998, s12]1

Dzis ekonoméci powszechnie zgadzasie, ze dogmat wolnego rynku ksztat-
towanego wedtug wzorcéw liberalizmu anglosaskiekgedonych w konsensu-
sie waszyngtaskim nie doceniat znaczenia kapitatu ludzkiego sli&cesu re-
form rynkowych w krajach posocjalistycznych. Odpednie dla konkurencyj-



Model spojneci spoteczno-ekonomicznej Unii Europejskiej. Whidisk.. 33

nego porzdku oprzyradowanie instytucjonalne nie jest pisve bez spotecze
stwa obywatelskiego, to gamie mae sk sformutowad bez wiedzy i motywaciji
uzdalniajcych do wspoétdziatania na rzecz dobra wspdlnegotespndci lo-
kalnych, spotecznej odpowiedziakwdza tych, ktérych los od nas zaje

Do czasu oagniecia wyzszych wskanikow produktywnéci globalnej fotal
factor productivity— TFP) w krajach Europgrodkowo-Wschodniej tiw kra-
jach wyzej rozwinitych, gtdbwnezrédia wzrostu wydajriei pracy i skracania
dystansu rozwojowego pozosiamadal zwazane z tworzeniem nowych miejsc
pracy i redukaj bezrobocia w sektorach tradycyjnych, posiatiagh zdolndci
do absorpcji innowaciji informatyczno-telekomunikpigich tworzonych za gra-
nica. Nalezy jednak pamita¢, ze produktywné¢ sektoréw tradycyjnych jest
znacznie mniejsza hisektora ICT Ipformation and Communications Techno-
logy). Unowoczénienie sektorow tradycyjnych poprzez dytdfCT jest ko-
nieczne, gdy zwigckszy wkitad TFP do PKB. Natg jednak pamitac, ze kraje
tworzace innowacje ICT éda miaty nadal korzystniejsze wskaki udziatu TFP
w PKB, gdy beda przeznaczaty wicej PKB na rozwoj sektora ICT. diezatem
konwergencja ma lgéyprocesem prowadezym do zréwnania poziomu rozwoju
z krajami liderami w rozginym przedziale czasu, kraj rozwigjey sk musi
réwniez dazy¢ do osigniecia wskanikow udziatlu gospodarki opartej na wiedzy
(GOW) — w tym sektora ICT — analogicznych jak kngjorcowy. W przeciw-
nym razie odrabianie dystansu rozwojowegaenprzybrag posta& fatamorgany.

Polska jako czionek UE od 2004 roku nie miatazimmsci odniesienia ko-
rzysci z dziesgcioleci szybkiego wzrostu, ktorych @deiadczaly kraje Europy
Zachodniej od lat 1950. Ponadto, specyficzne ekdcmm, instytucjonalne
I spoteczne warunki w krajach posocjalistycznyetk, @dmienne od tych w kra-
jach UE-15, wzbudzajwatpliwosci dotyczice priorytetéw i celéw, ktére po-
winny zosté przyjete dla osignigcia spojndéci spoteczno-ekonomicznej UE
[Mercie, 2005]. Dlatego, istotne jest pytanie o @dpedng polityke gospodar-
cza, ktéra uwzgtdniataby uwarunkowania rozwojowe krajow posocjgtigt
nych oraz umdiwiataby oshgniecie spéjndéci spoteczno-ekonomiczne;.

Powstaje pytanie na ile Strategia Liabka mae by wzorcem dla polityk
krajowych pastw posocjalistycznych, tak nie kedacych jeszcze cztonkami UE
i jak unikra¢ jej wad dostrzeganych dopiero dzisiaj? Refleksjd tymi proble-
mami wydaje si niezlzdna dla znalezienia lepszych perspektyw wzrostp@os
darczego, bezpiecsistwa ekonomicznego pstwa i podmiotéw gospodarczych,
w tym take poszczegdélnych rodzin,znivynika to z tendencji ksztattowanych
przez procesy globalizacji i regulacje obamvijace w UE.

Nowa teoria wzrostu gospodarczego dowogiw perspektywie dtugookre-
sowej najbardziej optacalne jest inwestowanie witkhdudzki. Inwestycje
w kapitat ludzki podnosgproduktywnaé, generuj wyzsze dochody pracowni-
kow, przedsibiorstw, a nawet gestwa, w mniejszym stopniu nasga ludzi na
utrak pracy nk inne inwestycje, wzmacnigjfundamenty demokracji i ograni-
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czap wptywy populistycznych ideologii, sprzymjwiaczeniu s¢ gospodarki
krajowej w ogélnéwiatowy trend rozwoju nowej gospodarki, opartejteehno-
logiach informatyczno-telekomunikacyjnych.

Praktyka dowodzi,ze nadrabianie zalegio rozwojowych powiodio si
w nielicznych krajach. Dotyczy to tych fistw, w ktérych miaty miejscéwia-
dome, ukierunkowane nzatching updziatania radow [Freeman, 1989, s. 85-
99], zwigzane z innowacjami instytucjonalnymi, inwestycjaminfrastruktue,
edukacg, nauk; i technologé. Niestety, déwiadczenia wielu krajéw dowodz
réwniez niesprawnéci mechanizmoéw regulacji kierowanych przezagao
[Wozniak, 1993]. Ponadto, kraje Eurofyodkowo-Wchodniej wspujac do UE
w 2004 roku utracity zdolrig autonomicznego dostrajania popytowej strony
gospodarki. Restrykcje baetowe narzucone przez kryteria konwergenciji Paktu
na rzecz Stabilizacji i Wzrostu ograniczéjajowa polityke inwestycji publicz-
nych. Rownie perspektywa wgpienia do Unii Monetarnej ogranicza interwen-
cje w polityke monetara i zmiany poziomu stép procentowych, ogranigzg¢h
konkurencyjné¢ gospodarek krajowych.

W rezultacie, jedynym sposobem gziszania konkurencyjr$ai gospodarki
jest wdraanie polityk oddziatujcych na podsowsa strore gospodarki, tj. wzrost
produktywndci przez ksztattowanie przyjaznegmdowiska dla przedabior-
czasCi oraz ograniczenia biurokracji i korupcji. M sk to odbyw& m.in. po-
przez: ograniczanie kosztow pracy (ograniczanieztéos paistwa dobrobytu
oraz ochrony niezgodnych z wymaganiami konkureraginpraw pracowni-
kow).

Dlatego proponowanej polityki patwa nie nalgy taczy¢ ze zwigkszeniem
interwencjonizmu ekonomicznego. Przeciwnie, chddzo ograniczenie jego
zakresu i wymuszenie jego sp&jobz logika sprawnych rynkéw. W przeciw-
nym razie gospodarka jako c&oi poszczegolne jej rynki moglyby utréci
zdolna¢ konkurencyja, co zniweczytoby szanse skutecariaej polityki. Je-
dynym dopuszczalnym rozwzaniem jest tu polityka spoteczna apraeioaj eko-
nomicznie uzasadnione nierowscodochodowo-magkowe poparte spotecznym
przyzwoleniem.

Pewne ograniczenie udzialuséwa w gospodarce moa dokoné przez
przesunicie okraélonych kompetencji érodkéw finansowych bugktu central-
nego do instytucji lub funduszy pozalietbwych, wprowadza¢ rownoczénie
mechanizmy konkurencji pogdzy podmiotami przejmagymi od pastwa
okreslone obowazki (np.: opieka spoteczna, ochrona zdrowia).

Ponadto, nie wolno zapomifiaze w warunkach kapitalizmu globalnego
srodkami realizacji celéw polityki gospodarczejdn narodowegoasinterwen-
cje usprawniajce rynki. Sprawn& rynkow powinna b§ wspierana w tych
obszarach, gdzie nie dziaajgegulacje na rzecz instytucjonalnych i infrastoukt
ralnych warunkow sprawnej konkurencji. Jej celenwipma by eliminacja
asymetrii informacji, upowszechnianieg gpostaw przedsgbiorczaci, rozwoj
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rynkow finansowych, uelastycznianie rynkow pracyigkszanie otwartei
handlu, rozwdj zasobdow kapitatu ludzkiego w zaleesipowiadaicym potrze-
bom niezlkdnej dla skracania dystansu rozwojowego dynamikiNG@®vorzenie
klimatu inwestycyjnego dla wysokiej absorpcji teologii informatyczno-
telekomunikacyjnych oraz stymulowanie rozwoju ottia instytucjonalnego
wspierajcego innowacyjnét, mapcego na celu szybki rozwoj krajowego sekto-
ra ICT w dtugim okresie. Wymienione wgj dziatania interwencyjne musz
mie¢ charakter systemowy i holistyczny. W tym celu bigine jest wkompo-
nowanie ich w cakziowa wizje rozwoju gospodarczego realizovdara pomog
strategii ukierunkowanej na produktywi#to(E), sprawiedliwe, tj. uzasadnione
ekonomicznie i akceptowalne spotecznie nieréen(SN) oraz rozwoj kapitatu
ludzkiego i intelektualnego (RKI) [Wamiak, 2004]. Trojczionowa strategia (E +
SN + RKI) musi uwzgldniat dualny charakter wspotczesnej gospodarki, czyli
ekonomiczy i spoteczn zasadn& harmonizowania sektorow GOW i tradycyj-
nych.

Nalezy pamktac, ze redukowanie polityki gospodarczej czy to do upmk
wienia i stabilizacji, czy tedo dziata na rzecz wzrostu gospodarczego i petne-
go zatrudnienia me@ w praktyce oznacégogkbianie s¢ nierbwndaci spotecz-
nych. Tradycyjna polityka spoteczna i odpowiagdaejjej ustawodawstwo socjal-
ne g czynnikami deficytotwérczymi, dodatkowych kosztGmzrostu gospo-
darczego, mniejszych zyskow i rentowaioprzedsgbiorstw, diugookresowego
ostabienia dynamiki PKB i zagraja konkurencyjnéci w warunkach globalne-
go kapitalizmu. Wyplywaj stad wyzwania pod adresem nowej polityki spotecz-
nej, ktora bytaby spéjna z wyzwaniami zganymi z potrzebami konkurencyj-
nej produktywneéci.

Warto jednak pokrdi¢, ze godzenie wzrostu gospodarczego i sprawiedli-
wych nieréwnéci dochodowo-majkowych jest trudne. Wymaga ono bowiem
spetnienia nieopisanych doikea przez teog ekonomii warunkéw. Trudr$o ta
jednak nie mee by przestank do zaniechania poszukiwaakiego wariantu
strategii gospodarczej, ktora uwgghiataby potrzed eliminowania nieuzasad-
nionych ekonomicznie i nie tolerowanych przez spodéstwo nieréwnéci.
Nalezy pamktat, ze sprawiedliwe nieréwrégi czynih wzrost celem i sensem
wysitkdw jednostek gospodangiych. Przektadajsic one na wzrost dobrobytu
jednostkowego. W rezultacie, zasilany jest kapsiabteczny i kapitat ludzki.
Dzicki temu mog by¢ takze ograniczone nieproduktywne wysitki populistyczne
i marnotrawstwo kapitatu ludzkiego. Najlepszym gavtem zharmonizowanych
z efektywndcia ekonomiczn, sprawiedliwych nierébwn@i s3 rzady praw.

W krajach posocjalistycznych naleje skupé na usuwaniudrodet znieksztatco-
nej konkurencji, dobrym zdefiniowaniu i zabezpietzmepraw konsumentdw,
przejrzystym zdefiniowani praw wtas§w i gwarancjach ich ochrony, zapew-
nieniu swobody dziafaprzedstbiorczych i przestrzeganiu kontraktéw. Wszyst-
kie te dziatania pestwa powinny by uzupetnione now polityka spoteczn
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respektujca zasad subsydiarnéci paastwa i nie burgca podstaw samoodpo-
wiedzialngci jednostki za wiasppomysinosé.

Dualny charakter gospodarek posocjalistycznych ransile¢ odzwiercie-
dlenie w kierunkach rozwoju gospodarczego. Ozndozae priorytety strate-
giczne musg by¢ zakotwiczone w sektorze nowej gospodarki opardejvgko-
rzystaniu nowej wiedzy i technologiach informatyszrlekomunikacyjnych
oraz sektorach gospodarki tradycyjnej wykorzystygh dosipne zasoby istnie-
jacej i juz eksploatowanej wiedzy.

Pobudzanie rozwoju brarsektora tradycyjnego jest konieczne dla podnie-
sienia zdolnéci gospodarki do absorbowania zasobow sity robotzeflukcii
zbyt wysokiego bezrobocia. Priorytety te mogtyby mizyczyné do eliminowa-
nia ubdstwa, ograniczania nierovsnbdochodowych w uktadzie podmiotowym,
regionalnym, midzy gospodarstwami rolnymi i pracowniczymi, ludcia miej-
ska i wiejska oraz lepszego wykorzystania lokalnych zasobow zaegch
I ludzkich. Z& w odniesieniu do nowej gospodarki chodzi o ekspagakzi
przynosacych jak najwiksze korzyci zewretrzne i wzrost produktywrici
globalnej. ldzie tu wic o maliwie szybkie zwgkszanie udziatu sektora ICT
w PKB, doinwestowanie naukiswiaty i innych wanych dla rozwoju kapitatu
ludzkiego i intelektualnego elementow infrastrulgtigpotecznej oraz bezpo-
srednie inwestycje zagraniczne podejmowane gtéwriezpkorporacje transna-
rodowe (KTN). Podotanie tym zadaniom wymaga szewg&iotwarcia s wtadz
lokalnych, swiata biznesu i calego spoteéstwva polskiego na czerpanie
Z wzorca spojnei spoteczno-ekonomicznej UE, ktory jest mniej mgatyjny
niz wzorce oferowane przez kapitalizm globalny.
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Streszczenie

Spojna¢ spoteczno-ekonomiczna jest fundamentalnym wyzwanjgobalnego kapitalizmu.
Sposo6b jej ujmowania w Strategii Lizigkiej budzi, zdaniem autora, zastrzeia natury teore-
tycznej i praktycznej. Najwaiejszymi stabéciami koncepcji spojniei spoteczno-ekonomicznej
Strategii Lizbaiskiej @: nadmiar stusznych celéw i rozproszenie programdngrumentarium
realizacji celow spotecznych gage w efektywné¢ ekonomiczgn, pomijanie problemu sprzecz-
nosci logiki procedur biurokratycznych z logildziatania rynkowych mechanizméw proefektyw-
nasciowych, ignorowanie ze wzgddéw politycznych i ideologicznych potrzeby deregiilalla
zwiekszenia produktywni@i czynnikow wytwdérczych. Pomimo tych stalmbkoncepcja spéjnei
spoteczno-ekonomicznej UE jest bardziej atrakcyjie krajéw posocjalistycznych niwzorzec
kapitalizmu globalnego.

Stabdgci Strategii Lizbdskiej mog zosta ograniczone. W tym celu naleprzeorientowa jej
priorytety w kierunku lepszego zdefiniowania sprealiwych nieréwnéci spotecznych i zharmo-
nizowania ich z wymaganiami efektyw§od ekonomicznej. Podstawowymi zadaniamigtava
powinno by konsekwentne usuwanigddet znieksztatconej konkurencji, dobre zdefinioiea
i zabezpieczenie praw konsumentow, przejrzysteizidefanie praw wilasnii i gwarancje ich
ochrony, zapewnienie swobody dziatprzedstbiorczych i egzekwowanie kontraktow. Tylko
takie otoczenie instytucjonalne peosprzyjé strategii rozwoju spoteczno-gospodarczego opartej
na systematycznym wzcie produktywnéci, rozwoju kapitatu ludzkiego i nowej polityce spo
tecznej sprawiedliwych nierbwia spotecznych.
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Summary

Socio-economic coherence is a fundamental challérgglobal capitalism. According to the
author, the way it was imposed in the Lisbon Sgwatéowever, voices some reservations about
the theoretical and practical nature of that comege The major weaknesses of the concept of
socio-economic coherence are excessive numberscofede goals and scattered programs, the
threat that numerous instruments for realizing alogbals can affect economic efficiency, avoid-
ing the problem regarding conflicts between logsf bureaucratic procedures and the logistics
of pro-effective mechanisms of activities in therked, and finally ignoring, mainly for political
and ideological reasons, the need for deregulgtimtess in order to increase productivity of
factors of production. In spite of these drawbac¢ks, EU concept of socio-economic coherence
seems to be more attractive for post-socialist treasrather than the global capitalism.

The weaknesses of the Lisbon Strategy can be lgligliminated. To achieve this, it is neces-
sary to re-direct agenda’s priorities towards advatay of defining the justifiable social inequali
ties so that they can be harmonized with requirésniem the economic efficiency. The fundamen-
tal tasks of governments of post-socialist coustsieould be the consistent elimination of sources
of perverse competition, the proper definition @motection of consumers’ rights, clearly defined
ownership rights and protection guarantees, engtdir@edom of entrepreneurial activities and the
implementation of contracts. Only this kind of ihgional environment is favourable to the socio-
economic growth strategy that is based on systenmatrease in productivity, development of
human capital and new social policy of justifiabtial inequalities.



