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Zroznicowanie dochodow a wzrost w gospodarkach
posocjalistycznych

RELACJE POMIEDZY DYSTRYBUCJA DOCHODOW A WZROSTEM GOSPODARCZYM

Wiasciwa relacja pomigdzy poziomem dyspersji dochodéw a wzrostem go-
spodarczym stala si¢ przedmiotem pogtebionych analiz ekonomicznych dopiero
na poczatku lat 90-ych XX wieku. Istnieje bardzo wiele opracowan poruszaja-
cych te kwestie. Wigkszo$¢ z nich stwierdza wystgpowanie negatywnych zwigz-
kéw pomigdzy poziomem nieréwnosci a wzrostem gospodarczym [Alesina,
Rodrik, 1994]; [Alesina, Perotti, 1996]; [Benabou, 1996]; [Forbes, 2000]; [Hel-
pman, 2004]. Nieco mniej powszechna jest teza o wystgpowaniu relacji prze-
ciwnej [Li, Zou, 1998]. Niektore opracowania uzalezniaja jej kierunek od po-
ziomu rozwoju, na ktérym znajduje si¢ dany kraj [Barro, 2000, s. 31-32].

Kanatow, za posrednictwem ktérych nieréwnosci moga oddziatywaé na za-
gregowane tempo wzrostu, jest co najmniej kilka. Do najwazniejszych zaliczy¢
nalezy te zwigzane z niedoskonatoscig rynkow kapitatowych, brakiem rynkow
komplementarnych, wlasciwosciami systemow politycznych oraz szeroko rozu-
mianym kapitatem spotecznym.

Niedoskonato$¢ rynkow kapitalowych powoduje, ze czes¢ osob posiadaja-
cych efektywne ekonomicznie wzorce dziatalnosci gospodarczej nie urzeczy-
wistni ich ze wzglgdu na niedostateczne zasoby kapitatowe i brak dostepnosci
kredytow, potegowany awersja do nadmiernego ryzyka ze strony instytucji fi-
nansowych. Szczegdlnie w poczatkowej fazie rozwoju rynku kapitatowego,
kiedy wystgpuje przejsciowy deficyt jego zaawansowanych instrumentow, po-
wyzsza sytuacja moze przyczyni¢ si¢ do spowolnienia tempa wzrostu. Z drugiej
jednak strony to wlasnie podmioty najlepiej uposazone kapitatowo sa w stanie
mobilizowaé 1 inwestowaé kapital w sposdb najbardziej efektywny, w skali,
ktéra spowoduje ostateczne polepszenie warunkow funkcjonowania i sity prze-
targowej rdwniez mniejszych podmiotow. Ten pozytywny efekt bedzie potego-
wany zwlaszcza w tych miejscach, w ktérych wystepuja obok siebie odpowied-
nio rozwinigte rynki komplementarne.

Decyzje polityczne podejmowane przez rzadzacych sa wypadkowa $cierania
si¢ wielu sformalizowanych i niesformalizowanych grup interesu. Powoduje to
wystapienie sytuacji, w ktorej glosujacy, znajdujacy si¢ w przedziale dochodo-
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wym ponizej $redniej, opowiada si¢ za partia gwarantujaca wigksza skale redy-
strybucji dochodéw. Zwigkszona redystrybucja, ktérej towarzyszy przesuwanie
czesci dochodow od grup o wigkszej sktonnosci do oszczedzania do grup o niz-
szej sktonnosci do oszczgdzania, ostabia sil¢ podmiotdw lepiej uposazonych
kapitalowo, a tym samym moze przyczynia¢ si¢ do spowolnienia tempa wzrostu.
Ten negatywny efekt jest w praktyce wyréwnywany wigkszym wplywem poli-
tycznym podmiotow silniejszych ekonomicznie oraz stwierdzonym brakiem
pozytywnej korelacji pomiedzy nierownosciami a zmianami stopnia opodatko-
wania dochodow [Perotti, 1996]. Koncowy wynik redystrybucji jest raczej wy-
padkowgq Scierania si¢ intereséw wielu grup anizeli realizacjg celéw tylko jednej
z nich.

Pewne szczegolne cechy danego spoteczenstwa (kulturowe, etniczne) moga
powodowac, ze nadmierne roznice dochodowe zepchna na margines najgorzej
uposazonych jego cztonkéw. Czg$¢ z nich z réznych wzgledéw nie bedzie
w stanie zaakceptowac takiej sytuacji, popadajac w patologie. Nie bedg zatem
pozytkowa¢ swego czasu w sposob efektywny, tym samym obnizajac tempo
wzrostu. W praktyce gospodarczej istnieje jednak wiele organizacji rzadowych
1 pozarzadowych, ktore pomagajqa w wyjsciu z sytuacji osobom znajdujacym sie¢
na marginesie spotecznym. Jesli powyzsze instytucje nie sa w stanie z réznych
przyczyn petni¢ wilasciwie swoich funkcji, pozostaje miejsce na indywidualne
ksztattowanie przez jednostke swojego kapitatu intelektualnego' (w zakresie
zasobow danych jednostce w wyniku jej aktywnego udziatu) jako formy ochro-
ny przed marginalizacjaq. Skuteczno$¢ powyzszych dziatan zalezy od stopnia
dojrzatosci jednostki oraz umiejetnosci wykorzystywania nadarzajacych sie
szans.

Zalezno$¢ pomigdzy nierownosciami dochodowymi a wzrostem gospodar-
czym wydaje si¢ nieostra. Dotychczasowe badania nie byly w stanie w sposéb
jednoznaczny opisa¢ interesujacej nas relacji, czgstokro¢ prowadzac do skrajnie
odmiennych wnioskow i rekomendacji. Ponadto poszczegdlne teoretyczne kana-
ty oddzialywania nieréwnosci na wzrost wskazuja na mozliwos¢ przeciwstaw-
nego ich wplywu na jego tempo. Uzasadniona wigc wydaje si¢ teza, ze kazde
nowe badanie w tej dziedzinie moze wnie$¢ nieco inne spojrzenie na istotg pro-
blematyki, a ich dalsze prowadzenie jest pozadane.

! Rozumianego jako ogdt zasobéw niematerialnych nadanych jednostce bez jej aktywnego udziatu i
nabywanych w sposob ustawiczny (poprzez uczenie si¢ i praktyczne zastosowanie jego efektow) oraz
umiejetnos¢ ich wlasciwego wykorzystania dla szeroko rozumianego dobra jednostki.
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CHARAKTERYSTYKA EWOLUCJI NIEROWNOSCI DOCHODOWYCH W POLSCE
NA TLE INNYCH GOSPODAREK POSOCJALISTYCZNYCH

Transformacja systemowa wiaze si¢ nieodzownie ze zmianami redystrybu-
cyjnymi. Obejmujg one obok strumienia dochoddéw roéwniez majatek trwaty.
W zwiazku z zachodzacym procesem prywatyzacji daleko wiekszy zakres
przyjmuja fluktuacje w podziale zasobdw. Nalezy jednak pamigtac, ze malejacy
z roku na rok udziatl przedsigbiorstw panstwowych w tworzeniu PKB powoduje,
1z kierunek 1 natgzenie zmian moga by¢ mniej zauwazalne spolecznie. Dlatego
spoteczenstwa gospodarek posocjalistycznych przywiazujg szczegdlne znaczenie
do nierdwnosci w podziale strumieni dochodowych, a co za tym idzie reakcja
dostosowawcza do ich ewentualnych zmian po stronie produktywnosci moze
by¢ szybsza niz w gospodarkach rozwini¢tych (pomimo wystgpujacego opdz-
nienia czasowego).

Istotnym czynnikiem powigkszajacym nieréwnosci w redystrybucji strumieni
dochodow w okresie transformacji jest przesunigcie znaczacej czesci sity robo-
czej z sektora panstwowego do prywatnego, charakteryzujacego si¢ wigkszym
zréznicowaniem ptac oraz wigkszym przecigtnym uzyskiwanym dochodem.
Zachodzaca zmiana systemowa prowadzi rowniez do wzmocnienia relacji po-
mi¢dzy wczesniejszymi inwestycjami w kapitat ludzki a jego obecnym wyna-
gradzaniem. W ramach gospodarki centralnie planowanej zréznicowanie kapita-
hu ludzkiego byto zdecydowanie wigksze niz zréznicowanie ptac. Urynkowienie
cen stopniowo podnosito warto$¢ kapitatu ludzkiego, a tym samym wzmagato
nierownosci dochodowe [Kotodko, 1999, s. 200-201].

W miar¢ postgpujacego procesu transformacji systemowej coraz wigksze
znaczenie w gospodarce odgrywa rozwijajacy si¢ rynek kapitatowy. Powoduje
to spadek udziatu ptac w catkowitych dochodach ludnos$ci oraz wzrost udziatu
dochoddéw od kapitatu, czyli zyskéw ze zbywania posiadanych papieréw warto-
sciowych, dywidend, odsetek, realizacji udziatow, czynszow. Ten proces row-
niez nie pozostaje obojetny na ostateczny ksztalt redystrybucji strumieni (cho¢
w duzej czgsci bazuje na posianych/uzyskanych przez jednostkg zasobach ma-
jatkowych), w znaczacym stopniu wptywajac na wzrost nierownosci.

Przeprowadzona analiza obejmuje jedynie 10 najbardziej zaawansowanych
w przeksztatceniach gospodarek posocjalistycznej transformacji — nowych kra-
jow cztonkowskich Unii Europejskiej (UE). Zakres przestrzenny analizy podyk-
towany zostat dostgpnoscig odpowiednio dhugich i wiarygodnych szeregdéw cza-
sowych danych.

W naukach ekonomicznych istnieje wiele réznych miernikow charakteryzu-
jacych nieréwnosci dochodowe, przy czym podkresli¢ nalezy, ze kazdy z nich
jest daleki od doskonalosci. Jednym z najbardziej rozpowszechnionych jest
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wspotezynnik Giniego®, ktérego wartos¢ waha si¢ w granicach od 0 do 1. Im
wigksza jest jego wartos¢, tym wigksze sa nieréwnosci w podziale dochoddw.
Jesli przyjmuje wartos¢ 0,35, woéwcezas Srednia bezwzgledna réznica pomigdzy
dowolng para dochodéw w danej zbiorowosci wynosi w przyblizeniu 70% prze-
cigtnie uzyskiwanego dochodu.

Istnieje kilka sposobow obliczania wspdtczynnika Giniego®, co moze wiazaé
si¢ z okreslonymi problemami poréwnawczymi, zwlaszcza w analizach prowa-
dzonych na poziomie makroekonomicznym. Wydaje si¢, ze jedna z najlepiej
oddajacych rzeczywistos¢ miar nierdéwnosci dochodowych jest wspotczynnik
Giniego wyznaczony dla przychoddéw rozporzadzalnych netto gospodarstw do-
mowych per capita, ktérego zmiany pomig¢dzy rokiem 1989 a 2005 w wybra-
nych gospodarkach posocjalistycznych (10 nowych cztonkéw Unii Europejskiej)
przedstawione zostaty w tabeli 1.

Tabela 1. Zmiany wskaznika nieréwnosci dochodow rozporzadzalnych netto
gospodarstw domowych (per capita) w wybranych krajach posocjalistycznych
pomigdzy rokiem 1989 a 2005

Kraj 1989 2005 Przyrost
Czechy 0,198 0,258 30,3%
Wegry 0,225 0,279 24.1%
Polska 0,275 0,366 32,9%
Stowacja 0,183 0,260 42.1%
Stowenia 0,235 0,243" 3,4%
Estonia 0,280 0,361 28,9%

Lotwa 0,260 0,391% 50,4%

Litwa 0,263 0,309% 17,5%
Butgaria 0,233 0,338 45,1%
Rumunia 0,237 0,361 52,0%

Y2003; 2 2004

Zrédlo: [TransMONEE..., 2007]; [UN/WIDER...].

Podczas minionych 18 lat posocjalistycznej transformacji we wszystkich roz-
patrywanych gospodarkach (z wyjatkiem Stowenii) nastapita znaczaca zmiana
strumienia dochodéw 1 proporcji jego podziatu. Przecietny wzrost nieréwnosci
dochodowych wynidst okoto 32,7%. Otrzymane wyniki wskazuja réwniez,

? Warto$é wspolczynnika Giniego wyznacza si¢ poprzez wytyczenie tzw. krzywej Lorenza, beda-
cej dystrybuanta rozktadu dochodu w danej populacji i pordwnanie stopnia jej odbiegania od
hipotetycznej krzywej dla spoteczenstwa catkowicie egalitarnego.

Najczesciej wyznaczany jest on dla zarobkéw (ewentualnie dochodéw) brutto, rzadziej dla wy-
datkow. Niektorzy ekonomisci postuluja zastapienie wspdtczynnika Giniego miara okreslajaca
udziat tzw. klasy $redniej w ogdle dochoddéw populacji. Wigcej na ten temat zob.: [Esterly, 2001,
s. 317-35].
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w obrebie badanych krajow, na rosnacy stopien dywergencji poziomu dyspersji.
Nategzenie tempa zmian byto odmienne w zaleznosci od etapu procesu transfor-
macji oraz specyfiki danej gospodarki. Fluktuacje wskaznika nierdwnosci do-
chodéw rozporzadzalnych netto gospodarstw domowych (per capita)
w Polsce w latach 1983-2005 przedstawiono na rysunku 1.

Rysunek 1. Wskaznik nieréwnosci dochodéw rozporzadzalnych netto gospo-
darstw domowych (per capita) w Polsce w latach 1983-2005
Zrodto: jak w tabeli 1.

Poglebiona analiza przypadku Polski wydaje si¢ by¢ niezb¢dna. Wyciagnigte
na jej podstawie wnioski 1 obserwacje moga by¢ podstawa do uogdlnien doty-
czacych wszystkich rozpatrywanych panstw.

W okresie poprzedzajacym posocjalistyczna transformacj¢ nierownosci do-
chodowe w Polsce znajdowaty si¢ na w miare stabilnym poziomie, oscylujac
w okolicy 0,25. Byl to poziom o okoto 0,06 mniejszy niz w rozwini¢tych gospo-
darkach rynkowych, nie odbiegajacy znaczaco od standardéw obowigzujacych
w pro-socjalnie zorientowanych gospodarkach Finlandii, Szwecji, RFN, Holan-
dii czy Norwegii [Kotodko, 1999, s. 192]. Gwaltowny wzrost nierownosci na-
stapit w 1989 roku, jednak w najbardziej newralgicznym okresie przemian
(w latach 1989-92) wspoétczynnik Giniego utrzymywal si¢ na w miare statym

* Wartosci odchylen standardowych ilorazow wskaznika GINI kazdego z 10 krajéw i $redniego
jego poziomu dla catej grupy krajéw wyniosty okoto 13,3% w 1989 roku, 16,7% w 1997 i1 18,3%
w 2004 (bez Stowenii).
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poziomie, przejsciowo nawet obnizajac si¢. Znaczacy wzrost dyspersji docho-

dowej nastapit w Polsce po 1992 roku, jednak nie musiat mie¢ negatywnego

wplywu na tempo wzrostu gospodarczego.

Istnieje przynajmniej kilka czynnikow, ktére moga wplywaé na znaczaca
neutralizacj¢ negatywnego wptywu zwigkszania si¢ nierownosci dochodowych
na tempo wzrostu gospodarczego w Polsce (a przez analogi¢ rdéwniez w najbar-
dziej zaawansowanych w przeksztatceniach gospodarkach posocjalistycznej
transformacji — nowych krajach cztonkowskich Unii Europejskiej) po 1989 roku.
Do najwazniejszych z nich zaliczy¢ nalezy przede wszystkim:

- przywiazywanie mniejszej niz w gospodarkach rozwinigtych wagi do wyso-
kosci dochodu rozporzadzalnego ze wzgledu na istnienie w okresie socjali-
zmu potaczonego efektu inflacji cenowo-zasobowej (ang. shortageflation)
[Kotodko, McMahon, 1987, s. 176-197]. Wystepowanie niedoboréw rynko-
wych powodowato, ze czgsci dochodu nie mozna bylo wydaé (tzw. wymu-
szone oszczgdnosci). Prowadzito to do sytuacji, w ramach ktérej szerokie
masy spoteczne przywiazywalty wigksza wage do likwidacji niedoboréw niz
do poziomu dyspersji dochodowej pomiedzy ich poszczegdlnymi warstwa-
mi;

- ugruntowanie w okresie poprzedzajacym zmiang¢ systemowaq przekonania, ze
realizacja idei panstwa egalitarnego nie prowadzi w praktyce do sprawiedli-
wego podzialu dobr, uprzywilejowujac waskie elity partyjno-panstwowe;j
nomenklatury 1 pozostawiajac jednoczesnie znaczng czg$¢ spoleczenstwa
samemu sobie;

- niedopuszczenie, poprzez stosowanie polityki redystrybucyjnej, do eskalacji
nieréwnosci dochodowych w latach 1989-92°. Oczywiscie zmiany dyspersji
dochodowej wewnatrz poszczegdlnych grup spotecznych podlegaty w bada-
nym okresie znaczacym fluktuacjom, a struktura transferéw byta daleka od
idealu z punktu widzenia ograniczania zasiggu ubdstwa. Jednak mtoda, po-
socjalistyczna demokracja, szczegdlnie w poczatkowym okresie przemian
(kiedy sukcesywna realizacja rozpoczetych przeksztalcen wymaga statej
obecnosci niezbg¢dnej masy poparcia, czasu 1 poswigcen) jest bardzo wrazli-
wa na wszelkie wahania sytuacji spotecznej 1 gospodarczej — z tego powodu
dla sukcesu reform kluczowe jest by zroznicowania dochodowe nie przekro-
czyly pewnej krytycznej granicy, ktorej polozenie nie jest znane a priori
[Kotodko, 1999, s. 214]. Jezeli granica powyzsza nie zostanie przekroczona,
a odroczone w czasie pozytywne efekty przeksztatcen w koncu dadza o so-
bie zna¢, wowczas tolerancja nierownosci dochodowych w spoteczenstwie
powinna by¢ znaczaco wyzsza;

> Réwniez po roku 1992 skala wzrostu dysproporcji dochodowych w Polsce miescita si¢ w $red-
niej dla najbardziej zaawansowanych gospodarek posocjalistycznych, pozostajac zdecydowanie
mniejsza niz w wigkszosci panstw bytego ZSRR. Wigcej na powyzszy temat zob.: [Keane, Prasad,
2002].
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sukcesywne wypelnianie luki spoteczno-politycznej (w zakresie wpltywaja-
cym na nieréwnosci dochodowe) powstate; w wyniku stopniowego wyco-
fywania si¢ panstwa z realizacji funkcji socjalnych przez dynamicznie roz-
wijajacy si¢ sektor organizacji non-profit. Charakteryzuja si¢ one szybsza
reakcja dostosowawcza (ponad 70% z nich dziata w Polsce na szczeblu lo-
kalnym) do zmieniajacych si¢ warunkow rynkowych, organizujac pomoc
spoleczng oraz proces aktywizacji zawodowej grup zagrozonych bezrobo-
ciem 1 marginalizacja (w postaci kursow doskonalenia/przekwalifikowania
zawodowego) tam, gdzie sa one najbardziej potrzebne. Dysponujac rdézno-
rodnymi zrédtami finansowania mogq sprawnie pomnaza¢ kazda otrzymana
ze $rodkoéw publicznych kwote pienigzna. Ograniczajac zaplecze lokalowe
do niezbgdnego minimum zmniejszaja koszty operacyjne, jednoczesnie
przywiazujac duze znaczenie do poprawy jakosci prowadzonych dziatan;
zwigkszajace si¢ w miar¢ postepujacej integracji europejskiej mozliwosci
efektywnego wykorzystania posiadanego przez obywateli indywidualnego
kapitatu intelektualnego (stopniowe otwieranie rynkow pracy starych krajow
cztonkowskich UE na naptyw sily roboczej z panstw nowoprzyjetych przy
jednoczesnym uelastycznieniu regulacji prawnych w tym zakresie oraz
znaczne transfery srodkéw finansowych w ramach polityki spdjnosci ula-
twiajace podjecie dziatalnosci gospodarczej osobom przedsigbiorczym).
Jednoczesnie w dobie swobodnego przeptywu czynnika pracy 1 kapitalu na-
stepuje spadek szeroko pojetej nierdwnosci szans (ang. inequality of oppor-
tunity). Chodzi tu o dostgp do zasobow elementarnych, instytucji panstwa
demokratycznego, efektywnej realizacji posiadanych praw wtasnosci itp.
Osoby niezadowolone z dotychczasowych warunkéw bytu (np. zatrudnienia)
maja wigkszq szans¢ na ich pozytywna zmiang. Proces ten ma pozytywny
wplyw na produktywnos¢, a tym samym uzyskiwane tempo wzrostu [Ferre-
ira, 2006];

duze znaczenie, w warunkach wysokiego przeci¢tnego poziomu bezrobocia,
faktu samego posiadania pracy jako bodzca do wydajnego jej $wiadczenia
oraz malejacy wptyw ekonomicznego wymiaru egzystencji jako czynnika
ksztattujacego poziom ogodlnego zadowolenia z zycia.

Przeprowadzone w Polsce badania ankietowe dotyczace stosunku do nierow-

nosci dochodowych, opinii o rynku pracy i bezpieczenstwie zatrudnienia, kon-
dycji materialnej rodzin oraz poziomu satysfakcji zyciowej potwierdzaja maleja-
cy wptyw wzrostu dyspersji dochodowej na wydajnos¢ pracy. Ponizej przedsta-
wione zostaty najwazniejsze wyniki badan w tym zakresie:

wzrost udziatu liczby gospodarstw domowych oceniajacych swoja sytuacje
jako ,,dobra lub bardzo dobra” w latach 1990-2007 (pomimo réwnolegtego
wzrostu nieréwnosci dochodowych o okoto 32,7% w okresie 1989-2005) od
wskaznikéw jednocyfrowych do 33%. Liczba osob niezadowolonych z po-
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ziomu zycia (oceny ,,zte 1 bardzo zte”) w 2007 roku byta znacznie mniejsza,
wynoszac okoto 19% [Polacy o kondycji..., 2007];

panujace w spoteczenstwie przekonanie (wyznawane w 2003 roku przez
81% ankietowanych [Stosunek do nieréwnosci..., 2003]), ze trzeba wysoko
wynagradza¢ za dobra prace i1 dziatania zmierzajace do rozwoju gospodarki.
Nalezy przy tym pamigtaé, iz egalitarne nastawienie do zréznicowan w sfe-
rze materialnego poziomu zycia nadal zdecydowanie przewaza we wszyst-
kich grupach spoteczno-zawodowych i demograficznych. Jednak jego natg-
zenie jest najwyzsze w grupie wiekowej powyzej 65 lat oraz na wsi 1 w mia-
stach do 20 tys. ludnosci (czyli gtdwnie wsrod osob biernych zawodowo lub
pracujacych na wilasny rachunek, gdzie ewentualne zmniejszenie produk-
tywnosci oznacza automatyczny spadek uzyskiwanych dochodéw). Obok
wyznawania postaw pasywnych i roszczeniowych o podtozu egalitarnym,
wyraznie widoczne sa rowniez efekty aktywnego przystosowania si¢ wielu
grup do nowych realiow. Wigkszos¢ osob z trudem osiagajacych sytuacje
materialng lepsza od przecigtnej z reguly unika manifestowania swojej za-
moznosci z powodu obawy przed negatywnymi reakcjami ze strony otocze-
nia. Demonstrowanie pogladéw egalitarnych ma w zwiazku z tym czgsto
charakter maskujacy i czysto asekuracyjny;

stopniowy wzrost poczucia bezpieczenstwa zatrudnienia (w 2006 roku 62%
zatrudnionych nie przewidywato mozliwosci utraty dotychczas wykonywa-
nej pracy [Zmiany opinii o rynku..., 2006]) powigzany ze spadkiem znacze-
nia zwiazkéw zawodowych 1 innych instytucji reprezentujacych zbiorowe
interesy pracownicze (umocnieniem zadowolenia z przebiegu dotychczaso-
wej pracy zawodowej);

wzrost odsetka ludzi szczgsliwych z ponizej 18% u schytku 1988 roku do
ponad 33% w grudniu 2006 oraz spadek odsetka oséb okreslajacych sig¢ jako
pechowcy z ponad 16% do okoto 13%. O ogdlnym poziomie satysfakcji zy-
ciowej decyduja w Polsce trzy podstawowe czynniki: zadowolenie ze stanu
zdrowia, zadowolenie z miejsca zamieszkania oraz zadowolenie ze zwigzku
matzenskiego [Poziom satysfakcji..., 2007];

ponad trzy czwarte (okoto 78%) oséb aktywnych zawodowo w 2006 roku
uwazalo, ze wykonywane przez nich zadania sa wazne 1 maja sens (wzrost
Ww ciagu ostatnich o$miu lat 0 25%). Niemal tyle samo (76%) ocenialo swojq
prace jako interesujaca, trzy piate zas (61%) wykorzystywato w pelni w pra-
cy zawodowej posiadane przez siebie kwalifikacje. Te pozytywne tendencje
maja miejsce pomimo stabej oceny materialnych aspektow aktywnosci za-
wodowej: plac 1 Swiadczen socjalnych oferowanych przez zaktady pracy.
Tylko okoto 36% ankietowanych uwazato, ze wykonywana przez nich praca
przynosi dobre zarobki (tyle samo osob bylo przeciwnego zdania), a jedynie
niespelna co trzeci pracownik, ze wiaze si¢ ona z zadowalajacymi $wiadcze-
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niami socjalnymi (przeciwnego zdania bylo ponad 57% osoéb) [Polacy
o swojej ..., 2006];

- wzrost mobilnosci zawodowe]j (zwigkszenie w latach 1998-2006 odsetka
osob, ktdre w ciagu ostatnich pigciu lat zmienity zatrudnienie z 22 do 30%),
ktorej podstawowgq przyczyna byto niezadowolenie z materialnych warun-
kéw zatrudnienia 1 mozliwos$¢ ich polepszenia w wyniku zmiany miejsca
pracy (w 36% przypadkow) [Polacy o swojej..., 2006]. Nastapito rowniez
nasilenie wyjazdéw do pracy w krajach UE (odsetek badanych majacych
w swojej najblizszej rodzinie osobeg, ktora po 1 maja 2004 roku wyjechata
do pracy w ktoéryms z panstw Wspolnoty wynidst w pazdzierniku 2006 roku
31% 1 byl ponad 2-krotnie wigkszy niz w marcu 2005 roku) [Praca Pola-
kow..., 2006];

- wzrost zadowolenia z czlonkostwa w UE (w okresie 2004-2007 odsetek
0s0b uwazajacych, ze wejscie do Unii przyniesie Polsce wiecej korzysci niz
kosztow wzrost z 40 do 64%, a zwolennikdéw samej integracji odpowiednio
z 75 do 86%). Do najbardziej pozytywnych jego skutkdéw zaliczano
w kwietniu 2007 (po 15-30% wskazan): otwarte granice, korzysci osiagane
przez rolnikow, prace za granica oraz naplyw unijnych pienigdzy. Polacy sa
rowniez przekonani, ze cztlonkostwu w UE zawdzigczamy: wzmocnienie na-
szej pozycji w Europie (68% wskazan), poprawe stanu srodowiska natural-
nego (61%), popraw¢ naszego bezpieczenstwa migdzynarodowego (58%),
poprawe naszego stosunku do pracy (57%), malejace bezrobocie (56%) oraz
pozytywny wplyw na stan naszej wiedzy 1 wyksztatcenia (51%) [Ocena
skutkow..., 2007].

WPLYW ZMIAN POZIOMU DYSPERSJI DOCHODOWEJ NA TEMPO WZROSTU
GOSPODARCZEGO W WYBRANYCH GOSPODARKACH POSOCJALISTYCZNEJ
TRANSFORMACJI W LATACH 1990-2006

Analiza wplywu przyrostu zréznicowania dochodow na tempo osigganego
wzrostu gospodarczego odzwierciedla zakres spotecznej tolerancji dla zmian
poziomu nieréwnosci dochodowych. Badaniami obj¢to najbardziej zaawanso-
wane w przeksztalceniach gospodarki posocjalistycznej transformacji — nowe
kraje cztonkowskie UE, przede wszystkim ze wzgledu na jakos$¢ dostgpnych
danych, ich zakres czasowy oraz porownywalnos¢.

Swiadomos$¢ wystepowania opéznient czasowych w ujawnianiu si¢ zwiazkow
pomigdzy dyspersja dochodow a wzrostem zadecydowata o ich badaniu nie tyl-
ko z opdznieniem jednorocznym, ale rowniez dwu- i trzyletnim. Uzyskane dla
Polski 1 Rumunii wskazniki korelacji (tylko dla tych krajéw dysponowano kom-
pletnymi szeregami czasowymi danych) byty najwyzsze (dla Rumunii réwniez
statystycznie istotne) dla opoznienia jednorocznego.
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Zmiany poziomu dyspersji dochodéw w latach 1989-2005 wyjasniaja jedynie

niecate 3% osiagnigtego w latach 1990-2006 w calej badanej grupie krajow
sredniorocznego tempa wzrostu® (wspotczynnik R?=0,0259). Wyniki analizy
regresji zostaty przedstawione na rysunku 2.

Rysunek 2. Zalezno$ci pomigdzy zmianami dyspersji dochodéw a tempem
wzrostu PKB w wybranych gospodarkach posocjalistycznej transformacji

w latach 1990-2006
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [ TransMONEE..., 2007[]; [World..., 2007].

Pomimo, Ze zalezno$¢ powyzsza nie jest statystycznie istotna, pozwala ona

na wyciagnigcie interesujacych wnioskow:

nieréwnosci dochodowe nie sa podstawowym czynnikiem warunkujacym
tempo wzrostu gospodarczego w badanej grupie krajow;

niedopuszczenie do wzrostu dyspersji dochodowej (wzrost nierownosci za-
mykajacy si¢ w przedziale do 10% w stosunku do poczatku okresu transfor-
macji) nie powinno mie¢ znaczacego wptywu na osiggane tempo wzrostu;
zbyt maty wzrost nieréwnosci dochodowych (jezeli takowy zostat zapoczat-
kowany wraz z rozpocz¢ciem prorynkowych reform) moze nie motywowacé
w wystarczajacym stopniu jednostek najbardziej efektywnych do wtasciwego
wykorzystania swojego potencjatu, a tym samym mie¢ negatywny (cho¢ sta-
tystycznie nieistotny) wplyw na wzrost;

tolerancja dla wzrostu nieréwnosci w krajach Europy Srodkowo-Wchodniej
wydaje si¢ znaczaca. Jedynie bardzo duzy wzrost nieréwnosci w stosunku do

% Poziom dyspersji dochodoéw zostal celowo opozniony o jeden rok (dla wzrostu w okresie t przy-
jeto wskaznik zréznicowania dochodéow w okresie t-1), poniewaz jego wplyw na wzrost jest odro-
czony w czasie.
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okresu poprzedzajacego posocjalistyczng transformacje (przekraczajacy 40%,

ktoremu towarzysza dodatkowo negatywne tendencje w innych grupach pod-

stawowych czynnikdw warunkujacych wzrost, tj. czynnikach instytucjonal-

nych, politycznych, ekonomicznych oraz skali powigzan danej gospodarki

z gospodarka $wiatowa) moze mie¢ negatywny wptyw na produktywnos¢.

Wigkszej wagi dla procesoéw rozwojowych w najbardziej zaawansowanych
w reformach gospodarkach posocjalistycznych nalezy upatrywa¢ w czynnikach
powodujacych ostabienie zasady malejacej uzytecznosci krancowej we wzroscie
gospodarczym, tj. odpowiedniej instytucjonalnej obudowie rynku, odpowiedniej
polityce gospodarczej 1 tym wymiarom kapitatu spotecznego (szczegdlnym ce-
chom danych spoleczenstw), ktore nie sq bezposrednio powiazane z ptacowym
wymiarem zatrudnienia. O malejacej randze materialnego wymiaru egzystencji
swiadcza rowniez przeprowadzone w Polsce ankiety opinii publicznej dotyczace
poziomu satysfakcji zyciowej.

PODSUMOWANIE

Praca zostata poswigcona analizie wptywu zréznicowania dochodowego na
wzrost gospodarczy w panstwach posocjalistycznej transformacji — nowych
krajach cztonkowskich UE. Badaniami obj¢to lata 1990-2006. Dokonano w niej
porownania przestrzennego poziomu dyspersji strumieni dochodoéw (ze szcze-
gbélnym uwzglednieniem przypadku Polski). Uzyskane wyniki pozwalaja na
sformutowanie wniosku o jego znaczacym zwigkszeniu oraz stopniowo rosnacej
dywergencji w obrebie badanej grupy krajow.

Za jeden z celow pracy postawiono okreslenie wspotzaleznosci pomigdzy
nierownosciami dochodowymi a wzrostem. Uzyskane wskazniki korelacji (dla
Polski 1 Rumunii) osiagaty swoje ekstremum z op6znieniem rocznym. Moze to
swiadczy¢ o wigkszej szybkosci reakcji niz w gospodarkach rozwinigtych, a tym
samym wigkszym znaczeniu nieréwnos$ci w podziale strumieni niz zasobow
(majatku). Analiza regresji nie pozwala na pozytywne zweryfikowanie hipotezy
o statystycznie istotnym wptywie przyrostu nieréwnosci dochodowych na
wzrost gospodarczy w badanej grupie krajow. Pozwala ona jednak na wyodrgb-
nienie pewnych mozliwych tendencji zaleznosci pomigdzy przyrostem nierow-
nosci a wzrostem gospodarczym w badanych krajach, z zaznaczeniem koniecz-
nosci prowadzenia dalszych dociekan. Konkluzje sa nastepujace:

- niedopuszczenie do wzrostu dyspersji dochodowej w okresie przeksztatcen
nie powinno mie¢ negatywnego wplywu na osiagane tempo wzrostu;

- Zbyt maly wzrost nierdéwnosci dochodowych (jezeli takowy zostal zapoczat-
kowany wraz z rozpoczgciem prorynkowych reform) moze mie¢ negatywny
(cho¢ statystycznie nieistotny) wptyw na wzrost;

- wydaje sig, ze tolerancja spoteczna dla wzrostu nieréwnosci w badanej gru-
pie krajow jest znaczaca.
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Streszczenie

Powyzsze opracowanie porusza kwestie wzajemnych zwiazkow pomigdzy nieréwnosciami
dochodowymi a wzrostem gospodarczym w grupie 10 najbardziej zaawansowanych w przeksztat-
ceniach gospodarek posocjalistycznej transformacji — nowych krajow cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej (UE). Przeprowadzona analiza regresji nie pozwala na pozytywne zweryfikowanie hipote-
zy o statystycznie istotnym wptywie przyrostu nieréwnosci dochodowych na wzrost gospodarczy.
Tolerancja spoteczna dla wzrostu nieréwnosci dochodowych w badanej grupie krajow jest znacza-
ca (obywatele przywiazuja coraz mniejsze znaczenie do finansowego wymiaru egzystencji). Jedy-
nie bardzo duzy wzrost nierownosci w stosunku do okresu poprzedzajacego posocjalistyczng
transformacj¢ (przy jednoczesnym wystgpowaniu negatywnych tendencji w innych, gléwnych
grupach czynnikdéw wzrostu) moze mie¢ negatywny wptyw na produktywnosc.

Income Inequality and Growth in Transition Economies

Summary

This paper analyzes the evolution of income inequality in 10 transition economies — the new
European Union member countries. The evidence shows little overall relation between income
inequality and rates of growth. Only considerable increase in income inequality in reference to the
pre-transition level (connected with negative trends in other, major growth factors) tends to retard
economic growth. Transition economies’ citizens tend to lash little importance to level of incomes
and concentrate themselves on other dimensions of existence.
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