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Zró�nicowanie dochodów a wzrost w gospodarkach 

posocjalistycznych 

RELACJE POMI�DZY DYSTRYBUCJ
 DOCHODÓW A WZROSTEM GOSPODARCZYM

Wła�ciwa relacja pomi�dzy poziomem dyspersji dochodów a wzrostem go-
spodarczym stała si� przedmiotem pogł�bionych analiz ekonomicznych dopiero 
na pocz�tku lat 90-ych XX wieku. Istnieje bardzo wiele opracowa� poruszaj�-
cych te kwestie. Wi�kszo�� z nich stwierdza wyst�powanie negatywnych zwi�z-
ków pomi�dzy poziomem nierówno�ci a wzrostem gospodarczym [Alesina, 
Rodrik, 1994]; [Alesina, Perotti, 1996]; [Benabou, 1996]; [Forbes, 2000]; [Hel-
pman, 2004]. Nieco mniej powszechna jest teza o wyst�powaniu relacji prze-
ciwnej [Li, Zou, 1998]. Niektóre opracowania uzale�niaj� jej kierunek od po-
ziomu rozwoju, na którym znajduje si� dany kraj [Barro, 2000, s. 31-32]. 

Kanałów, za po�rednictwem których nierówno�ci mog� oddziaływa� na za-
gregowane tempo wzrostu, jest co najmniej kilka. Do najwa�niejszych zaliczy�
nale�y te zwi�zane z niedoskonało�ci� rynków kapitałowych, brakiem rynków 
komplementarnych, wła�ciwo�ciami systemów politycznych oraz szeroko rozu-
mianym kapitałem społecznym. 

Niedoskonało�� rynków kapitałowych powoduje, �e cz��� osób posiadaj�-
cych efektywne ekonomicznie wzorce działalno�ci gospodarczej nie urzeczy-
wistni ich ze wzgl�du na niedostateczne zasoby kapitałowe i brak dost�pno�ci 
kredytów, pot�gowany awersj� do nadmiernego ryzyka ze strony instytucji fi-
nansowych. Szczególnie w pocz�tkowej fazie rozwoju rynku kapitałowego, 
kiedy wyst�puje przej�ciowy deficyt jego zaawansowanych instrumentów, po-
wy�sza sytuacja mo�e przyczyni� si� do spowolnienia tempa wzrostu. Z drugiej 
jednak strony to wła�nie podmioty najlepiej uposa�one kapitałowo s� w stanie 
mobilizowa� i inwestowa� kapitał w sposób najbardziej efektywny, w skali, 
która spowoduje ostateczne polepszenie warunków funkcjonowania i siły prze-
targowej równie� mniejszych podmiotów. Ten pozytywny efekt b�dzie pot�go-
wany zwłaszcza w tych miejscach, w których wyst�puj� obok siebie odpowied-
nio rozwini�te rynki komplementarne. 

Decyzje polityczne podejmowane przez rz�dz�cych s� wypadkow� �cierania 
si� wielu sformalizowanych i niesformalizowanych grup interesu. Powoduje to 
wyst�pienie sytuacji, w której głosuj�cy, znajduj�cy si� w przedziale dochodo-



Wojciech Przychodze�366

wym poni�ej �redniej, opowiada si� za parti� gwarantuj�c� wi�ksz� skal� redy-
strybucji dochodów. Zwi�kszona redystrybucja, której towarzyszy przesuwanie 
cz��ci dochodów od grup o wi�kszej skłonno�ci do oszcz�dzania do grup o ni�-
szej skłonno�ci do oszcz�dzania, osłabia sił� podmiotów lepiej uposa�onych 
kapitałowo, a tym samym mo�e przyczynia� si� do spowolnienia tempa wzrostu. 
Ten negatywny efekt jest w praktyce wyrównywany wi�kszym wpływem poli-
tycznym podmiotów silniejszych ekonomicznie oraz stwierdzonym brakiem 
pozytywnej korelacji pomi�dzy nierówno�ciami a zmianami stopnia opodatko-
wania dochodów [Perotti, 1996]. Ko�cowy wynik redystrybucji jest raczej wy-
padkow� �cierania si� interesów wielu grup ani�eli realizacj� celów tylko jednej 
z nich.  

Pewne szczególne cechy danego społecze�stwa (kulturowe, etniczne) mog�
powodowa�, �e nadmierne ró�nice dochodowe zepchn� na margines najgorzej 
uposa�onych jego członków. Cz��� z nich z ró�nych wzgl�dów nie b�dzie 
w stanie zaakceptowa� takiej sytuacji, popadaj�c w patologie. Nie b�d� zatem 
po�ytkowa� swego czasu w sposób efektywny, tym samym obni�aj�c tempo 
wzrostu. W praktyce gospodarczej istnieje jednak wiele organizacji rz�dowych 
i pozarz�dowych, które pomagaj� w wyj�ciu z sytuacji osobom znajduj�cym si�
na marginesie społecznym. Je�li powy�sze instytucje nie s� w stanie z ró�nych 
przyczyn pełni� wła�ciwie swoich funkcji, pozostaje miejsce na indywidualne 
kształtowanie przez jednostk� swojego kapitału intelektualnego1 (w zakresie 
zasobów danych jednostce w wyniku jej aktywnego udziału) jako formy ochro-
ny przed marginalizacj�. Skuteczno�� powy�szych działa� zale�y od stopnia 
dojrzało�ci jednostki oraz umiej�tno�ci wykorzystywania nadarzaj�cych si�
szans. 

Zale�no�� pomi�dzy nierówno�ciami dochodowymi a wzrostem gospodar-
czym wydaje si� nieostra. Dotychczasowe badania nie były w stanie w sposób 
jednoznaczny opisa� interesuj�cej nas relacji, cz�stokro� prowadz�c do skrajnie 
odmiennych wniosków i rekomendacji. Ponadto poszczególne teoretyczne kana-
ły oddziaływania nierówno�ci na wzrost wskazuj� na mo�liwo�� przeciwstaw-
nego ich wpływu na jego tempo. Uzasadniona wi�c wydaje si� teza, �e ka�de 
nowe badanie w tej dziedzinie mo�e wnie�� nieco inne spojrzenie na istot� pro-
blematyki, a ich dalsze prowadzenie jest po��dane.  

                           
1 Rozumianego jako ogół zasobów niematerialnych nadanych jednostce bez jej aktywnego udziału i 
nabywanych w sposób ustawiczny (poprzez uczenie si� i praktyczne zastosowanie jego efektów) oraz 
umiej�tno�� ich wła�ciwego wykorzystania dla szeroko rozumianego dobra jednostki.
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CHARAKTERYSTYKA EWOLUCJI NIERÓWNO	CI DOCHODOWYCH W POLSCE

NA TLE INNYCH GOSPODAREK POSOCJALISTYCZNYCH

Transformacja systemowa wi��e si� nieodzownie ze zmianami redystrybu-
cyjnymi. Obejmuj� one obok strumienia dochodów równie� maj�tek trwały. 
W zwi�zku z zachodz�cym procesem prywatyzacji daleko wi�kszy zakres 
przyjmuj� fluktuacje w podziale zasobów. Nale�y jednak pami�ta�, �e malej�cy 
z roku na rok udział przedsi�biorstw pa�stwowych w tworzeniu PKB powoduje, 
i� kierunek i nat��enie zmian mog� by� mniej zauwa�alne społecznie. Dlatego 
społecze�stwa gospodarek posocjalistycznych przywi�zuj� szczególne znaczenie 
do nierówno�ci w podziale strumieni dochodowych, a co za tym idzie reakcja 
dostosowawcza do ich ewentualnych zmian po stronie produktywno�ci mo�e 
by� szybsza ni� w gospodarkach rozwini�tych (pomimo wyst�puj�cego opó�-
nienia czasowego). 

Istotnym czynnikiem powi�kszaj�cym nierówno�ci w redystrybucji strumieni 
dochodów w okresie transformacji jest przesuni�cie znacz�cej cz��ci siły robo-
czej z sektora pa�stwowego do prywatnego, charakteryzuj�cego si� wi�kszym 
zró�nicowaniem płac oraz wi�kszym przeci�tnym uzyskiwanym dochodem. 
Zachodz�ca zmiana systemowa prowadzi równie� do wzmocnienia relacji po-
mi�dzy wcze�niejszymi inwestycjami w kapitał ludzki a jego obecnym wyna-
gradzaniem. W ramach gospodarki centralnie planowanej zró�nicowanie kapita-
łu ludzkiego było zdecydowanie wi�ksze ni� zró�nicowanie płac. Urynkowienie 
cen stopniowo podnosiło warto�� kapitału ludzkiego, a tym samym wzmagało 
nierówno�ci dochodowe [Kołodko, 1999, s. 200-201]. 

W miar� post�puj�cego procesu transformacji systemowej coraz wi�ksze 
znaczenie w gospodarce odgrywa rozwijaj�cy si� rynek kapitałowy. Powoduje 
to spadek udziału płac w całkowitych dochodach ludno�ci oraz wzrost udziału 
dochodów od kapitału, czyli zysków ze zbywania posiadanych papierów warto-
�ciowych, dywidend, odsetek, realizacji udziałów, czynszów. Ten proces rów-
nie� nie pozostaje oboj�tny na ostateczny kształt redystrybucji strumieni (cho�
w du�ej cz��ci bazuje na posianych/uzyskanych przez jednostk� zasobach ma-
j�tkowych), w znacz�cym stopniu wpływaj�c na wzrost nierówno�ci. 

Przeprowadzona analiza obejmuje jedynie 10 najbardziej zaawansowanych 
w przekształceniach gospodarek posocjalistycznej transformacji – nowych kra-
jów członkowskich Unii Europejskiej (UE). Zakres przestrzenny analizy podyk-
towany został dost�pno�ci� odpowiednio długich i wiarygodnych szeregów cza-
sowych danych. 

W naukach ekonomicznych istnieje wiele ró�nych mierników charakteryzu-
j�cych nierówno�ci dochodowe, przy czym podkre�li� nale�y, �e ka�dy z nich 
jest daleki od doskonało�ci. Jednym z najbardziej rozpowszechnionych jest 
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współczynnik Giniego2, którego warto�� waha si� w granicach od 0 do 1. Im 
wi�ksza jest jego warto��, tym wi�ksze s� nierówno�ci w podziale dochodów. 
Je�li przyjmuje warto�� 0,35, wówczas �rednia bezwzgl�dna ró�nica pomi�dzy 
dowoln� par� dochodów w danej zbiorowo�ci wynosi w przybli�eniu 70% prze-
ci�tnie uzyskiwanego dochodu. 

Istnieje kilka sposobów obliczania współczynnika Giniego3, co mo�e wi�za�
si� z okre�lonymi problemami porównawczymi, zwłaszcza w analizach prowa-
dzonych na poziomie makroekonomicznym. Wydaje si�, �e jedn� z najlepiej 
oddaj�cych rzeczywisto�� miar nierówno�ci dochodowych jest współczynnik 
Giniego wyznaczony dla przychodów rozporz�dzalnych netto gospodarstw do-
mowych per capita, którego zmiany pomi�dzy rokiem 1989 a 2005 w wybra-
nych gospodarkach posocjalistycznych (10 nowych członków Unii Europejskiej) 
przedstawione zostały w tabeli 1. 

Tabela 1. Zmiany wska�nika nierówno�ci dochodów rozporz�dzalnych netto 
gospodarstw domowych (per capita) w wybranych krajach posocjalistycznych 
pomi�dzy rokiem 1989 a 2005 

Kraj 1989 2005 Przyrost 

Czechy 0,198 0,258 30,3% 
W�gry 0,225 0,279 24,1% 
Polska 0,275 0,366 32,9% 

Słowacja 0,183 0,260 42,1% 
Słowenia 0,235 0,2431) 3,4% 
Estonia 0,280 0,361 28,9% 
Łotwa 0,260 0,3912) 50,4% 
Litwa 0,263 0,3092) 17,5% 

Bułgaria 0,233 0,338 45,1% 
Rumunia 0,237 0,361 52,0% 

1) 2003; 2) 2004 
�ródło: [TransMONEE..., 2007]; [UN/WIDER...]. 

Podczas minionych 18 lat posocjalistycznej transformacji we wszystkich roz-
patrywanych gospodarkach (z wyj�tkiem Słowenii) nast�piła znacz�ca zmiana 
strumienia dochodów i proporcji jego podziału. Przeci�tny wzrost nierówno�ci 
dochodowych wyniósł około 32,7%. Otrzymane wyniki wskazuj� równie�, 

                           
2 Warto�� współczynnika Giniego wyznacza si� poprzez wytyczenie tzw. krzywej Lorenza, b�d�-
cej dystrybuant� rozkładu dochodu w danej populacji i porównanie stopnia jej odbiegania od 
hipotetycznej krzywej dla społecze�stwa całkowicie egalitarnego.  
3 Najcz��ciej wyznaczany jest on dla zarobków (ewentualnie dochodów) brutto, rzadziej dla wy-
datków. Niektórzy ekonomi�ci postuluj� zast�pienie współczynnika Giniego miar� okre�laj�c�
udział tzw. klasy �redniej w ogóle dochodów populacji. Wi�cej na ten temat zob.: [Esterly, 2001, 
s. 317-35].



Zró�nicowanie dochodów a wzrost w gospodarkach posocjalistycznych 369

w obr�bie badanych krajów, na rosn�cy stopie� dywergencji poziomu dyspersji4. 
Nat��enie tempa zmian było odmienne w zale�no�ci od etapu procesu transfor-
macji oraz specyfiki danej gospodarki. Fluktuacje wska�nika nierówno�ci do-
chodów rozporz�dzalnych netto gospodarstw domowych (per capita) 
w Polsce w latach 1983-2005 przedstawiono na rysunku 1.  

Rysunek 1. Wska�nik nierówno�ci dochodów rozporz�dzalnych netto gospo-
darstw domowych (per capita) w Polsce w latach 1983-2005 
�ródło: jak w tabeli 1. 

Pogł�biona analiza przypadku Polski wydaje si� by� niezb�dna. Wyci�gni�te 
na jej podstawie wnioski i obserwacje mog� by� podstaw� do uogólnie� doty-
cz�cych wszystkich rozpatrywanych pa�stw. 

W okresie poprzedzaj�cym posocjalistyczn� transformacj� nierówno�ci do-
chodowe w Polsce znajdowały si� na w miar� stabilnym poziomie, oscyluj�c 
w okolicy 0,25. Był to poziom o około 0,06 mniejszy ni� w rozwini�tych gospo-
darkach rynkowych, nie odbiegaj�cy znacz�co od standardów obowi�zuj�cych 
w pro-socjalnie zorientowanych gospodarkach Finlandii, Szwecji, RFN, Holan-
dii czy Norwegii [Kołodko, 1999, s. 192]. Gwałtowny wzrost nierówno�ci na-
st�pił w 1989 roku, jednak w najbardziej newralgicznym okresie przemian 
(w latach 1989-92) współczynnik Giniego utrzymywał si� na w miar� stałym 

                           
4 Warto�ci odchyle� standardowych ilorazów wska�nika GINI ka�dego z 10 krajów i �redniego 
jego poziomu dla całej grupy krajów wyniosły około 13,3% w 1989 roku, 16,7% w 1997 i 18,3% 
w 2004 (bez Słowenii).
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poziomie, przej�ciowo nawet obni�aj�c si�. Znacz�cy wzrost dyspersji docho-
dowej nast�pił w Polsce po 1992 roku, jednak nie musiał mie� negatywnego 
wpływu na tempo wzrostu gospodarczego. 

Istnieje przynajmniej kilka czynników, które mog� wpływa� na znacz�c�
neutralizacj� negatywnego wpływu zwi�kszania si� nierówno�ci dochodowych 
na tempo wzrostu gospodarczego w Polsce (a przez analogi� równie� w najbar-
dziej zaawansowanych w przekształceniach gospodarkach posocjalistycznej 
transformacji – nowych krajach członkowskich Unii Europejskiej) po 1989 roku. 
Do najwa�niejszych z nich zaliczy� nale�y przede wszystkim: 
- przywi�zywanie mniejszej ni� w gospodarkach rozwini�tych wagi do wyso-

ko�ci dochodu rozporz�dzalnego ze wzgl�du na istnienie w okresie socjali-
zmu poł�czonego efektu inflacji cenowo-zasobowej (ang. shortageflation) 
[Kołodko, McMahon, 1987, s. 176-197]. Wyst�powanie niedoborów rynko-
wych powodowało, �e cz��ci dochodu nie mo�na było wyda� (tzw. wymu-
szone oszcz�dno�ci). Prowadziło to do sytuacji, w ramach której szerokie 
masy społeczne przywi�zywały wi�ksz� wag� do likwidacji niedoborów ni�
do poziomu dyspersji dochodowej pomi�dzy ich poszczególnymi warstwa-
mi; 

- ugruntowanie w okresie poprzedzaj�cym zmian� systemow� przekonania, �e 
realizacja idei pa�stwa egalitarnego nie prowadzi w praktyce do sprawiedli-
wego podziału dóbr, uprzywilejowuj�c w�skie elity partyjno-pa�stwowej 
nomenklatury i pozostawiaj�c jednocze�nie znaczn� cz��� społecze�stwa 
samemu sobie; 

- niedopuszczenie, poprzez stosowanie polityki redystrybucyjnej, do eskalacji 
nierówno�ci dochodowych w latach 1989-925. Oczywi�cie zmiany dyspersji 
dochodowej wewn�trz poszczególnych grup społecznych podlegały w bada-
nym okresie znacz�cym fluktuacjom, a struktura transferów była daleka od 
ideału z punktu widzenia ograniczania zasi�gu ubóstwa. Jednak młoda, po-
socjalistyczna demokracja, szczególnie w pocz�tkowym okresie przemian 
(kiedy sukcesywna realizacja rozpocz�tych przekształce� wymaga stałej 
obecno�ci niezb�dnej masy poparcia, czasu i po�wi�ce�) jest bardzo wra�li-
wa na wszelkie wahania sytuacji społecznej i gospodarczej – z tego powodu 
dla sukcesu reform kluczowe jest by zró�nicowania dochodowe nie przekro-
czyły pewnej krytycznej granicy, której poło�enie nie jest znane a priori 

[Kołodko, 1999, s. 214]. Je�eli granica powy�sza nie zostanie przekroczona, 
a odroczone w czasie pozytywne efekty przekształce� w ko�cu dadz� o so-
bie zna�, wówczas tolerancja nierówno�ci dochodowych w społecze�stwie 
powinna by� znacz�co wy�sza; 

                           
5 Równie� po roku 1992 skala wzrostu dysproporcji dochodowych w Polsce mie�ciła si� w �red-
niej dla najbardziej zaawansowanych gospodarek posocjalistycznych, pozostaj�c zdecydowanie 
mniejsz� ni� w wi�kszo�ci pa�stw byłego ZSRR. Wi�cej na powy�szy temat zob.: [Keane, Prasad, 
2002]. 
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- sukcesywne wypełnianie luki społeczno-politycznej (w zakresie wpływaj�-
cym na nierówno�ci dochodowe) powstałej w wyniku stopniowego wyco-
fywania si� pa�stwa z realizacji funkcji socjalnych przez dynamicznie roz-
wijaj�cy si� sektor organizacji non-profit. Charakteryzuj� si� one szybsz�
reakcj� dostosowawcz� (ponad 70% z nich działa w Polsce na szczeblu lo-
kalnym) do zmieniaj�cych si� warunków rynkowych, organizuj�c pomoc 
społeczn� oraz proces aktywizacji zawodowej grup zagro�onych bezrobo-
ciem i marginalizacj� (w postaci kursów doskonalenia/przekwalifikowania 
zawodowego) tam, gdzie s� one najbardziej potrzebne. Dysponuj�c ró�no-
rodnymi �ródłami finansowania mog� sprawnie pomna�a� ka�d� otrzyman�
ze �rodków publicznych kwot� pieni��n�. Ograniczaj�c zaplecze lokalowe 
do niezb�dnego minimum zmniejszaj� koszty operacyjne, jednocze�nie 
przywi�zuj�c du�e znaczenie do poprawy jako�ci prowadzonych działa�; 

- zwi�kszaj�ce si� w miar� post�puj�cej integracji europejskiej mo�liwo�ci 
efektywnego wykorzystania posiadanego przez obywateli indywidualnego 
kapitału intelektualnego (stopniowe otwieranie rynków pracy starych krajów 
członkowskich UE na napływ siły roboczej z pa�stw nowoprzyj�tych przy 
jednoczesnym uelastycznieniu regulacji prawnych w tym zakresie oraz 
znaczne transfery �rodków finansowych w ramach polityki spójno�ci uła-
twiaj�ce podj�cie działalno�ci gospodarczej osobom przedsi�biorczym). 
Jednocze�nie w dobie swobodnego przepływu czynnika pracy i kapitału na-
st�puje spadek szeroko poj�tej nierówno�ci szans (ang. inequality of oppor-

tunity). Chodzi tu o dost�p do zasobów elementarnych, instytucji pa�stwa 
demokratycznego, efektywnej realizacji posiadanych praw własno�ci itp. 
Osoby niezadowolone z dotychczasowych warunków bytu (np. zatrudnienia) 
maj� wi�ksz� szans� na ich pozytywn� zmian�. Proces ten ma pozytywny 
wpływ na produktywno��, a tym samym uzyskiwane tempo wzrostu [Ferre-
ira, 2006]; 

- du�e znaczenie, w warunkach wysokiego przeci�tnego poziomu bezrobocia, 
faktu samego posiadania pracy jako bod�ca do wydajnego jej �wiadczenia 
oraz malej�cy wpływ ekonomicznego wymiaru egzystencji jako czynnika 
kształtuj�cego poziom ogólnego zadowolenia z �ycia. 

Przeprowadzone w Polsce badania ankietowe dotycz�ce stosunku do nierów-
no�ci dochodowych, opinii o rynku pracy i bezpiecze�stwie zatrudnienia, kon-
dycji materialnej rodzin oraz poziomu satysfakcji �yciowej potwierdzaj� malej�-
cy wpływ wzrostu dyspersji dochodowej na wydajno�� pracy. Poni�ej przedsta-
wione zostały najwa�niejsze wyniki bada� w tym zakresie:  
- wzrost udziału liczby gospodarstw domowych oceniaj�cych swoj� sytuacj�

jako „dobr� lub bardzo dobr�” w latach 1990-2007 (pomimo równoległego 
wzrostu nierówno�ci dochodowych o około 32,7% w okresie 1989-2005) od 
wska�ników jednocyfrowych do 33%. Liczba osób niezadowolonych z po-
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ziomu �ycia (oceny „złe i bardzo złe”) w 2007 roku była znacznie mniejsza, 
wynosz�c około 19% [Polacy o kondycji…, 2007]; 

- panuj�ce w społecze�stwie przekonanie (wyznawane w 2003 roku przez 
81% ankietowanych [Stosunek do nierówno�ci…, 2003]), �e trzeba wysoko 
wynagradza� za dobr� prac� i działania zmierzaj�ce do rozwoju gospodarki. 
Nale�y przy tym pami�ta�, i� egalitarne nastawienie do zró�nicowa� w sfe-
rze materialnego poziomu �ycia nadal zdecydowanie przewa�a we wszyst-
kich grupach społeczno-zawodowych i demograficznych. Jednak jego nat�-
�enie jest najwy�sze w grupie wiekowej powy�ej 65 lat oraz na wsi i w mia-
stach do 20 tys. ludno�ci (czyli głównie w�ród osób biernych zawodowo lub 
pracuj�cych na własny rachunek, gdzie ewentualne zmniejszenie produk-
tywno�ci oznacza automatyczny spadek uzyskiwanych dochodów). Obok 
wyznawania postaw pasywnych i roszczeniowych o podło�u egalitarnym, 
wyra�nie widoczne s� równie� efekty aktywnego przystosowania si� wielu 
grup do nowych realiów. Wi�kszo�� osób z trudem osi�gaj�cych sytuacj�
materialn� lepsz� od przeci�tnej z reguły unika manifestowania swojej za-
mo�no�ci z powodu obawy przed negatywnymi reakcjami ze strony otocze-
nia. Demonstrowanie pogl�dów egalitarnych ma w zwi�zku z tym cz�sto 
charakter maskuj�cy i czysto asekuracyjny; 

- stopniowy wzrost poczucia bezpiecze�stwa zatrudnienia (w 2006 roku 62% 
zatrudnionych nie przewidywało mo�liwo�ci utraty dotychczas wykonywa-
nej pracy [Zmiany opinii o rynku…, 2006]) powi�zany ze spadkiem znacze-
nia zwi�zków zawodowych i innych instytucji reprezentuj�cych zbiorowe 
interesy pracownicze (umocnieniem zadowolenia z przebiegu dotychczaso-
wej pracy zawodowej);  

- wzrost odsetka ludzi szcz��liwych z poni�ej 18% u schyłku 1988 roku do 
ponad 33% w grudniu 2006 oraz spadek odsetka osób okre�laj�cych si� jako 
pechowcy z ponad 16% do około 13%. O ogólnym poziomie satysfakcji �y-
ciowej decyduj� w Polsce trzy podstawowe czynniki: zadowolenie ze stanu 
zdrowia, zadowolenie z miejsca zamieszkania oraz zadowolenie ze zwi�zku 
mał�e�skiego [Poziom satysfakcji…, 2007]; 

- ponad trzy czwarte (około 78%) osób aktywnych zawodowo w 2006 roku 
uwa�ało, �e wykonywane przez nich zadania s� wa�ne i maj� sens (wzrost 
w ci�gu ostatnich o�miu lat o 25%). Niemal tyle samo (76%) oceniało swoj�
prac� jako interesuj�c�, trzy pi�te za� (61%) wykorzystywało w pełni w pra-
cy zawodowej posiadane przez siebie kwalifikacje. Te pozytywne tendencje 
maj� miejsce pomimo słabej oceny materialnych aspektów aktywno�ci za-
wodowej: płac i �wiadcze� socjalnych oferowanych przez zakłady pracy. 
Tylko około 36% ankietowanych uwa�ało, �e wykonywana przez nich praca 
przynosi dobre zarobki (tyle samo osób było przeciwnego zdania), a jedynie 
niespełna co trzeci pracownik, �e wi��e si� ona z zadowalaj�cymi �wiadcze-



Zró�nicowanie dochodów a wzrost w gospodarkach posocjalistycznych 373

niami socjalnymi (przeciwnego zdania było ponad 57% osób) [Polacy 
o swojej…, 2006]; 

- wzrost mobilno�ci zawodowej (zwi�kszenie w latach 1998-2006 odsetka 
osób, które w ci�gu ostatnich pi�ciu lat zmieniły zatrudnienie z 22 do 30%), 
której podstawow� przyczyn� było niezadowolenie z materialnych warun-
ków zatrudnienia i mo�liwo�� ich polepszenia w wyniku zmiany miejsca 
pracy (w 36% przypadków) [Polacy o swojej…, 2006]. Nast�piło równie�
nasilenie wyjazdów do pracy w krajach UE (odsetek badanych maj�cych 
w swojej najbli�szej rodzinie osob�, która po 1 maja 2004 roku wyjechała 
do pracy w którym� z pa�stw Wspólnoty wyniósł w pa�dzierniku 2006 roku 
31% i był ponad 2-krotnie wi�kszy ni� w marcu 2005 roku) [Praca Pola-
ków…, 2006];  

- wzrost zadowolenia z członkostwa w UE (w okresie 2004-2007 odsetek 
osób uwa�aj�cych, �e wej�cie do Unii przyniesie Polsce wi�cej korzy�ci ni�
kosztów wzrósł z 40 do 64%, a zwolenników samej integracji odpowiednio 
z 75 do 86%). Do najbardziej pozytywnych jego skutków zaliczano 
w kwietniu 2007 (po 15-30% wskaza�): otwarte granice, korzy�ci osi�gane 
przez rolników, prac� za granic� oraz napływ unijnych pieni�dzy. Polacy s�
równie� przekonani, �e członkostwu w UE zawdzi�czamy: wzmocnienie na-
szej pozycji w Europie (68% wskaza�), popraw� stanu �rodowiska natural-
nego (61%), popraw� naszego bezpiecze�stwa mi�dzynarodowego (58%), 
popraw� naszego stosunku do pracy (57%), malej�ce bezrobocie (56%) oraz 
pozytywny wpływ na stan naszej wiedzy i wykształcenia (51%) [Ocena 
skutków…, 2007]. 

WPŁYW ZMIAN POZIOMU DYSPERSJI DOCHODOWEJ NA TEMPO WZROSTU 

GOSPODARCZEGO W WYBRANYCH GOSPODARKACH POSOCJALISTYCZNEJ 

TRANSFORMACJI W LATACH 1990-2006 

Analiza wpływu przyrostu zró�nicowania dochodów na tempo osi�ganego 
wzrostu gospodarczego odzwierciedla zakres społecznej tolerancji dla zmian 
poziomu nierówno�ci dochodowych. Badaniami obj�to najbardziej zaawanso-
wane w przekształceniach gospodarki posocjalistycznej transformacji – nowe 
kraje członkowskie UE, przede wszystkim ze wzgl�du na jako�� dost�pnych 
danych, ich zakres czasowy oraz porównywalno��.  
	wiadomo�� wyst�powania opó�nie� czasowych w ujawnianiu si� zwi�zków 

pomi�dzy dyspersj� dochodów a wzrostem zadecydowała o ich badaniu nie tyl-
ko z opó�nieniem jednorocznym, ale równie� dwu- i trzyletnim. Uzyskane dla 
Polski i Rumunii wska�niki korelacji (tylko dla tych krajów dysponowano kom-
pletnymi szeregami czasowymi danych) były najwy�sze (dla Rumunii równie�
statystycznie istotne) dla opó�nienia jednorocznego. 
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Zmiany poziomu dyspersji dochodów w latach 1989-2005 wyja�niaj� jedynie 
niecałe 3% osi�gni�tego w latach 1990-2006 w całej badanej grupie krajów 
�redniorocznego tempa wzrostu6 (współczynnik R2=0,0259). Wyniki analizy 
regresji zostały przedstawione na rysunku 2.  

Rysunek 2. Zale�no�ci pomi�dzy zmianami dyspersji dochodów a tempem 
wzrostu PKB w wybranych gospodarkach posocjalistycznej transformacji 
w latach 1990-2006 
�ródło: opracowanie własne na podstawie [TransMONEE..., 2007[]; [World..., 2007]. 

Pomimo, �e zale�no�� powy�sza nie jest statystycznie istotna, pozwala ona 
na wyci�gni�cie interesuj�cych wniosków: 
− nierówno�ci dochodowe nie s� podstawowym czynnikiem warunkuj�cym 

tempo wzrostu gospodarczego w badanej grupie krajów; 
− niedopuszczenie do wzrostu dyspersji dochodowej (wzrost nierówno�ci za-

mykaj�cy si� w przedziale do 10% w stosunku do pocz�tku okresu transfor-
macji) nie powinno mie� znacz�cego wpływu na osi�gane tempo wzrostu; 

− zbyt mały wzrost nierówno�ci dochodowych (je�eli takowy został zapocz�t-
kowany wraz z rozpocz�ciem prorynkowych reform) mo�e nie motywowa�
w wystarczaj�cym stopniu jednostek najbardziej efektywnych do wła�ciwego 
wykorzystania swojego potencjału, a tym samym mie� negatywny (cho� sta-
tystycznie nieistotny) wpływ na wzrost; 

− tolerancja dla wzrostu nierówno�ci w krajach Europy 	rodkowo-Wchodniej 
wydaje si� znacz�ca. Jedynie bardzo du�y wzrost nierówno�ci w stosunku do 

                           
6 Poziom dyspersji dochodów został celowo opó�niony o jeden rok (dla wzrostu w okresie t przy-
j�to wska�nik zró�nicowania dochodów w okresie t-1), poniewa� jego wpływ na wzrost jest odro-
czony w czasie.  
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okresu poprzedzaj�cego posocjalistyczn� transformacj� (przekraczaj�cy 40%, 
któremu towarzysz� dodatkowo negatywne tendencje w innych grupach pod-
stawowych czynników warunkuj�cych wzrost, tj. czynnikach instytucjonal-
nych, politycznych, ekonomicznych oraz skali powi�za� danej gospodarki 
z gospodark� �wiatow�) mo�e mie� negatywny wpływ na produktywno��. 
Wi�kszej wagi dla procesów rozwojowych w najbardziej zaawansowanych 

w reformach gospodarkach posocjalistycznych nale�y upatrywa� w czynnikach 
powoduj�cych osłabienie zasady malej�cej u�yteczno�ci kra�cowej we wzro�cie 
gospodarczym, tj. odpowiedniej instytucjonalnej obudowie rynku, odpowiedniej 
polityce gospodarczej i tym wymiarom kapitału społecznego (szczególnym ce-
chom danych społecze�stw), które nie s� bezpo�rednio powi�zane z płacowym 
wymiarem zatrudnienia. O malej�cej randze materialnego wymiaru egzystencji 
�wiadcz� równie� przeprowadzone w Polsce ankiety opinii publicznej dotycz�ce 
poziomu satysfakcji �yciowej. 

PODSUMOWANIE

Praca została po�wi�cona analizie wpływu zró�nicowania dochodowego na 
wzrost gospodarczy w pa�stwach posocjalistycznej transformacji – nowych 
krajach członkowskich UE. Badaniami obj�to lata 1990-2006. Dokonano w niej 
porównania przestrzennego poziomu dyspersji strumieni dochodów (ze szcze-
gólnym uwzgl�dnieniem przypadku Polski). Uzyskane wyniki pozwalaj� na 
sformułowanie wniosku o jego znacz�cym zwi�kszeniu oraz stopniowo rosn�cej 
dywergencji w obr�bie badanej grupy krajów.  

Za jeden z celów pracy postawiono okre�lenie współzale�no�ci pomi�dzy 
nierówno�ciami dochodowymi a wzrostem. Uzyskane wska�niki korelacji (dla 
Polski i Rumunii) osi�gały swoje ekstremum z opó�nieniem rocznym. Mo�e to 
�wiadczy� o wi�kszej szybko�ci reakcji ni� w gospodarkach rozwini�tych, a tym 
samym wi�kszym znaczeniu nierówno�ci w podziale strumieni ni� zasobów 
(maj�tku). Analiza regresji nie pozwala na pozytywne zweryfikowanie hipotezy 
o statystycznie istotnym wpływie przyrostu nierówno�ci dochodowych na 
wzrost gospodarczy w badanej grupie krajów. Pozwala ona jednak na wyodr�b-
nienie pewnych mo�liwych tendencji zale�no�ci pomi�dzy przyrostem nierów-
no�ci a wzrostem gospodarczym w badanych krajach, z zaznaczeniem koniecz-
no�ci prowadzenia dalszych docieka�. Konkluzje s� nast�puj�ce: 
- niedopuszczenie do wzrostu dyspersji dochodowej w okresie przekształce�

nie powinno mie� negatywnego wpływu na osi�gane tempo wzrostu; 
- zbyt mały wzrost nierówno�ci dochodowych (je�eli takowy został zapocz�t-

kowany wraz z rozpocz�ciem prorynkowych reform) mo�e mie� negatywny 
(cho� statystycznie nieistotny) wpływ na wzrost; 

- wydaje si�, �e tolerancja społeczna dla wzrostu nierówno�ci w badanej gru-
pie krajów jest znacz�ca. 
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Streszczenie 

Powy�sze opracowanie porusza kwestie wzajemnych zwi�zków pomi�dzy nierówno�ciami 
dochodowymi a wzrostem gospodarczym w grupie 10 najbardziej zaawansowanych w przekształ-
ceniach gospodarek posocjalistycznej transformacji – nowych krajów członkowskich Unii Euro-
pejskiej (UE). Przeprowadzona analiza regresji nie pozwala na pozytywne zweryfikowanie hipote-
zy o statystycznie istotnym wpływie przyrostu nierówno�ci dochodowych na wzrost gospodarczy. 
Tolerancja społeczna dla wzrostu nierówno�ci dochodowych w badanej grupie krajów jest znacz�-
ca (obywatele przywi�zuj� coraz mniejsze znaczenie do finansowego wymiaru egzystencji). Jedy-
nie bardzo du�y wzrost nierówno�ci w stosunku do okresu poprzedzaj�cego posocjalistyczn�
transformacj� (przy jednoczesnym wyst�powaniu negatywnych tendencji w innych, głównych 
grupach czynników wzrostu) mo�e mie� negatywny wpływ na produktywno��. 

Income Inequality and Growth in Transition Economies 

Summary 

This paper analyzes the evolution of income inequality in 10 transition economies – the new 
European Union member countries. The evidence shows little overall relation between income 
inequality and rates of growth. Only considerable increase in income inequality in reference to the 
pre-transition level (connected with negative trends in other, major growth factors) tends to retard 
economic growth. Transition economies’ citizens tend to lash little importance to level of incomes 
and concentrate themselves on other dimensions of existence.     
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