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WPROWADZENIE

Gléwnym powodem zwrdcenia uwagi na zagadnienia zwigzane z podziatem
1 dystrybucja dochodéw na przetomie XX 1 XXI wieku jest zwlaszcza nasilenie
tempa procesu globalizacji, z ktora nieodlacznie wigze si¢ nasilenie procesow
integracyjnych w Europie. Jednak w wyniku tych proceséow zjawisko ekono-
micznego rozwarstwienia spoteczenstwa zarowno w skali poszczegdlnych kra-
jow europejskich, jak i w przekroju swiata nie zmniejsza si¢, a wrecz w wielu
krajach narasta sfera ubdstwa oraz powigksza si¢ dystans dochodowy pomigdzy
najlepiej 1 najgorzej zarabiajacymi. Dla przykladu warto podaé, ze o ile w 1960
roku relacja dochodéw 20% najbogatsze) czesci spoteczenstwa panstw najlepiej
rozwinietych do 20% najgorzej sytuowanej w krajach biednych byta jak 30:1, to
w 1990 roku wynosita 60:1, a w 1998 roku si¢gneta relacji 74:1 [Desai, Potter,
2002, s. 183-187]. Mimo, iz z jednej strony globalizacja poglebia nierownosci
poziomu Zycia 1 szans oraz ogranicza wiezi spoteczne, to z drugiej zwigksza
moralng odpowiedzialnos¢ za Swiatowe ubostwo [Sztaudynger, 2005].

Nierownosci w zakresie dochoddéw sa przedmiotem zainteresowania polityki
spoleczno-gospodarczej we wszystkich krajach, a zwlaszcza tych, ktore opieraja
gospodarke na systemie rynkowym. Prowadzona przez poszczegodlne panstwa
europejskie polityka dochodowa, ksztalttowana z uwagi na istotny problem:
wzrost zréznicowania dochodow, a przede wszystkim zwigzane z nim zjawisko
wykluczenia (ekskluzji) stata si¢ waznym elementem polityki panstw zrzeszo-
nych w Unii Europejskie;j.

Celem niniejszego artykulu jest wskazanie znaczenia zjawiska nierdwnosci
dochodow w zatozeniach unijnej polityki spojnosci. Na wstgpie przedstawiono
problem nieréwnosci dochodéw z punktu widzenia teorii ekonomii. Wskazano
takze charakterystyczne cechy europejskiego podejscia do tej kwestii, w tym do
zjawiska ubdstwa 1 wykluczenia spolecznego. Przeanalizowano tez wybrane
wskazniki opisujace zjawisko nieréwnosci dochodéw w odniesieniu do Polski
na tle innych nowych krajow cztonkowskich wspolnoty oraz przecigtnej sytuacji
w UE.
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NIEROWNOSCI DOCHODOW — ASPEKTY TEORETYCZNE

We wspdtczesnej teorii ekonomii rozwoju podkresla si¢, ze kluczowym pro-
blemem staje si¢ kwestia nierdéwnosci dochodéw — w odniesieniu do ktorych
problematyczna kwestig jest bilans skutkéw pozytywnych 1 negatywnych [Woz-
niak, 2002].

Wspdtczesnie podkresla sig¢, ze rozwdj ekonomiczny w swojej tresci determi-
nowany jest coraz silniej komponentami spotecznymi. W tej kwestii stuszne
wydaje si¢ stwierdzenie, ze na wyzszych etapach rozwoju gospodarczego maleje
znaczenie ekonomicznych przestanek podziatu na rzecz spotecznych mechani-
zmoOw jego negocjowania [por. Szopa, 1994].

Warto tez podkresli¢, ze w gospodarce rynkowej dzialanie podmiotow we-
dlug kryterium efektywnosci mikroekonomicznej nie oznacza harmonijnego
rozwoju spoleczenstwa jako catosci. Jak wskazuje rzeczywistos¢ w krajach roz-
winigtych, rynek wprawdzie zapewnia efektywng gospodarke, przesuwajac jed-
nak jak najwigksze cig¢zary finansowe na jednostki gospodarcze, nieuchronnie
prowadzi do nieréwnosci. Rodzi to zwlaszcza pytanie o sens procesOw wzrosto-
wych, kiedy generuja one niesprawiedliwosc¢.

Wsrod naukowcow nie ma zgody co do definicji sprawiedliwego podziatu,
tym bardziej, ze — zgodnie z rozpowszechnionym pogladem — korygowanie rdz-
nic w dochodach z reguty skazane jest na niepowodzenie ze wzgledu na roz-
bieznosci dotyczace dopuszczalnej granicy zmniejszania réznic. Waznym czyn-
nikiem, ktéry musi by¢ brany pod uwage jest zardwno bezwzgledny, jak
1 wzgledny poziom zamoznosci spoteczenstwa. Ograniczone znaczenie w tym
zakresie majq jednak poréwnania migdzynarodowe. Akceptacja danych nierow-
nosci dochodowych ma bowiem swoje zrodto historyczne, kulturowe 1 religijne
[Golinowska, Tarkowska, Kopinska, 2005].

Teorie ekonomiczne wskazuja, ze zrdznicowanie dochoddéw, w tym ubd-
stwo wynika¢ moze z roznych przyczyn. Najczesciej wskazuje si¢ jednak, ze
zjawiska te:

— wynikaja z indywidualnych cech jednostki (charakter, zdolnosci i postawa
zyciowa),

— zwigzane sg z oddzialywaniem czynnikow zewngtrznych, niezaleznych od
jednostki (pochodzenie, miejsce zamieszkania), czy przebiegiem procesow
ekonomicznych (sytuacja spoteczno-gospodarcza kraju).

Odnoszac si¢ do I grupy przyczyn A. Sen wskazuje, ze fundamentalng cecha
ludzi jest zroznicowanie. Ludzie r6znig si¢ pod wzgledem wielu cech wewngtrz-
nych: pteé¢, wiek, zdolnosci ogdlne, stan zdrowia, a takze pod wzgledem wielu
cech zewngtrznych np. wielkos¢ posiadanych zasobdw, pochodzenie spoleczne,
srodowisko naturalne. Nie rodza si¢ wigc réwni, co juz implikuje, Zze nie tylko
same warunki spoleczno-ekonomiczne czynig ich nierownymi. Przestrzen oceny
nierownos$ci powinny stanowi¢ tzw. zdolnos$ci, czesto thumione przez biedg.
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Réznorodnos¢ wystepujaca wsrod ludzi powoduje bowiem, ze posiadajac np.
taki sam dochod ludzie nie potrafig go tak samo przetworzy¢ w indywidualne
korzysci. Nie sam poziom uzyskiwanego dochodu jest wiec najwazniejszy dla
oceny jego niedostatku czy ubostwa, lecz nalezaloby uwzgledni¢ réznice, ktore
decyduja o mozliwosciach konwersji dochodu [Sen, 2000, s. 132-134].

Z kolei z punktu widzenia oddziatywania czynnikow zewnetrznych, nieza-
leznych od jednostki, ciekawie tlumaczy kwesti¢ zrdéznicowania dochodow
Z. Dobrska. Wedlug niej, nalezy uwzgledni¢ specyfike tego zjawiska w krajach
transformujacych gospodarkeg. Za uruchomienie silnego mechanizmu generuja-
cego nierownosci dochodow 1 ubdstwo wini¢ nalezy ich niedopasowania struktu-
ralne [Dobrska, 1990, s. 328]. W tym wzgledzie problemy te uwarunkowane sa
wigc: polityka spoteczno-gospodarcza kraju, a zwlaszcza polityka zatrudnienia,
dochodowa oraz socjalna.

Wskaza¢ nalezy ponadto na rolg uwarunkowan wynikajacych z nieskutecznej
polityki spotecznej panstwa, ktéra nie motywuje do aktywnosci pozwalajacej na
wychodzenie z ubdstwa. Odnoszac to do warunkéw polskich 1 wskazujac
na znaczenie polityki spotecznej] w ograniczaniu ubostwa nalezy pokresli¢
zwlaszcza wadliwos¢ systemu bezpieczenstwa socjalnego. Wysitek polityki
spolecznej skupiat si¢ bowiem na udzielaniu doraznej pomocy coraz wigkszej
liczbie 0s6b korzystajacych, ktora od potowy lat 90. zwigkszyta si¢ z 2,1 do 2,5
mln 0sdb [Szopa, 2005].

Z kolei w odniesieniu do efektow nieréwnosci funkcjonuja dwie rézne tezy.
Pierwsza wskazuje na to, ze nierdownosci sa niezbedne, aby motywowac ludzi do
aktywnosci 1 tam, gdzie one wystgpuja ma miejsce wyzsza efektywnos¢. Druga
z kolei mowi o tym, ze nierownosci tworzg konflikty, ktore nie sprzyjaja stabil-
nemu rozwojowi — wtedy bowiem nawet krotkookresowa efektywnos$¢ niknie
w zaburzeniach rozwoju w dhuzszym okresie [szerzej: Golinowska, Tarnowska,
Topinska, 2005].

Jedna z ekonomicznych funkcji panstwa jest redystrybucja dochodu. Jej ce-
lem jest redukcja nadmiernej rozpigtosci dochodow i1 ochrona przed ubdstwem.
Czesto zwraca si¢ uwagg, ze istniejace w gospodarce nieroOwnosci sa niespra-
wiedliwe, poniewaz przeksztatcaja si¢ w nierownosci szans. Panstwo powinno
realizowa¢ zasad¢ sprawiedliwosci spolecznej nie tyle przez swiadczenia socjal-
ne, lecz gwarantujac ta réwnos¢, czyli szeroki dostgp do edukacji, ochrony
zdrowia, sprawnie dzialajacy rynek pracy, poszanowanie prawa, przestrzeganie
zasad konkurencji. Szersze spojrzenie na to zagadnienia wskazuje, ze warun-
kiem udanej inwestycji rzadu w tym zakresie jest wysoka jako$¢ rzadzenia
1 sprawne funkcjonowanie rynkéw [Piotrowska, 2006, s. 394].
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KWESTIA NIEROWNOSCI DOCHODOW W EUROPEJSKIEJ POLITYCE
SPOLECZNO-EKONOMICZNEJ

Polityka Unii Europejskiej zaktada liberalizacjg, stymulowanie przedsigbior-
czosci 1 innowacyjnosci, z jednoczesnym zachowaniem spdjnosci spoleczno-
ekonomicznej. Kluczowym elementem polityki spotecznej UE, ze wzgledu na
swoja wagg, staje si¢ kwestia nieréwnosci dochodéw, w tym w szczegdlnosci
problem ekskluzji spoteczne;.

Problemy te — jak wczesniej wskazano — towarzysza rozwojowi gospodarki
rynkowej. Zostaty one dostrzezone przez kraje cztonkowskie UE, a wyrazaja si¢
w europejskim modelu polityki spotecznej. Model ten wskazuje na powigzania
systemu spolecznego z systemem gospodarczym i opiera si¢ na rozwigzaniach
godzacych efektywnos$¢ ekonomiczng z rownowaga spoteczna.

Wspotczesna strategia integracji spotecznej (w tym ograniczania wyklucze-
nia spotecznego) realizowana przez Uni¢ Europejska — odnosi si¢ do koncepcji
rozwoju kapitatu ludzkiego. Strategia ta jako gtéwna sita sprawcza wzrostu go-
spodarczego powinna by¢ jednak réwnoczesnie strategia sprawiedliwego zrozni-
cowania dochodéw. Nalezy tu jednak zwroci¢ uwage, ze koncepcja rozwoju
kapitatu ludzkiego wymaga jednak podporzadkowania kryteriéw efektywnosci
ogolnogospodarczej sprawiedliwosci spotecznej. Jest to tez niezbgdne dla za-
pewnienia spdjnosci celdéw oraz instrumentdéw polityki ekonomicznej 1 spotecz-
nej [Wozniak, 2005, s. 185-186]. Zapisy z Maastricht dotyczace spdjnosci go-
spodarczej poszerzono znaczaco o kwesti¢ spojnosci spotecznej w 2000 roku,
przyjmujac Strategi¢ Lizbonska, w ktorej podkreslono réwnoczesnie koniecz-
nos¢ trwatego wzrostu gospodarczego, nowej roli panstwa, wigkszej roli spote-
czenstwa obywatelskiego oraz ksztalcenia ustawicznego, zapewniajacego dosto-
sowanie kwalifikacji pracownikéw do potrzeb rynku pracy [Golinowska, 2002,
s. 6]. Liberalizacja dzialalnosci gospodarczej, tworzenie miejsc pracy dobrej
jakosci oraz spojnos¢ spoteczna to warunki, ktore realizowane jednoczesnie
zapewnig wzrost gospodarczy i1 postgp spoleczny. Zwrdcono jednak uwage, ze
wigksza spdjnos¢ spoteczng z jednoczesnym utrzymaniem tempa wzrostu go-
spodarczego oraz wzrostem konkurencyjnosci mozna uzyskac przy aktywnej roli
panstwa.

Z kolei w Europejskiej Agendzie Spotecznej (przyjetej w grudniu 2000
w Nicei) podkreslono koniecznos¢ stworzenia réwnych szans dla wszystkich
i dazenia do bardziej spdjnego spoteczenstwa. Wskazano tez na konieczno$¢
walki z bieda 1 wszelkimi formami wykluczenia. Ulatwianie wszystkim uczest-
nictwa w pracy oraz umozliwienie dostgpu do zasobdw, praw, dobr 1 uslug
(m.in. w ramach polityki spotecznej utrzymywanie okreslonego minimum do-
chodow, gwarantujacego spolecznie akceptowany poziom zycia) to gtdwne wy-
znaczniki integracji spolecznej [Ciechanski, 2002, s. 36]. Europejska Agenda
Spoteczna jest kontynuacja celéw przyjetych w Europejskiej Strategii Zatrud-
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nienia. Potozono w niej bowiem nacisk na integracj¢ przez prace (nastgpita
zwlaszcza zmiana w podejsciu do problemu ekskluzji z biernego na aktywne).
Walka z wykluczeniem spolecznym polega nie tylko na niwelowaniu skutkow,
ale przeciwdzialaniu temu zjawisku poprzez uzupetnianie kwalifikacji 1 aktywne
uczestnictwo w rynku pracy. Dobrym przyktadem urzeczywistnienia tej strategii
jest reforma Hartza w Niemczech. Istotne jest, iz strategia aktywizujaca nie od-
nosi si¢ tylko do rynku pracy, lecz stanowi element polityki socjalnej. Jej priory-
tetem staje si¢ konieczno$¢ zapewnienia zatrudnienia i zwigkszania szans na
jego osiagnigcie, przez modernizacj¢ rynku pracy w drodze innowacji i nowych
technologii oraz zwigkszenie ochrony socjalnej. Jednoczesnie zaktada si¢ w niej,
ze wymogi szybkiego wzrostu gospodarczego sa mozliwe do pogodzenia z reali-
zacja celow spolecznych (m.in. bezpieczenstwo zatrudnionych).

W europejskim modelu spotecznym wskazuje si¢ na konieczno$¢ tworzenia
innowacyjnych rozwiazan godzacych efektywnos¢ ekonomiczng z tzw. réwno-
waga spoteczna. Transfery spoleczne zwigzane z nakladami na doskonalenie
edukacyjne 1 zdrowie sa traktowane jak inwestycje, ktdre nie sq zwiazane jedy-
nie z kosztami, ale i dlugookresowymi korzys$ciami. Ocenia si¢, ze brak wlasci-
wego podejscia w tym zakresie kosztowatoby Uni¢ ok. 2 bilony euro rocznie
(czyli 10-12% dochodu UE) [Mlokosiewicz, 2006, s. 414].

NIEROWNOSCI DOCHODOW A PROCESY KONWERGENCIJI W ZJEDNOCZONE]
EUROPIE

W badaniach mi¢dzynarodowych probuje si¢ opisa¢ wzglednie szybki wzrost
gospodarczy krajow znajdujacych si¢ na nizszym poziomie rozwoju gospo-
darczego. Méwi sig¢ tu o zjawisku konwergencji, zblizania si¢ poziomu gospo-
darczego krajow mniej rozwinigtych do poziomu krajéw bardziej rozwinigtych
[Sztaudynger, 2006, s. 25]. Przybywa rownoczesnie argumentow na to, ze
w krajach stabo rozwinigtych nadmierne nierownosci spoteczne, w tym docho-
dowe nie sprzyjaja wzrostowi gospodarczemu, a w konsekwencji sg barierg
utrudniajaca zmniejszanie dystansu rozwojowego.

Trzeba jednak pamigtac, ze jednolity rynek europejski nie oznacza jednoli-
tych dochodow na calym obszarze, gdyz obecnie migdzy panstwami czionkow-
skimi 1 w uktadach regionalnych wystepuje ich duze zré6znicowanie.

Spotyka sie¢ tez opinie, ze w krajach UE nie wida¢ jednolitej tendencji, ktora
wskazywataby na wystepujacy tam kierunek wzrostu lub spadku poziomu zréz-
nicowania, a w dziedzinie tej moze mie¢ miejsce powolny proces konwergencji
[Zienkowski, 2002, s. 167].

Wskazuje si¢, ze przypadku Polski — okreslanej nadal mianem kraju ,,zle
rozwinietego” — proces pokonywania dystansu rozwojowego do europejskich
krajéw rozwinigtych rozciaga¢ si¢ moze, przy zatozeniu 5-6% wzrostu PKB
rocznie, na kolejne pokolenie [Wozniak, 2004].
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Wsrod podstawowych 1 pomocniczych (primary, secondary indicators) miar
nierownosci spotecznych, w tym wykluczenia wyrdznia si¢ tez wskazniki bazu-
jace na dochodach. Sa to m.in.: rozklady dochodéw mierzone wskaznikami
kwintyli dochoddéw 1 wskaznikiem Giniego oraz stopa niskich dochodow (zagro-
zenia ubostwem) bez 1 po uwzglednieniu transferéw socjalnych.

W tym miejscu warto wiec okresli¢ zroznicowanie dochodow w Polsce przez
pryzmat zmian nieréwnosci ich rozktadu. W 2004 roku przecigtne polskie go-
spodarstwo domowe rozporzadzalo miesigcznym dochodem wynoszacym
ok. 735 zl na osobg¢ 1 w ujgciu realnym nie odbiegat on istotnie od dochodu
z roku poprzedniego. Jednak w gospodarstwach ogdtem, 20% o0s6b znajdujacych
si¢ w najlepszej sytuacji dochodowej (V grupa kwintylowa) dysponowato ok.
44% dochodéw catej badanej zbiorowosci gospodarstw domowych, natomiast
20% o0s0b pozostajacych w sytuacji najgorszej (I grupa kwintylowa) tylko ok.
6%. W efekcie w gospodarstwach ogdlem przecigtny miesigczny dochdd rozpo-
rzadzalny 20% o0s6b o najwyzszych dochodach wynoszacy 1536 zt na osobg byt
ponad 7-krotnie wyzszy od analogicznego dochodu 20% osob uzyskujacych
najnizsze dochody [Warunki..., 2005]. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w stosun-
ku do lat poprzednich te dysproporcje uleglty powigkszeniu. O skali dysproporcji
dochodowych informuje tez wskaznik Giniego. Wartos¢ tego wskaznika dla
wszystkich gospodarstw domowych w Polsce wynosi ok. 0,31 i jest typowa war-
toscig nierownomiernosci rozktadu dochodéw dla krajow wysoko rozwinigtych
gospodarczo (gdzie przyjmuje wartosci rzedu 0,26-0,33) [Zroznicowanie...,
2002, s. 40]. Trzeba tu zaznaczy¢, ze poziom tego wspdtczynnika w Polsce jest
jednak wigkszy niz w Czechach, Stowacji i na Wegrzech, mniejszy natomiast
w poréwnaniu do krajow batkanskich i postradzieckich. Jednak od 1993 roku do
poczatku nowej dekady XXI w. zroznicowanie mierzone ta relacja w Polsce
pogtebito si¢ [zob. Deniszczuk, 2002, s. 123].

Warto tez zaznaczy¢, ze wprawdzie roznice w poziomie dochodéw zmniej-
szaja si¢ pod wplywem procesu integracji i wspdlnotowej polityki spoteczno-
gospodarczej, to w odniesieniu do niektérych krajow ta prawidtowos¢ nie wy-
stepuje.

Biorac pod uwage zakres nieréwnosci dochoddéw, mierzony wspdtczynni-
kiem kwintyli dochodéw (stosunek catkowitych dochodow otrzymywanych
przez 20% populacji o najwyzszych dochodach do dochodéw otrzymywanych
przez 20% populacji o najnizszych dochodach) okazuje sig¢, ze $rednia stopa
nieréwnosci w UE w latach 2000-2004 wynosita 4,5-4,8% 1 w okresie tym nieco
wzrosta. Tendencje wzrostowe wystapity tez w Polsce, ale przy wyzszym po-
ziomie nierownosci (5%). Wsrdd nowych krajow cztonkowskich UE najwyzsze
wartosci tej relacji zanotowano w Estonii, na Lotwie oraz na Stowacji (w grani-
cach 6%). Z kolei nierownos$ci dochodow osiagnety relatywnie niski poziom na
Litwie (4,5%) 1 w kraju tym zanotowano najwigkszy postep w ich ograniczaniu.



Nierownosci dochodow barierq osiqgania spojnosci... 275

Z kolei w Stowenii 1 w Czechach wspdtczynnik ten niezmiennie utrzymat si¢ na
bardzo niskim poziomie (3,1-3,4%) [Mlokosiewicz, 2006, s. 421].

Z kolei najwyzsza stope zagrozenia ubdstwem odnotowano w Polsce i Danii
(32%) oraz Irlandii (31%), przy sredniej dla UE — 28% Z tych trzech krajéw, jak
wynika z badan M. Piotrowskiej, jedynie Dania skutecznie redukowata ubdstwo
wykorzystujac transfery socjalne. Dzigki socjalnej interwencji panstwa udziat
0sOb zagrozonych ubostwem zmniejszono tam do 12% (w Polsce, mimo
uwzglednienia pomocy socjalnej, odsetek ten utrzymuje si¢ na poziomie 17%,
a w Irlandii az 21%). Najnizsza stopg zagrozenia ubdstwem, bez uwzglednienia
w dochodzie transferéw, wykazuja Wegry (15%) oraz Stowenia (16%). W kra-
jach tych, podobnie jak w Norwegii 1 Luksemburgu, po otrzymaniu transferéw
udziat oso6b zagrozonych ubodstwem jest jednym z nizszych i wynosi 10%.
W Czechach udziat takich oséb jest jeszcze nizszy 1 wynosi 8%. Warto tez pod-
kresli¢, ze wsrod nowych cztonkéw UE jedynie Polska i Stowenia utrzymuja
transfery socjalne na podobnie wysokim poziomie (powyzej 17% PKB przy
sredniej 14,6% PKB). Najnizszy udzial transferéw w PKB miata Irlandia (8,7%)
1 kraje baltyckie (Estonia 9,4%, Litwa 9,7% oraz Lotwa 10,4%). W Polsce jed-
nak poziom transferow socjalnych zdecydowanie przekracza mozliwosci eko-
nomiczne kraju wyrazone PKB per capita. Z kolei biorac pod uwage efektyw-
nos¢ transferow socjalnych w redukowaniu nieréwnosci dochodéw, mozna
wskaza¢, ze zdecydowanie przoduja nowi cztonkowie UE. Wérod najlepszych
znalazly si¢ Czechy, Wegry, Irlandia i1 Litwa. W$rdd nowych cztonkdéw Polska
byla jednak najmniej skuteczna w tym obszarze (tylko 16 pozycja). Kierujac sig¢
efektywnoscia naktadéw, Polska powinna osiagna¢ uzyskiwany zakres redukcji
stopy zagrozenia ubdstwem wykorzystujac jedynie 70% swoich transferéw
(wskazuje to, ze az 30% naktadéw zmarnotrawiono) [Piotrowska, 2006, s. 399].

Wsrdd nowych cztonkéw UE (bez Cypru i Malty) wystepuje wyrazne zrdzni-
cowanie panstw na dwie grupy. Do pierwszej naleza Wegry, Stowenia 1 Czechy
— kraje o bardzo niskiej, jak na warunki europejskie, rozpigtosci dochodow oraz
stopie zagrozenia ubostwem. W drugiej zas$ znajdujq si¢ kraje battyckie, Polska
1 Stowacja, ktére wykazuja miary nierownosci dochodow oraz ubdstwa na po-
ziomie przekraczajacym srednie dla catej UE [Piotrowska, 2006, s. 396].

Ewolucja europejskiej polityki spoteczno-gospodarczej sprzyja¢ powinna po-
prawie sytuacji dochodowej i warunkéw zycia ludnosci w krajach zrzeszonych
w UE. Proces integracji z uwagi na stosowanie w UE rozwigzan dtugofalowych,
a nie jak dotychczas w krajach podlegajacych transformacji — doraznych, przy-
czyni si¢ z pewnoscia takze do jej stabilizacji.

Problemem dla nowych cztonkéw UE — krajoéw jeszcze podlegajacych trans-
formacji, moze by¢ perspektywa marginalizacji dochodowej w poréwnaniu
z reszta zintegrowane] Europy z uwagi na nieumiej¢tnos¢ skorzystania z szans
oraz istnienie barier utrudniajacych swobodny przeptyw zasobow (m.in. na ryn-
ku pracy). Z integracjq europejska wiaza si¢ wprawdzie duze korzysci, ale nale-
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zy wskazac jednoczes$nie, ze ich rozktad moze by¢ bardzo nierowny. Pojawia si¢
w zwiazku z tym pytanie nie tyle o korzysci nowych cztonkow (gdyz niewatpli-
wie one wystapig), ale o to czy skorzystaja oni w stopniu potencjalnie mozliwym
1 porownywalnym z dotychczasowymi czionkami. W tym kontekscie nalezy
rozumie¢, ze integracja wymusza aktywne dziatania zapobiegajace wykluczeniu.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze przystapienie nowych cztonkow do UE moze pro-
wadzi¢ do poglebienia roznic dochodowych, ktore nie nastapi zaraz po wejsciu
do UE, lecz wtedy, gdy zaczng oni osiaga¢ korzysci z czlonkostwa w zwiazku
z rozwojem. Poza tym beda oni dziata¢ w warunkach mechanizmu wzmagajace-
go konkurencyjnos¢. Wejscie do UE stworzy wigc szans¢ najlepszym, co za-
owocuje ich wysokimi dochodami [ Nierownosci..., 2002, s. 14].

Poza tym w aspekcie procesow integracyjnych i hipotezy konwergencji trud-
no jest jednoznacznie rozstrzygna¢ kwesti¢: czy mozliwe jest dalsze réznicowa-
nie si¢ poziomu zycia 1 dochodéw ludnosci oraz czy proces ten w ogodle nalezy
powstrzymywacé. Wiadomo jednak, ze postepujacy proces globalizacji niesie za
soba rosnace nierownosci w roznych przekrojach. Trzeba tez zwrdcié uwage, ze
grupa krajéw UE ciagle si¢ rozwija, a wigc wyrownywanie dochodéw nalezy
pojmowac w kategoriach poscigu za ruchomym celem [Nierownosci w czasie...,
2002, s. 46].

Z AKONCZENIE

Unia Europejska stoi w obliczu nowych wyzwan spotecznych, wsrdd ktérych
znaczace miejsce zajmuje kwestia nierownosci dochodéw oraz zwiazane z nia
zjawisko ubostwa i wykluczenia spotecznego. Niezwykle istotne jest, aby go-
spodarcza dynamika 1 socjalne bezpieczenstwo taczyty si¢ w sposob, przynosza-
cy dla obojga efekt synergii. Na pierwszym planie stoi uniknigcie spotecznego
wykluczenia oraz wspieranie spotecznego wiaczenia.

Ponadto zréznicowania dochodowe istniejagce w roéznych wymiarach (np.
w ukladzie regionow, wyksztatcenia, plci, wieku, pozycji spoteczno-zawo-
dowej), bedace w duzym stopniu skutkiem dystansu w poziomie rozwoju mig-
dzy réznymi krajami, wymusza¢ beda zrdznicowanie instrumentow polityki
spoteczno-gospodarczej UE. Trzeba tez podkresli¢, ze rola tej polityki nie po-
winna sprowadza¢ si¢ tylko do transferow srodkow socjalnych, ale przede
wszystkim do tworzenia miejsc pracy oraz dostepu do edukacji.

Odzwierciedlenie w dochodach ludnosci ma takze transfer srodkéw socjal-
nych. W dyskusjach naukowych podkresla si¢ koniecznos¢ uwzglednienia
dwoch kanalow pomocy o réznych charakterze: w odniesieniu do gospodarstw
domowych (pomoc socjalna) oraz na rzecz blizszego 1 dalszego ich otoczenia
(pomoc strukturalna). Wobec tego nalezatoby tu oddzieli¢ polityke dochodowa
— skierowang gléwnie na wspieranie przemian strukturalnych stwarzajacych
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parytetowe warunki zycia, od polityki socjalnej — zapobiegajacej degradacji
spoteczne;.

Z faktu, ze w krajach UE wystepuja réznice w zakresie wskaznikow docho-
dowych mozna wywnioskowaé, ze dysparytet w tym zakresie jest zjawiskiem
o uniwersalnym charakterze i stanowi nieodlaczny element gospodarki rynko-
wej. Przyjmujac stuszno$¢ tego pogladu trzeba jednoczesnie zaznaczyé, ze
w rozwijajacej si¢ gospodarce rynkowej w Polsce zjawisko nierdwnosci dochodéw
mozna jedynie tagodzi¢. Nalezy tez zwrdci¢ uwagg, ze dystans jest tym wigkszy, im
bardziej jest rozwinigta gospodarka. Dochody rosng wprawdzie wraz z rozwojem
gospodarczym w wymiarze absolutnym, natomiast wzglednie maleja.

W europejskiej polityce spojnosci chodzi o rozwigzanie problemu nierdwno-
sci. Trzeba jednak pamigta, ze rowno$¢ w jednej ptaszczyznie moze impliko-
wac nierdwno$¢ w innej. Tym niemniej postulat spdjnosci nalezy uznaé za jeden
z najwazniejszych postulatow pod adresem polityki spoteczno-gospodarcze;.

Polska, chcac realizowa¢ dlugookresowa polityke spoteczno-gospodarcza
ukierunkowang na odrabianie opdznienia rozwojowego w stosunku do europej-
skich krajéw wysoko rozwinigtych, powinna uwzglednia¢ takze ,,sprawiedliwy”
podzial dochodow. Zaniedbywanie tej kwestii moze sta¢ si¢ bowiem bariera
osiggania wysokiego tempa wzrostu gospodarczego i europejskiej spojnosci
spoleczno-ekonomicznej.
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Streszczenie

Opracowanie wpisuje si¢ w nurt dyskusji na temat znaczenia nieréwnosci dochodéw i proble-
matyki osiagania spdjnosci spoteczno-ekonomicznej. Wyréwnywanie ekonomicznych dyspropor-
¢ji (w tym dochoddw) w krajach ze znacznymi nierownosciami zdaje si¢ wspieraé¢ spojnosé spo-
teczna. Trzeba bowiem pamigtaé, ze nadmierne nierownosci moga sprzyja¢ podziatom spoteczen-
stwa, a przez to moga by¢ nieefektywne. Nierownosci dochodowe nie sa zjawiskiem nowym, lecz
trwale 1 niejako strukturalnie zwigzanym z gospodarka rynkowa i z réznym nasileniem wystgpuja-
cym na kazdym etapie rozwoju spoleczno-ekonomicznego. Bedac powazng kwestia spoleczng
w europejskiej przestrzeni, stanowi¢ moga zarazem bariere w procesach dalszej konwergencji jej
struktur. Dotyczy to zwlaszcza mozliwosci ograniczenia dostosowan krajéow Europy Srodkowo-
-Wschodniej do wymogéw nowoczesnej gospodarki i warunkow ich integracji ze strukturami
europejskimi. Nalezy tez zwroci¢ uwagg, ze dystans dochodowy jest tym wigkszy, im bardziej jest
rozwinieta gospodarka. Dochody rosng wprawdzie wraz z rozwojem gospodarczym w wymiarze
absolutnym, natomiast wzglednie maleja.

Incomes Inequality — Barrier to Achievement of Socio-Economic Cohesion
Summary

The elaboration is a part of dispute over incomes inequality and achievement of socio-
economic cohesion significance. Equation of economic disproportions (including incomes) in the
countries where they are huge, seems to espouse social cohesion. Essential to remember is that
oversized inequalities are conducive to social division and can be ineffective. Incomes inequality
is not a new phenomenon, but is tightly connected with economy and can make a barrier to ad-
justment of Middle-East European counties to requirements of modern economy and terms of their
integration with European structures.



