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WPROWADZENIE

Głównym powodem zwrócenia uwagi na zagadnienia zwi�zane z podziałem 
i dystrybucj� dochodów na przełomie XX i XXI wieku jest zwłaszcza nasilenie 
tempa procesu globalizacji, z któr� nieodł�cznie wi��e si� nasilenie procesów 
integracyjnych w Europie. Jednak w wyniku tych procesów zjawisko ekono-
micznego rozwarstwienia społecze�stwa zarówno w skali poszczególnych kra-
jów europejskich, jak i w przekroju �wiata nie zmniejsza si�, a wr�cz w wielu 
krajach narasta sfera ubóstwa oraz powi�ksza si� dystans dochodowy pomi�dzy 
najlepiej i najgorzej zarabiaj�cymi. Dla przykładu warto poda�, �e o ile w 1960 
roku relacja dochodów 20% najbogatszej cz��ci społecze�stwa pa�stw najlepiej 
rozwini�tych do 20% najgorzej sytuowanej w krajach biednych była jak 30:1, to 
w 1990 roku wynosiła 60:1, a w 1998 roku si�gn�ła relacji 74:1 [Desai, Potter, 
2002, s. 183-187]. Mimo, i� z jednej strony globalizacja pogł�bia nierówno�ci 
poziomu �ycia i szans oraz ogranicza wi�zi społeczne, to z drugiej zwi�ksza 
moraln� odpowiedzialno�� za �wiatowe ubóstwo [Sztaudynger, 2005]. 

Nierówno�ci w zakresie dochodów s� przedmiotem zainteresowania polityki 
społeczno-gospodarczej we wszystkich krajach, a zwłaszcza tych, które opieraj�
gospodark� na systemie rynkowym. Prowadzona przez poszczególne pa�stwa 
europejskie polityka dochodowa, kształtowana z uwagi na istotny problem: 
wzrost zró�nicowania dochodów, a przede wszystkim zwi�zane z nim zjawisko 
wykluczenia (ekskluzji) stała si� wa�nym elementem polityki pa�stw zrzeszo-
nych w Unii Europejskiej. 

Celem niniejszego artykułu jest wskazanie znaczenia zjawiska nierówno�ci 
dochodów w zało�eniach unijnej polityki spójno�ci. Na wst�pie przedstawiono 
problem nierówno�ci dochodów z punktu widzenia teorii ekonomii. Wskazano 
tak�e charakterystyczne cechy europejskiego podej�cia do tej kwestii, w tym do 
zjawiska ubóstwa i wykluczenia społecznego. Przeanalizowano te� wybrane 
wska�niki opisuj�ce zjawisko nierówno�ci dochodów w odniesieniu do Polski 
na tle innych nowych krajów członkowskich wspólnoty oraz przeci�tnej sytuacji 
w UE.  
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NIERÓWNO	CI DOCHODÓW – ASPEKTY TEORETYCZNE 

We współczesnej teorii ekonomii rozwoju podkre�la si�, �e kluczowym pro-
blemem staje si� kwestia nierówno�ci dochodów – w odniesieniu do których 
problematyczn� kwesti� jest bilans skutków pozytywnych i negatywnych [Wo�-
niak, 2002].

Współcze�nie podkre�la si�, �e rozwój ekonomiczny w swojej tre�ci determi-
nowany jest coraz silniej komponentami społecznymi. W tej kwestii słuszne 
wydaje si� stwierdzenie, �e na wy�szych etapach rozwoju gospodarczego maleje 
znaczenie ekonomicznych przesłanek podziału na rzecz społecznych mechani-
zmów jego negocjowania [por. Szopa, 1994].  

Warto te� podkre�li�, �e w gospodarce rynkowej działanie podmiotów we-
dług kryterium efektywno�ci mikroekonomicznej nie oznacza harmonijnego 
rozwoju społecze�stwa jako cało�ci. Jak wskazuje rzeczywisto�� w krajach roz-
wini�tych, rynek wprawdzie zapewnia efektywn� gospodark�, przesuwaj�c jed-
nak jak najwi�ksze ci��ary finansowe na jednostki gospodarcze, nieuchronnie 
prowadzi do nierówno�ci. Rodzi to zwłaszcza pytanie o sens procesów wzrosto-
wych, kiedy generuj� one niesprawiedliwo��. 

W�ród naukowców nie ma zgody co do definicji sprawiedliwego podziału, 
tym bardziej, �e – zgodnie z rozpowszechnionym pogl�dem – korygowanie ró�-
nic w dochodach z reguły skazane jest na niepowodzenie ze wzgl�du na roz-
bie�no�ci dotycz�ce dopuszczalnej granicy zmniejszania ró�nic. Wa�nym czyn-
nikiem, który musi by� brany pod uwag� jest zarówno bezwzgl�dny, jak 
i wzgl�dny poziom zamo�no�ci społecze�stwa. Ograniczone znaczenie w tym 
zakresie maj� jednak porównania mi�dzynarodowe. Akceptacja danych nierów-
no�ci dochodowych ma bowiem swoje �ródło historyczne, kulturowe i religijne
[Golinowska, Tarkowska, Kopi�ska, 2005]. 

Teorie ekonomiczne wskazuj�, �e zró�nicowanie dochodów, w tym ubó-
stwo wynika� mo�e z ró�nych przyczyn. Najcz��ciej wskazuje si� jednak, �e 
zjawiska te: 
− wynikaj� z indywidualnych cech jednostki (charakter, zdolno�ci i postawa 

�yciowa), 
− zwi�zane s� z oddziaływaniem czynników zewn�trznych, niezale�nych od 

jednostki (pochodzenie, miejsce zamieszkania), czy przebiegiem procesów 
ekonomicznych (sytuacja społeczno-gospodarcza kraju). 

Odnosz�c si� do I grupy przyczyn A. Sen wskazuje, �e fundamentaln� cech�
ludzi jest zró�nicowanie. Ludzie ró�ni� si� pod wzgl�dem wielu cech wewn�trz-
nych: płe�, wiek, zdolno�ci ogólne, stan zdrowia, a tak�e pod wzgl�dem wielu 
cech zewn�trznych np. wielko�� posiadanych zasobów, pochodzenie społeczne, 
�rodowisko naturalne. Nie rodz� si� wi�c równi, co ju� implikuje, �e nie tylko 
same warunki społeczno-ekonomiczne czyni� ich nierównymi. Przestrze� oceny 
nierówno�ci powinny stanowi� tzw. zdolno�ci, cz�sto tłumione przez bied�. 
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Ró�norodno�� wyst�puj�ca w�ród ludzi powoduje bowiem, �e posiadaj�c np. 
taki sam dochód ludzie nie potrafi� go tak samo przetworzy� w indywidualne 
korzy�ci. Nie sam poziom uzyskiwanego dochodu jest wi�c najwa�niejszy dla 
oceny jego niedostatku czy ubóstwa, lecz nale�ałoby uwzgl�dni� ró�nice, które 
decyduj� o mo�liwo�ciach konwersji dochodu [Sen, 2000, s. 132-134]. 

Z kolei z punktu widzenia oddziaływania czynników zewn�trznych, nieza-
le�nych od jednostki, ciekawie tłumaczy kwesti� zró�nicowania dochodów 
Z. Dobrska. Według niej, nale�y uwzgl�dni� specyfik� tego zjawiska w krajach 
transformuj�cych gospodark�. Za uruchomienie silnego mechanizmu generuj�-
cego nierówno�ci dochodów i ubóstwo wini� nale�y ich niedopasowania struktu-
ralne [Dobrska, 1990, s. 328]. W tym wzgl�dzie problemy te uwarunkowane s�
wi�c: polityk� społeczno-gospodarcz� kraju, a zwłaszcza polityk� zatrudnienia, 
dochodow� oraz socjaln�.

Wskaza� nale�y ponadto na rol� uwarunkowa� wynikaj�cych z nieskutecznej 
polityki społecznej pa�stwa, która nie motywuje do aktywno�ci pozwalaj�cej na 
wychodzenie z ubóstwa. Odnosz�c to do warunków polskich i wskazuj�c 
na znaczenie polityki społecznej w ograniczaniu ubóstwa nale�y pokre�li�
zwłaszcza wadliwo�� systemu bezpiecze�stwa socjalnego. Wysiłek polityki 
społecznej skupiał si� bowiem na udzielaniu dora�nej pomocy coraz wi�kszej 
liczbie osób korzystaj�cych, która od połowy lat 90. zwi�kszyła si� z 2,1 do 2,5 
mln osób [Szopa, 2005]. 

Z kolei w odniesieniu do efektów nierówno�ci funkcjonuj� dwie ró�ne tezy. 
Pierwsza wskazuje na to, �e nierówno�ci s� niezb�dne, aby motywowa� ludzi do 
aktywno�ci i tam, gdzie one wyst�puj� ma miejsce wy�sza efektywno��. Druga 
z kolei mówi o tym, �e nierówno�ci tworz� konflikty, które nie sprzyjaj� stabil-
nemu rozwojowi – wtedy bowiem nawet krótkookresowa efektywno�� niknie 
w zaburzeniach rozwoju w dłu�szym okresie [szerzej: Golinowska, Tarnowska, 
Topi�ska, 2005]. 

Jedn� z ekonomicznych funkcji pa�stwa jest redystrybucja dochodu. Jej ce-
lem jest redukcja nadmiernej rozpi�to�ci dochodów i ochrona przed ubóstwem. 
Cz�sto zwraca si� uwag�, �e istniej�ce w gospodarce nierówno�ci s� niespra-
wiedliwe, poniewa� przekształcaj� si� w nierówno�ci szans. Pa�stwo powinno 
realizowa� zasad� sprawiedliwo�ci społecznej nie tyle przez �wiadczenia socjal-
ne, lecz gwarantuj�c t� równo��, czyli szeroki dost�p do edukacji, ochrony 
zdrowia, sprawnie działaj�cy rynek pracy, poszanowanie prawa, przestrzeganie 
zasad konkurencji. Szersze spojrzenie na to zagadnienia wskazuje, �e warun-
kiem udanej inwestycji rz�du w tym zakresie jest wysoka jako�� rz�dzenia 
i sprawne funkcjonowanie rynków [Piotrowska, 2006, s. 394]. 
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KWESTIA NIERÓWNO	CI DOCHODÓW W EUROPEJSKIEJ POLITYCE

SPOŁECZNO-EKONOMICZNEJ

Polityka Unii Europejskiej zakłada liberalizacj�, stymulowanie przedsi�bior-
czo�ci i innowacyjno�ci, z jednoczesnym zachowaniem spójno�ci społeczno-
ekonomicznej. Kluczowym elementem polityki społecznej UE, ze wzgl�du na 
swoj� wag�, staje si� kwestia nierówno�ci dochodów, w tym w szczególno�ci 
problem ekskluzji społecznej. 

Problemy te – jak wcze�niej wskazano – towarzysz� rozwojowi gospodarki 
rynkowej. Zostały one dostrze�one przez kraje członkowskie UE, a wyra�aj� si�
w europejskim modelu polityki społecznej. Model ten wskazuje na powi�zania 
systemu społecznego z systemem gospodarczym i opiera si� na rozwi�zaniach 
godz�cych efektywno�� ekonomiczn� z równowag� społeczn�. 

Współczesna strategia integracji społecznej (w tym ograniczania wyklucze-
nia społecznego) realizowana przez Uni� Europejsk� – odnosi si� do koncepcji 
rozwoju kapitału ludzkiego. Strategia ta jako główna siła sprawcza wzrostu go-
spodarczego powinna by� jednak równocze�nie strategi� sprawiedliwego zró�ni-
cowania dochodów. Nale�y tu jednak zwróci� uwag�, �e koncepcja rozwoju 
kapitału ludzkiego wymaga jednak podporz�dkowania kryteriów efektywno�ci 
ogólnogospodarczej sprawiedliwo�ci społecznej. Jest to te� niezb�dne dla za-
pewnienia spójno�ci celów oraz instrumentów polityki ekonomicznej i społecz-
nej [Wo�niak, 2005, s. 185-186]. Zapisy z Maastricht dotycz�ce spójno�ci go-
spodarczej poszerzono znacz�co o kwesti� spójno�ci społecznej w 2000 roku, 
przyjmuj�c Strategi� Lizbo�sk�, w której podkre�lono równocze�nie koniecz-
no�� trwałego wzrostu gospodarczego, nowej roli pa�stwa, wi�kszej roli społe-
cze�stwa obywatelskiego oraz kształcenia ustawicznego, zapewniaj�cego dosto-
sowanie kwalifikacji pracowników do potrzeb rynku pracy [Golinowska, 2002, 
s. 6]. Liberalizacja działalno�ci gospodarczej, tworzenie miejsc pracy dobrej 
jako�ci oraz spójno�� społeczna to warunki, które realizowane jednocze�nie 
zapewni� wzrost gospodarczy i post�p społeczny. Zwrócono jednak uwag�, �e 
wi�ksz� spójno�� społeczn� z jednoczesnym utrzymaniem tempa wzrostu go-
spodarczego oraz wzrostem konkurencyjno�ci mo�na uzyska� przy aktywnej roli 
pa�stwa.  

Z kolei w Europejskiej Agendzie Społecznej (przyj�tej w grudniu 2000 
w Nicei) podkre�lono konieczno�� stworzenia równych szans dla wszystkich 
i d��enia do bardziej spójnego społecze�stwa. Wskazano te� na konieczno��
walki z bied� i wszelkimi formami wykluczenia. Ułatwianie wszystkim uczest-
nictwa w pracy oraz umo�liwienie dost�pu do zasobów, praw, dóbr i usług 
(m.in. w ramach polityki społecznej utrzymywanie okre�lonego minimum do-
chodów, gwarantuj�cego społecznie akceptowany poziom �ycia) to główne wy-
znaczniki integracji społecznej [Ciecha�ski, 2002, s. 36]. Europejska Agenda 
Społeczna jest kontynuacj� celów przyj�tych w Europejskiej Strategii Zatrud-



Nierówno�ci dochodów barier� osi�gania spójno�ci… 273

nienia. Poło�ono w niej bowiem nacisk na integracj� przez prac� (nast�piła 
zwłaszcza zmiana w podej�ciu do problemu ekskluzji z biernego na aktywne). 
Walka z wykluczeniem społecznym polega nie tylko na niwelowaniu skutków, 
ale przeciwdziałaniu temu zjawisku poprzez uzupełnianie kwalifikacji i aktywne 
uczestnictwo w rynku pracy. Dobrym przykładem urzeczywistnienia tej strategii 
jest reforma Hartza w Niemczech. Istotne jest, i� strategia aktywizuj�ca nie od-
nosi si� tylko do rynku pracy, lecz stanowi element polityki socjalnej. Jej priory-
tetem staje si� konieczno�� zapewnienia zatrudnienia i zwi�kszania szans na 
jego osi�gni�cie, przez modernizacj� rynku pracy w drodze innowacji i nowych 
technologii oraz zwi�kszenie ochrony socjalnej. Jednocze�nie zakłada si� w niej, 
�e wymogi szybkiego wzrostu gospodarczego s� mo�liwe do pogodzenia z reali-
zacj� celów społecznych (m.in. bezpiecze�stwo zatrudnionych). 

W europejskim modelu społecznym wskazuje si� na konieczno�� tworzenia 
innowacyjnych rozwi�za� godz�cych efektywno�� ekonomiczn� z tzw. równo-
wag� społeczn�. Transfery społeczne zwi�zane z nakładami na doskonalenie 
edukacyjne i zdrowie s� traktowane jak inwestycje, które nie s� zwi�zane jedy-
nie z kosztami, ale i długookresowymi korzy�ciami. Ocenia si�, �e brak wła�ci-
wego podej�cia w tym zakresie kosztowałoby Uni� ok. 2 bilony euro rocznie 
(czyli 10-12% dochodu UE) [Młokosiewicz, 2006, s. 414]. 

NIERÓWNO	CI DOCHODÓW A PROCESY KONWERGENCJI W ZJEDNOCZONEJ 

EUROPIE

W badaniach mi�dzynarodowych próbuje si� opisa� wzgl�dnie szybki wzrost 
gospodarczy krajów znajduj�cych si� na ni�szym poziomie rozwoju gospo-
darczego. Mówi si� tu o zjawisku konwergencji, zbli�ania si� poziomu gospo-
darczego krajów mniej rozwini�tych do poziomu krajów bardziej rozwini�tych 
[Sztaudynger, 2006, s. 25]. Przybywa równocze�nie argumentów na to, �e 
w krajach słabo rozwini�tych nadmierne nierówno�ci społeczne, w tym docho-
dowe nie sprzyjaj� wzrostowi gospodarczemu, a w konsekwencji s� barier�
utrudniaj�c� zmniejszanie dystansu rozwojowego. 

Trzeba jednak pami�ta�, �e jednolity rynek europejski nie oznacza jednoli-
tych dochodów na całym obszarze, gdy� obecnie mi�dzy pa�stwami członkow-
skimi i w układach regionalnych wyst�puje ich du�e zró�nicowanie.  

Spotyka si� te� opinie, �e w krajach UE nie wida� jednolitej tendencji, która 
wskazywałaby na wyst�puj�cy tam kierunek wzrostu lub spadku poziomu zró�-
nicowania, a w dziedzinie tej mo�e mie� miejsce powolny proces konwergencji 
[Zienkowski, 2002, s. 167]. 

Wskazuje si�, �e przypadku Polski – okre�lanej nadal mianem kraju „�le 
rozwini�tego” – proces pokonywania dystansu rozwojowego do europejskich 
krajów rozwini�tych rozci�ga� si� mo�e, przy zało�eniu 5-6% wzrostu PKB 
rocznie, na kolejne pokolenie [Wo�niak, 2004]. 
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W�ród podstawowych i pomocniczych (primary, secondary indicators) miar 
nierówno�ci społecznych, w tym wykluczenia wyró�nia si� te� wska�niki bazu-
j�ce na dochodach. S� to m.in.: rozkłady dochodów mierzone wska�nikami 
kwintyli dochodów i wska�nikiem Giniego oraz stopa niskich dochodów (zagro-
�enia ubóstwem) bez i po uwzgl�dnieniu transferów socjalnych.  

W tym miejscu warto wi�c okre�li� zró�nicowanie dochodów w Polsce przez 
pryzmat zmian nierówno�ci ich rozkładu. W 2004 roku przeci�tne polskie go-
spodarstwo domowe rozporz�dzało miesi�cznym dochodem wynosz�cym 
ok. 735 zł na osob� i w uj�ciu realnym nie odbiegał on istotnie od dochodu 
z roku poprzedniego. Jednak w gospodarstwach ogółem, 20% osób znajduj�cych 
si� w najlepszej sytuacji dochodowej (V grupa kwintylowa) dysponowało ok. 
44% dochodów całej badanej zbiorowo�ci gospodarstw domowych, natomiast 
20% osób pozostaj�cych w sytuacji najgorszej (I grupa kwintylowa) tylko ok. 
6%. W efekcie w gospodarstwach ogółem przeci�tny miesi�czny dochód rozpo-
rz�dzalny 20% osób o najwy�szych dochodach wynosz�cy 1536 zł na osob� był 
ponad 7-krotnie wy�szy od analogicznego dochodu 20% osób uzyskuj�cych 
najni�sze dochody [Warunki..., 2005]. Nale�y przy tym zaznaczy�, �e w stosun-
ku do lat poprzednich te dysproporcje uległy powi�kszeniu. O skali dysproporcji 
dochodowych informuje te� wska�nik Giniego. Warto�� tego wska�nika dla 
wszystkich gospodarstw domowych w Polsce wynosi ok. 0,31 i jest typow� war-
to�ci� nierównomierno�ci rozkładu dochodów dla krajów wysoko rozwini�tych 
gospodarczo (gdzie przyjmuje warto�ci rz�du 0,26-0,33) [Zró�nicowanie…, 

2002, s. 40]. Trzeba tu zaznaczy�, �e poziom tego współczynnika w Polsce jest 
jednak wi�kszy ni� w Czechach, Słowacji i na W�grzech, mniejszy natomiast 
w porównaniu do krajów bałka�skich i postradzieckich. Jednak od 1993 roku do 
pocz�tku nowej dekady XXI w. zró�nicowanie mierzone t� relacj� w Polsce 
pogł�biło si� [zob. Deniszczuk, 2002, s. 123]. 

Warto te� zaznaczy�, �e wprawdzie ró�nice w poziomie dochodów zmniej-
szaj� si� pod wpływem procesu integracji i wspólnotowej polityki społeczno-
gospodarczej, to w odniesieniu do niektórych krajów ta prawidłowo�� nie wy-
st�puje. 

Bior�c pod uwag� zakres nierówno�ci dochodów, mierzony współczynni-
kiem kwintyli dochodów (stosunek całkowitych dochodów otrzymywanych 
przez 20% populacji o najwy�szych dochodach do dochodów otrzymywanych 
przez 20% populacji o najni�szych dochodach) okazuje si�, �e �rednia stopa 
nierówno�ci w UE w latach 2000-2004 wynosiła 4,5-4,8% i w okresie tym nieco 
wzrosła. Tendencje wzrostowe wyst�piły te� w Polsce, ale przy wy�szym po-
ziomie nierówno�ci (5%). W�ród nowych krajów członkowskich UE najwy�sze 
warto�ci tej relacji zanotowano w Estonii, na Łotwie oraz na Słowacji (w grani-
cach 6%). Z kolei nierówno�ci dochodów osi�gn�ły relatywnie niski poziom na 
Litwie (4,5%) i w kraju tym zanotowano najwi�kszy post�p w ich ograniczaniu. 
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Z kolei w Słowenii i w Czechach współczynnik ten niezmiennie utrzymał si� na 
bardzo niskim poziomie (3,1-3,4%) [Młokosiewicz, 2006, s. 421]. 

Z kolei najwy�sz� stop� zagro�enia ubóstwem odnotowano w Polsce i Danii 
(32%) oraz Irlandii (31%), przy �redniej dla UE – 28% Z tych trzech krajów, jak 
wynika z bada� M. Piotrowskiej, jedynie Dania skutecznie redukowała ubóstwo 
wykorzystuj�c transfery socjalne. Dzi�ki socjalnej interwencji pa�stwa udział 
osób zagro�onych ubóstwem zmniejszono tam do 12% (w Polsce, mimo 
uwzgl�dnienia pomocy socjalnej, odsetek ten utrzymuje si� na poziomie 17%, 
a w Irlandii a� 21%). Najni�sz� stop� zagro�enia ubóstwem, bez uwzgl�dnienia 
w dochodzie transferów, wykazuj� W�gry (15%) oraz Słowenia (16%). W kra-
jach tych, podobnie jak w Norwegii i Luksemburgu, po otrzymaniu transferów 
udział osób zagro�onych ubóstwem jest jednym z ni�szych i wynosi 10%. 
W Czechach udział takich osób jest jeszcze ni�szy i wynosi 8%. Warto te� pod-
kre�li�, �e w�ród nowych członków UE jedynie Polska i Słowenia utrzymuj�
transfery socjalne na podobnie wysokim poziomie (powy�ej 17% PKB przy 
�redniej 14,6% PKB). Najni�szy udział transferów w PKB miała Irlandia (8,7%) 
i kraje bałtyckie (Estonia 9,4%, Litwa 9,7% oraz Łotwa 10,4%). W Polsce jed-
nak poziom transferów socjalnych zdecydowanie przekracza mo�liwo�ci eko-
nomiczne kraju wyra�one PKB per capita. Z kolei bior�c pod uwag� efektyw-
no�� transferów socjalnych w redukowaniu nierówno�ci dochodów, mo�na 
wskaza�, �e zdecydowanie przoduj� nowi członkowie UE. W�ród najlepszych 
znalazły si� Czechy, W�gry, Irlandia i Litwa. W�ród nowych członków Polska 
była jednak najmniej skuteczna w tym obszarze (tylko 16 pozycja). Kieruj�c si�
efektywno�ci� nakładów, Polska powinna osi�gn�� uzyskiwany zakres redukcji 
stopy zagro�enia ubóstwem wykorzystuj�c jedynie 70% swoich transferów 
(wskazuje to, �e a� 30% nakładów zmarnotrawiono) [Piotrowska, 2006, s. 399]. 

W�ród nowych członków UE (bez Cypru i Malty) wyst�puje wyra�ne zró�ni-
cowanie pa�stw na dwie grupy. Do pierwszej nale�� W�gry, Słowenia i Czechy 
– kraje o bardzo niskiej, jak na warunki europejskie, rozpi�to�ci dochodów oraz 
stopie zagro�enia ubóstwem. W drugiej za� znajduj� si� kraje bałtyckie, Polska 
i Słowacja, które wykazuj� miary nierówno�ci dochodów oraz ubóstwa na po-
ziomie przekraczaj�cym �rednie dla całej UE [Piotrowska, 2006, s. 396]. 

Ewolucja europejskiej polityki społeczno-gospodarczej sprzyja� powinna po-
prawie sytuacji dochodowej i warunków �ycia ludno�ci w krajach zrzeszonych 
w UE. Proces integracji z uwagi na stosowanie w UE rozwi�za� długofalowych, 
a nie jak dotychczas w krajach podlegaj�cych transformacji – dora�nych, przy-
czyni si� z pewno�ci� tak�e do jej stabilizacji.  

Problemem dla nowych członków UE – krajów jeszcze podlegaj�cych trans-
formacji, mo�e by� perspektywa marginalizacji dochodowej w porównaniu
z reszt� zintegrowanej Europy z uwagi na nieumiej�tno�� skorzystania z szans 
oraz istnienie barier utrudniaj�cych swobodny przepływ zasobów (m.in. na ryn-
ku pracy). Z integracj� europejsk� wi��� si� wprawdzie du�e korzy�ci, ale nale-
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�y wskaza� jednocze�nie, �e ich rozkład mo�e by� bardzo nierówny. Pojawia si�
w zwi�zku z tym pytanie nie tyle o korzy�ci nowych członków (gdy� niew�tpli-
wie one wyst�pi�), ale o to czy skorzystaj� oni w stopniu potencjalnie mo�liwym 
i porównywalnym z dotychczasowymi członkami. W tym kontek�cie nale�y 
rozumie�, �e integracja wymusza aktywne działania zapobiegaj�ce wykluczeniu.  

Nale�y te� zaznaczy�, �e przyst�pienie nowych członków do UE mo�e pro-
wadzi� do pogł�bienia ró�nic dochodowych, które nie nast�pi zaraz po wej�ciu 
do UE, lecz wtedy, gdy zaczn� oni osi�ga� korzy�ci z członkostwa w zwi�zku 
z rozwojem. Poza tym b�d� oni działa� w warunkach mechanizmu wzmagaj�ce-
go konkurencyjno��. Wej�cie do UE stworzy wi�c szans� najlepszym, co za-
owocuje ich wysokimi dochodami [Nierówno�ci…, 2002, s. 14]. 

Poza tym w aspekcie procesów integracyjnych i hipotezy konwergencji trud-
no jest jednoznacznie rozstrzygn�� kwesti�: czy mo�liwe jest dalsze ró�nicowa-
nie si� poziomu �ycia i dochodów ludno�ci oraz czy proces ten w ogóle nale�y 
powstrzymywa�. Wiadomo jednak, �e post�puj�cy proces globalizacji niesie za 
sob� rosn�ce nierówno�ci w ró�nych przekrojach. Trzeba te� zwróci� uwag�, �e 
grupa krajów UE ci�gle si� rozwija, a wi�c wyrównywanie dochodów nale�y 
pojmowa� w kategoriach po�cigu za ruchomym celem [Nierówno�ci w czasie…, 
2002, s. 46]. 

ZAKO�CZENIE

Unia Europejska stoi w obliczu nowych wyzwa� społecznych, w�ród których 
znacz�ce miejsce zajmuje kwestia nierówno�ci dochodów oraz zwi�zane z ni�
zjawisko ubóstwa i wykluczenia społecznego. Niezwykle istotne jest, aby go-
spodarcza dynamika i socjalne bezpiecze�stwo ł�czyły si� w sposób, przynosz�-
cy dla obojga efekt synergii. Na pierwszym planie stoi unikni�cie społecznego 
wykluczenia oraz wspieranie społecznego wł�czenia.  

Ponadto zró�nicowania dochodowe istniej�ce w ró�nych wymiarach (np. 
w układzie regionów, wykształcenia, płci, wieku, pozycji społeczno-zawo-
dowej), b�d�ce w du�ym stopniu skutkiem dystansu w poziomie rozwoju mi�-
dzy ró�nymi krajami, wymusza� b�d� zró�nicowanie instrumentów polityki 
społeczno-gospodarczej UE. Trzeba te� podkre�li�, �e rola tej polityki nie po-
winna sprowadza� si� tylko do transferów �rodków socjalnych, ale przede 
wszystkim do tworzenia miejsc pracy oraz dost�pu do edukacji. 

Odzwierciedlenie w dochodach ludno�ci ma tak�e transfer �rodków socjal-
nych. W dyskusjach naukowych podkre�la si� konieczno�� uwzgl�dnienia 
dwóch kanałów pomocy o ró�nych charakterze: w odniesieniu do gospodarstw 
domowych (pomoc socjalna) oraz na rzecz bli�szego i dalszego ich otoczenia 
(pomoc strukturalna). Wobec tego nale�ałoby tu oddzieli� polityk� dochodow�
– skierowan� głównie na wspieranie przemian strukturalnych stwarzaj�cych 
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parytetowe warunki �ycia, od polityki socjalnej – zapobiegaj�cej degradacji 
społecznej. 

Z faktu, �e w krajach UE wyst�puj� ró�nice w zakresie wska�ników docho-
dowych mo�na wywnioskowa�, �e dysparytet w tym zakresie jest zjawiskiem 
o uniwersalnym charakterze i stanowi nieodł�czny element gospodarki rynko-
wej. Przyjmuj�c słuszno�� tego pogl�du trzeba jednocze�nie zaznaczy�, �e 
w rozwijaj�cej si� gospodarce rynkowej w Polsce zjawisko nierówno�ci dochodów 
mo�na jedynie łagodzi�. Nale�y te� zwróci� uwag�, �e dystans jest tym wi�kszy, im 
bardziej jest rozwini�ta gospodarka. Dochody rosn� wprawdzie wraz z rozwojem 
gospodarczym w wymiarze absolutnym, natomiast wzgl�dnie malej�.  

W europejskiej polityce spójno�ci chodzi o rozwi�zanie problemu nierówno-
�ci. Trzeba jednak pami�ta�, �e równo�� w jednej płaszczy�nie mo�e impliko-
wa� nierówno�� w innej. Tym niemniej postulat spójno�ci nale�y uzna� za jeden 
z najwa�niejszych postulatów pod adresem polityki społeczno-gospodarczej. 

Polska, chc�c realizowa� długookresow� polityk� społeczno-gospodarcz�
ukierunkowan� na odrabianie opó�nienia rozwojowego w stosunku do europej-
skich krajów wysoko rozwini�tych, powinna uwzgl�dnia� tak�e „sprawiedliwy” 
podział dochodów. Zaniedbywanie tej kwestii mo�e sta� si� bowiem barier�
osi�gania wysokiego tempa wzrostu gospodarczego i europejskiej spójno�ci 
społeczno-ekonomicznej. 
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Streszczenie 

Opracowanie wpisuje si� w nurt dyskusji na temat znaczenia nierówno�ci dochodów i proble-
matyki osi�gania spójno�ci społeczno-ekonomicznej. Wyrównywanie ekonomicznych dyspropor-
cji (w tym dochodów) w krajach ze znacznymi nierówno�ciami zdaje si� wspiera� spójno�� spo-
łeczn�. Trzeba bowiem pami�ta�, �e nadmierne nierówno�ci mog� sprzyja� podziałom społecze�-
stwa, a przez to mog� by� nieefektywne. Nierówno�ci dochodowe nie s� zjawiskiem nowym, lecz 
trwale i niejako strukturalnie zwi�zanym z gospodark� rynkow� i z ró�nym nasileniem wyst�puj�-
cym na ka�dym etapie rozwoju społeczno-ekonomicznego. B�d�c powa�n� kwesti� społeczn�
w europejskiej przestrzeni, stanowi� mog� zarazem barier� w procesach dalszej konwergencji jej 
struktur. Dotyczy to zwłaszcza mo�liwo�ci ograniczenia dostosowa� krajów Europy 	rodkowo- 
-Wschodniej do wymogów nowoczesnej gospodarki i warunków ich integracji ze strukturami 
europejskimi. Nale�y te� zwróci� uwag�, �e dystans dochodowy jest tym wi�kszy, im bardziej jest 
rozwini�ta gospodarka. Dochody rosn� wprawdzie wraz z rozwojem gospodarczym w wymiarze 
absolutnym, natomiast wzgl�dnie malej�.  

Incomes Inequality – Barrier to Achievement of Socio-Economic Cohesion 

Summary 

The elaboration is a part of dispute over incomes inequality and achievement of socio-
economic cohesion significance. Equation of economic disproportions (including incomes) in the 
countries where they are huge, seems to espouse social cohesion. Essential to remember is that 
oversized inequalities are conducive to social division and can be ineffective. Incomes inequality 
is not a new phenomenon, but is tightly connected with economy and can make a barrier to ad-
justment of Middle-East European counties to requirements of modern economy and terms of their 
integration with European structures. 


