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Niesprawiedliwos$¢ w stosunkach pracy zagrozeniem dobra
wspolnego

WPROWADZENIE

Jednym z wazniejszych czynnikOow integracji spotecznej 1 ekonomicznej sg
funkcjonalne stosunki pracy. Okazuje si¢ bowiem, ze poprawne relacje miedzy
praca a kapitalem w uj¢ciu makroekonomicznym, badz tez owe relacje na po-
ziomie firmy, czyli migdzy pracodawca 1 menedzmentem a pracownikami sta-
nowia niezbedny warunek spdjnosci proceséw gospodarczych i1 spotecznych. Co
wiecej ta poprawnos$¢ ma takze wymiar dobra wspolnego, ktore realizuje sig
rowniez przez eliminowanie, badz tagodzenie napie¢ w stosunkach pracy.

Wzmiankowane relacje najogoélniej okresla si¢ mianem stosunkdw pracy.
Tworza je niezliczone kontakty migdzyludzkie w ramach spotecznego podziatu
pracy. Jednak tylko niektore z nich daja si¢ opisa¢ za pomoca wyrazistych kryte-
riow. Zapewne do wazniejszych z nich zaliczy¢ mozna tworzenie popytu na
prace, swiadczenie ustugi pracy oraz racjonalne spozytkowanie tej ustugi. Zatem
,przedmiotem stosunku pracy sa stosunki spoteczne zachodzace w procesie pra-
cy, a scislej] — swiadczenie pracy” [Piatkowski, 1994, s. 15]. To $wiadczenie
stanowi specyficzng form¢ wymiany spotecznej, ktérej przypisaé¢ nalezy cel
okreslony dobrem wspdlnym. Jego wyrazem byloby takie integrowanie jednost-
ki ludzkiej zarowno w ramach zespoldw pracy organizacyjnie zwigzanych
z wymaganiami procesow technologicznych, jak 1 tworzenie wigzi spotecznych
w obrgbie grup interesow. Wystepujace napigcia 1 sprzecznosci miedzy tymi
grupami ujawniaja potrzeby instytucjonalizacji stosunkéw pracy w takich for-
mach, jak organizacje zwiazkowe, przedstawicielstwa pracodawcow, prawo
pracy, a nawet w postaci strajku czy lokautu.

Z faktu $wiadczenia pracy i wigzania jej z kapitalem wynika Sciste podpo-
rzadkowanie stosunkdéw pracy zasadom racjonalnosci ekonomicznej. Podpo-
rzadkowanie tym zasadom nie oznacza jednakze oderwania si¢ od spotecznych
uwarunkowan gospodarowania. Okazuje si¢ bowiem, ze nie mozna racjonalnie
gospodarowac majac na wzgledzie jedynie cel ekonomiczny, okreslany mianem
zysku. Nie ma on bowiem bytu autotelicznego, gdyz gospodarowanie ma cele
spoleczne, na co zwracal uwage prominentny przedstawiciel instytucjonalnej
ekonomii [Galbraith, 1979]. Zwigkszajace si¢ mozliwosci pomnazania zysku



224 Adam Szalkowski

wystepuja woéwcezas gdy ograniczamy obszary niesprawiedliwosci w stosunkach
pracy, badZ wrecz zmierzamy do realizacji zasad okreslonych teoria sprawiedli-
wosci [Rawls, 1994]. Zwazywszy fakt, ze chodzi tu o relacje w obszarze pracy,
gdzie zderzaja si¢ ze soba dochodowa 1 kosztowa funkcja ptacy, sprawiedliwos¢
ta wymaga uwzglednienia zasady marginalnej spolecznej uzytecznosci oraz
marginalnego spotecznego kosztu, co wiaze si¢ z warunkami okreslonymi pare-
towska koncepcja optimum w dziatalnosci gospodarczej [Begg, 1993, s. 429-
431].

DOBRO WSPOLNE

Zaledwie sygnalizowane kwestie stosunkow pracy wskazujg na rozlegte ob-
szary wystepujacych relacji migdzy pracodawcy a pracobiorca, ktére determinu-
ja poczucie sprawiedliwosci badz niesprawiedliwosci uczestnikow owych sto-
sunkow. Przyjmujac jednak dobro wspdlne za zasad¢ wiazaca strony stosunkow
pracy nalezy domniemywac¢ jego znaczenia w ksztattowaniu ich funkcjonalnego
wymiaru. Wowczas owe stosunki interpretowa¢ mozna jako ,,...taki uktad wza-
jemnych relacji migdzy pracodawcami a pracownikami, ktory w znaczacym
stopniu wspotprzyczynia si¢ do osiagania ich celow, a zarazem 6w uktad pozo-
staje w zgodzie z potrzebami spoteczenstwa” [Szatkowski, 1997, s. 24]. Wlasnie
ow uktad 1 zgodnos¢ stanowia jeden z warunkdow dobra wspdlnego, tak znaczaco
przyczyniajacego si¢ do integracji spoleczne;.

Dobro to, oprdcz zasad uczestnictwa, pomocniczosci 1 solidarnosci, cho¢ na-
lezy do podstawowej kategorii aksjologicznej nauki spotecznej Kosciota, jest
powszechnie akceptowang wartoscia. Dobro wspdlne wrgcz uzna¢ mozna za cel
autoteliczny, w ktorego realizacji pozostale zasady przeksztatcajq si¢ w instru-
menty tego celu. Dobro w znaczeniu najogolniejszym stanowi byt sam w sobie
istniejacy. Jego specyficznym wyrazem jest szczgscie, ktore ,,...jest po prostu
dobrem najwyzszym i oznacza ostateczna doskonatos¢ bytu rozumnego” [An-
drzejuk, 2000, s. 45].

Identyfikacja dobra z bytem oraz szczgsciem powigzana zostaje jednak
z warto$cig 1 ludzkim dziataniem. Okazuje si¢ bowiem, ze byt konkretny wzbu-
dza pozadanie poniewaz tkwi w nim dobro, a tym samym staje si¢ celem dziatan
cztowieka. Teleologizm owych dziatan ma dwa zasadnicze wymiary, przynalez-
nosci cztowieka do wielu grup oraz wymiar spotecznego podziatu pracy.

Wiasnie zaréwno przynalezno$¢ do wielu grup i1 uczestnictwo czlowieka
w spotecznym podziale pracy stanowi punkt wyjscia dobra wspolnego. W szero-
kim jego znaczeniu dobro to uwarunkowane zostaje rozumnymi dzialaniami
przyczyniajacymi si¢ do rozwoju potencjatu tkwiacego w cztowieku. Z niezbed-
nym uproszczeniem mozna zatem stwierdzi¢, ze dobro wspdlne ,,obejmuje sume
takich warunkéw zycia spotecznego, w jakich ludzie moga petniej osiagnaé wia-
sng doskonatos¢. ,,...Kazdy z nas ma odmienne wyobrazenie o wtasnej doskona-
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tosci, stad rozni ludzie moga tworzy¢ rozne spotecznosci, aby osiagnaé rdzne
dobra wspdlne” [Stocki 2003, s. 278].

Zapewne realizacja dobra wspolnego odnosi si¢ nie tyle do jego sensu zaso-
bowego, ale obejmuje dobro szerzej rozumiane, w tym zwtlaszcza dobro po-
szczegoOlnych osob. Z istoty rzeczy dobro to mozna kreowac tylko w warunkach
solidarnego wspotdziatania cztonkow spoteczenstwa, co oznacza uczestnictwo
jednostki w grupach. W zatozeniu tego uczestnictwa przyjmuje si¢, ze nie walka
ze wspodtuczestnikami zycia spotecznego, nie niekonczacy si¢ konflikt jest tu
podstawowgq spolecznotworcza determinantg 1 pierwsza zasada rozwoju spotecz-
nego, czynnikiem rozstrzygajacym i sita inspirujaca histori¢. Tq zasada jest soli-
darne dazenie do osiagania dobra wspolnego. Wspodltdziatanie, kooperacja pozy-
tywna w tym dazeniu cztonkdéw spoteczenstwa moze wowczas zaistnie¢, gdy
zapewnione zostang warunki tego wspotdziatania. Chodzi tu o stworzenie oraz
utrwalanie takiego systemu politycznego 1 gospodarczego, ktory wolnos¢ taczy-
tby ze sprawiedliwoscia, ale nie pomijatby mitosierdzia. Zaniedbania w utrwala-
niu takiego systemu sprzyjaja osiaganiu przywilejow tylko przez niektére grupy,
warstwy czy klasy spoleczne, a ostabiaja szanse na realizacj¢ dobra wspolnego.
Ujawnia si¢ ono w materialnych i duchowych warunkach zycia spotecznego,
w jakich ludzie moga petniej 1 szybciej osiaga¢ swojq osobista doskonatosé. To
osiaganie jest procesem, ktory zawsze przebiega w obrebie grupy spoteczne;.
Réwniez, a w zasadzie przede wszystkim w takiej grupie, ktora umozliwia czto-
wiekowi spelnianie obowigzkéw zawodowych.

Spetnianie tych obowiazkéw nastgpuje w ramach spotecznego podziatu pra-
cy. On to wiasnie z jednej strony tworzy warunki wzrostu efektywnosci dziatan
ludzi, a z drugiej ujawniaja si¢ problemy alienacji pracy. Zgodnie z doktryng
wspomnianej nauki w spelnianiu swoich powinnosci cztowiek wystepuje w roli
podmiotu celowo dziatajacego. Jednakze w praktyce gospodarczej, w sytuacji
koniecznosci szybko podejmowanych decyzji, podmiotowos$¢ ta schodzi czgsto
na drugi plan, bowiem nie zawsze pracownik wykonuje swoja prac¢ w prze-
swiadczeniu, iz jest ona jego wewngtrzng potrzeba. Odczuwajac zewngtrzny
przymus pracy, co jest w duzej mierze konsekwencja wymagan technologicz-
nych 1 organizacyjnych, zachowania pracownika sa monitorowane, a tym samym
podlegaja stosownym korektom. Powszechnie uznaje si¢, iz zarzadzanie w orga-
nizacji gospodarczej zmierza w kierunku wykorzystania wszelkich dostepnych
zasobow do osiagnigcia jej celow. To wykorzystanie nosi znamiona racjonalno-
sci ekonomicznej, szczegdlnie woéwcezas gdy w catkowitym rachunku uwzgled-
nia si¢ rowniez koszt spoteczny. Wspotczesnie w teorii zarzadzania 6w koszt
staje si¢ coraz wyrazniej dostrzegany, czego wyrazem jest koncepcja spotecznej
odpowiedzialnosci przedsiebiorstw (Corporate Social Responsibility CSR) [Ry-
bak, 2004]. Elementy owej koncepcji ujawniaja si¢ réwniez w stosunkach pracy.
Chodzi tu zwtaszcza o ich najwazniejszy obszar, ktéry identyfikuje si¢ ze spo-
rami o sprawiedliwe wynagradzanie. Okazuje si¢ bowiem, ze nierdwnosci spo-
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teczne maja swoisty wymiar w tym obszarze stosunkow pracy, ktéry dotyczy
ekwiwalentu za wykonana praceg.

PRZEJAWY NIESPRAWIEDLIWOSCI W ASPEKCIE PRZETARGOW PLACOWYCH

Wystepujace nierdwnosci spoteczne maja dwa podstawowe zrodla. Pierwsze
odnosi si¢ do uwarunkowan naturalnych, a drugie do uwarunkowan z obszaru
struktury spotecznej. To pierwsze zrédto nierownosci tkwi w biologicznej natu-
rze cztowieka. W tym wzgledzie skala i nat¢zenie nierownosci w jakichkolwiek
rozpatrywanych aspektach sq w zasadzie niezmienne. Po prostu niezliczona ilos¢
czynnikdw roznicujacych zbiorowosci ludzi powoduje, ze juz tylko w ujeciu
biologicznym ludzie migdzy soba sa tak znaczaco nierowni.

Te naturalne nieréwnosci, przektadajac si¢ na ich wymiar w obrgbie stosun-
kéw pracy, zostajag wzmacniane czynnikami struktury spotecznej. Wsrod nich
wyroznia si¢ czynnik prawa wlasnosci, ujawniajacy si¢ gldéwnie posiadaniem,
badZ nieposiadaniem kapitatu finansowego. Posiadacz tego kapitatu na ogot
wystepuje w roli pracodawcy, a pracobiorca dysponuje tylko swoim indywidu-
alnym kapitalem ludzkim, ktéry stanowi réwniez atrybut wlasciciela kapitatu
finansowego. Zatem wtlasciciel tego kapitalu juz na wstgpie gry przetargowej
mi¢dzy pracodawca a pracownikiem posiada silniejsza pozycje negocjacyjna.
Wzmacniana zostaje ona ponadto czynnikami rynku pracy, ktore w sytuacji ryn-
ku wolnego na ogot wyrazajq si¢ nadwyzka podazy pracy nad popytem, co po-
glebia nierdwnosci spoteczne.

Problem przyczyn i skutkow nieréwnowagi ekonomicznej jest wielce ztozo-
ny, czego dowodem sa zréznicowane teorie funkcjonowania rynku pracy. Sa one
wielce kontrowersyjne zwlaszcza w odniesieniu do praktyki krajéw transformu-
jacych systemy gospodarcze od centralnego zarzadzania do wolnego rynku.
Okazuje si¢ jednak, ze owe kontrowersje nie odnosza si¢ li tylko do niedojrzatej
gospodarki rynkowej. Niejednoznaczno$¢ pozycji pracobiorcy i1 pracodawcy
w stosunkach pracy wspdlwystepuje i w dojrzalej gospodarce rynkowej. Tam
rowniez spotykamy si¢ z kontrowersyjnymi pogladami o sile przetargu stron
stosunkow pracy. Jedni uwazaja, ze w przetargach o wysokos¢ ptac sprzedajacy
swoje zdolnosci, kompetencje 1 czas sa zawsze strong stabsza i taka jest rzeczy-
wistos¢ wolnorynkowych stosunkéw pracy. Inni z kolei uzasadniaja, ze mitem
jest poglad o stabszej pozycji pracownika wobec pracodawcy.

U schytku XX wieku na tamach specjalistycznego i wptywowego czasopisma
toczyl si¢ dyskurs dokumentujacy owe poglady'. Dyskusje wywotat artykut
B. E. Kaufmana, ktéry uzasadnial potrzeb¢ utrzymania interwencji panstwa
w stosunki pracy, gdyz pracobiorca zawsze pozostaje na nieréwnej pozycji wo-
bec pracodawcy. Wtasnie przekonanie o tej nierownosci byto powodem wydania

! Byly to artykuty: [Kaufman, 1989]; [Reynolds, 1991].
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w Stanach Zjednoczonych specjalnych ustaw okreslonych mianem aktu Wagne-
ra’. Autor artykutu stwierdzit, ze w ostatnich latach wzrasta liczba ekonomistow
sugerujacych, czy wrecz nawolujacych do odwolania aktu Wagnera, gdyz rze-
komo dereguluje on rynek pracy. Jednak sg tez ekonomisci uzasadniajacy po-
trzebg utrzymania tego aktu i wigzacych si¢ z nim regulacji prawnych, gdyz
stuza one spotecznym interesom. Istota kontrowersji pomigdzy tymi grupami
ekonomistow tkwi w pytaniach: jakie grupy robotnikdw pozostaja w sytuacji
nieréwnosci wyniklej z jednostronnej przewagi pracodawcéw, oraz na ile
wspotczesny rynek pracy odbiega od modelu doskonalej konkurencji przyjetego
w teorii ekonomii.

B. Kaufman uwaza, iz nierownos$ci w pracy i w przetargach placowych
W rzeczywistosci nie sa w petni ujawniane nawet w podrgcznikach i artykutach
naukowych. Ich pomijanie szkodzi zaréwno teorii, jak i praktyce rynku pracy.
Zdaniem wspomnianego autora juz A. Smith dostrzegat zjawisko strat ponoszo-
nych przez robotnikow jako konsekwencji stabszej pozycji w umowach o prace.
Jednak to zjawisko, poza marksowska teorig wartosci dodatkowej, nie byto sze-
rzej rozpatrywane az do ostatnich lat XIX wieku. Bylo natomiast przedmiotem
badawczym nie tylko instytucjonalnie zorientowanych ekonomistow, ale przed-
stawicieli gldéwnego nurtu ekonomii, jak Marshall czy Pigou.

Pierwsze opisy nieréwnosci pracy nie dawaly doktadnego okreslenia intere-
sujacego nas zjawiska, a nawet sadzono, Ze jest ono pustym pojeciem. Za istote
sity przetargu przyjmuje si¢ mozliwos¢ wplywania na poziom ptacy. Zatrudnia-
ny pracownik w zasadzie ma zerowa sile przetargéw ptacowych jezeli posiada
tylko alternatywg¢ prace podjac¢ lub nie podjac (pozostaé w pracy badz ja opu-
sci¢). W perspektywie tej alternatywy odwolywanie si¢ do tresci pojecia ,,roOw-
nosci sity umawiajacych si¢ stron” moze zachodzi¢ tylko w sytuacji idealnie
konkurencyjnego rynku pracy, ale nigdy w sytuacji wielkiej nadwyzki podazy
pracy. ,,Praca cierpi” od nieréwnosci w sile przetargdw réwniez w sytuacji mo-
nopsonu na rynku pracy. W tej sytuacji pracownik bedzie eksploatowany ponie-
waz ptaca osiaga poziom nizszy od krancowej wartosci produktu jego pracy.
Pracodawca tez moze by¢ eksploatowany na drodze niekorzystnych dla niego
uméw, w sytuacji kiedy zwiazki zawodowe maja nadmierng site 1 w dodatku
istniejq konkurencyjne firmy.

W koncowych rozwazaniach wzmiankowany autor stwierdza, ze po Il wojnie
swiatowe] wymienione przyczyny niekorzysci pracy ulegly wyraznemu ograni-
czeniu, gléwnie z powodu zmniejszenia si¢ stopy bezrobocia w porownaniu do
okresu przedwojennego. Ponadto sita przetargéw placowych (pracy) wzmocnita
si¢ na drodze realnego wzrostu zasitkkow dla bezrobotnych, transferéw ptaco-

* National Labor Relation Act (NLRA), od nazwiska szefa zespolu opracowujacego zbior prawa
pracy nazwano aktem Wagnera, zostal uchwalony w 1935 roku. Jego celem jest ochrona praco-
biorcow przed zanizaniem ptac, nadgodzinami pracy i nieodpowiednimi fizycznymi warunkami

pracy.
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wych oraz wzrostu ilosci rodzin, w ktérych obydwoje matzonkowie pracuja.
Mimo tych korzystnych zmian tylko nieliczne wyniki badan naukowych wska-
Zuja, ze omawiane nierownosci przestaly wystgpowaé w gospodarce rynkowe;.

Przedstawione poglady zostaly ostro zaatakowane przez M. O. Reynolds’a.
Na wstgpie stwierdzit on, ze moze najbardziej trwalym pogladem o kapitalizmie
jest to, iz robotnicy ciagle traca w procesie sprzedawania swoich ustug, to jest
pracy. W opisie tego pogladu uzywa si¢ najczesciej takich okreslen, jak ,,nie-
rownos$ci sily przetargu”, ,.eksploatacja pracy”, ,,eksploatacja robotnikdw”.
Okreslenia te stosuje si¢ w XX wieku w prawnych regulacjach pracy, co z entu-
Zjazmem przyjmowane jest przez zwiazki zawodowe. Reynolds z sarkazmem
oswiadcza, ze owe regulacje 1 zbiorowe interwencje rzekomo umozliwiajg ro-
botnikom kompensate ich niekorzysci przetargowych oraz maja zabezpieczy¢
,,odpowiednie” czy bardziej ,,rowne” wynagrodzenie za pracg.

Ta konwencjonalna madros¢ przewaza nie tylko w praktyce ekonomicznej
niektorych panstw. Ulegato tej madrosci réwniez wielu bezstronnych ekonomi-
stow, gdy ukazuja, ze zwiazki zawodowe 1 inne sitowe interwencje kompensuja
niekorzysci pracy. Jednak sa rdwniez ekonomisci, ktérzy nie podzielajg wspo-
mnianej madrosci. Naleza do nich m.in. Bohm-Bawerk, Simons, czy Mises.
Wedlug Reynolds'a tezy o eksploatacji ekonomicznej robotnikéw podbudowane
sa nie argumentacja racjonalna, ale gtosem serca. Koncentrujac uwage na relacji
zysku a istnieniem monopolu na rynku pracy, to wigza¢ ja nalezy nie tyle z ich
»eksploatacjq” ile z marginalna produktywnoscia. Zapewne wowczas beda pra-
cownicy ,,eksploatowani”, a przedsigbiorcy 1 kapitalisci beda si¢ bogaci¢. Takie
widzenie ,,eksploatacji” przez adwersarza Raynoldsa, to jest przez Kaufmana
rozni go od marksowskiego jedynie stopniem owej eksploatacji. Marks twier-
dzil, ze robotnik byl oplacany ponizej poziomu egzystencji 1 tylko praca byla
zroédtem wartosci. Kaufman i jemu podobni badacze uzasadniaja, ze liczne zbio-
rowosci pracownikow otrzymuja za ich pracg mniej niz wynosi ich produkt
krancowy, cho¢ juz uwzgledniaja fakt, ze praca nie jest jedynym czynnikiem
wartosci. Ponadto nalezy dostrzec, ze ,,sprzedawcy pracy” w USA zwykle
otrzymuja ptace zapewniajace minimum egzystencji jakkolwiek zdefiniowane.

Koronnym argumentem Reynoldsa, zaprzeczajacym marksowskiej koncepcji
wartosci 1 wyzyskowi robotnikow, jest stopa inwestycji. Jezeli wlasciciel firmy
optacatby prace nizej niz wynosi jej krancowa warto§¢ wowczas stopa zwrot-
nych inwestycji bylaby wyzsza w tych przedsigbiorstwach, gdzie w wyzszym
stopniu angazowana jest praca zywa niz kapitat. Zdaniem Reynolds’a nikt i nig-
dzie nie znajdzie takich dowodow.

Nastepna wazng kwestia w obaleniu mitu o wyzysku jest przedsigbiorczosc.
Jesli w prawie malejacej stopy zysku uwzgledni si¢ tendencj¢ do wyréwnywania
poziomoéw zyskow z zainwestowanych kapitaléw, to wodwczas teoria eksploata-
cji pracy upada. Jezeli zwolennicy teorii eksploatacji pracy uwazaja, ze owa
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tendencja w historycznym kontekscie nie wystepuje, niech dostarczaja dowodow
na niestusznos¢ wzmiankowanego wyrownywania zyskow.

Kolejna kwestia podnosza przez Reynoldsa jest rola konsumenta w wyzna-
czaniu wartosci pracy. Stwierdza on, ze przedsigbiorcy ciagle daza do angazo-
wania najtanszych czynnikéw produkcji, ale w kontekscie krancowej wartosci
ich produktu uwzgledniajacego konsumenta. On tez zachowuje si¢ racjonalnie
ekonomicznie, tzn. za nabywany produkt chce placi¢ cen¢ najnizsza z mozli-
wych. Stad tez na rynku cena kazdego czynnika nie jest wyznaczana arbitralnym
targiem czy tez dowolnym wynagrodzeniem, ale jest zdeterminowana przez
tendencj¢ kierunkowa krancowej wartosci produktu, a o tym decyduje konsu-
ment. Ponadto ekonomiczna analiza licznej niesprzedanej pracy (bezrobocie)
niczym si¢ nie rozni od tejze analizy dotyczacej nadmiaru innych towaréw. Po
prostu cena ich pracy jest zbyt wysoka, aby z nich rynek ,,wyczysci¢”, a spote-
czenstwo nie moze zaptaci¢ wigcej w aktualnym warunkach. Jesli taka dyskoor-
dynacja trwa przez okres np. roku lub dtuzej wéwczas bezczynnos¢ okreslonych
zasobow pracy powstrzymuje podaz pracy, zwykle subsydiowana na drodze
publicznego (np. zasitki dla bezrobotnych) czy prywatnego transferu, jak réw-
niez cena pracy sztywno si¢ obniza z réoznych powodéw rynkowych i pozaryn-
kowych.

W konkluzji swoich rozwazan Reynolds stwierdza, ze akt Wagnera sprzyja
kartelizowaniu rynku pracy. W tym wzgledzie interwencjonizm panstwa nie ma
ekonomicznie racjonalnego uzasadnienia, podobnie jak nie maja tego uzasadnie-
nia dziatania kartelizujace sektor rolniczy czy przemystowy na drodze taryf pro-
tekcyjnych. Stad tez Reynolds postuluje anulowanie wspomnianego aktu, bo-
wiem to prywatna wlasnos¢ i rynek, a nie panstwo i zwiazki zawodowe chronia
prace.

Odpowiedz Kaufmana koncentruje si¢ na procesach zachodzacym na amery-
kanskim rynku pracy przed Il wojna swiatowa. Jego zdaniem o tym kto ma racje
moglyby rozstrzygna¢ doktadne badania historii i empirycznie sprawdzalnych
zjawisk wystepujacych na tym rynku. By¢ moze jednak, iz przyczyny sporu
maja swoje zrodla nie tyle w brakach informacji statystycznej, ile nieprecyzyj-
nym zdefiniowaniu pojgcia ,,nierownosci sity przetargu”. Zdaniem Kaufmana
moze owa nierownos¢ wystepowac nawet w sytuacji braku przejawdéw eksplo-
atacji sity roboczej (pracy). Jak zatem usci§lic omawiane pojecie, aby z niniej-
szego sporu nauka i praktyka gospodarowania zasobami pracy mialy pozytek.
Uscislenia tego dokonuje Kaufman za pomocg definicji nie wprost. Stawia pyta-
nie czym jest ,,réwnos¢ sity przetargu” na rynku pracy? Jego zdaniem jest to
sytuacja, gdy ani pracodawca, ani pracobiorca nie majq mozliwosci, bez obopo6l-
nej zgody, podnoszenia lub obnizania szeroko rozumianego wynagrodzenia poza
poziom wyznaczany rynkiem. Praca cierpi od nieréwnosci przetargu kiedykol-
wiek pracodawcy uzyskuja moznos$¢ narzucania nizszych ptac i gorszych wa-
runkow pracy, co wystepuje w sytuacji niepelnego zatrudnienia. Autor jeszcze
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raz podkresla, ze model doskonatej konkurencji zawiera peine zatrudnienie,
ktore zapewnia robotnikom mozliwos¢ uzyskania alternatywnej pracy i placy.

Dwa gtowne czynniki daja sit¢ pracodawcy na rynku pracy w zakresie dykta-
tu poziomu plac 1 warunkow pracy. Pierwszy dotyczy przeszkod mobilnosci
pracy lub kapitatu. Przykladami sa tu monopson na lokalnym rynku pracy,
zmowa wsrod pracodawcow, dyskryminacyjna polityka zatrudnienia, a nawet
instytucjonalne bariery ograniczajace wchodzenie nowych firm na rynek. Drugi
czynnik to ogolne bezrobocie. Chociaz ono moze by¢ mniej kosztowne i nie
obstrukcyjne dla mobilnosci, to jednak brak dostgpnosci pracy zmusza pracow-
nikow do akceptowania obnizki ptacy i1 pogarszania warunkéw pracy pod wpty-
wem zwigkszone] mozliwosci jej utraty. W uzasadnianiu istnienia nierdéwnosci
sity przetargu odwotuje si¢ Kaufman nawet do powiesci J. Steinbecka — ,,Grona
gniewu” (1939 r.). Ukazane w niej niekorzystne pozycje przetargowe zbieraczy
winogron wobec wtascicieli kalifornijskich winnic sa ewidentnym dowodem na
istnienie omawianych nierownosci. A ich wspotczesne wystgpowanie w obsza-
rze np. rasowe] dyskryminacji sa niezbicie dokumentowane. Co wigcej, okazuje
si¢, ze obecnie niektorzy nie zrzeszeni w zwigzkach zawodowych robotnicy
otrzymujq nizsze ptace 1 pracuja w gorszych warunkach, gdy ogdlny poziom
bezrobocia jest wyzszy. Zatem polityka panstwa powinna podtrzymywac dziata-
nia protekcyjne 1 prawa robotnikéw do zbiorowego negocjowania warunkow
pracy.

POZAPLACOWE NIESPRAWIEDLIWOSCI

Choc¢ ptaca stanowila i nadal stanowi najwazniejsza determinante stosunkow
pracy, to jednak ujawniajq si¢ w nich réwniez i inne czynniki. Poza ptacq we
wspomnianych warunkach uwzglednia si¢ ich fizyczny wymiar, a takze intensy-
fikowanie pracy. Na ogo6l owo intensyfikowanie ma dwie typowe formy — wy-
dhuzanie czasu pracy oraz podnoszenie norm czy standardéw wymagan na da-
nym stanowisku pracy. W jednym i drugim przypadku, jesli owo intensyfikowa-
nie jest bezekwiwalentne, pojawia si¢ niesprawiedliwos¢ w stosunkach pracy.
Obecnie np. w znaczacej liczbie firm dzialajacych w Polsce wydtuzanie czasu
pracy, cho¢ nie moze by¢ pordwnywalne z rzeczywistoscia okresu laisser fair,
znamionuje si¢ jego pigtnem. W wielu przypadkach wyraza si¢ ono wymaga-
niami pelnej dyspozycyjnosci czasowej, jakie stawia si¢ w zawieranej umowie
o pracg. Naturalnie umowa ta nie moze sta¢ w sprzecznosci z obowiazujacymi
normami czasu pracy. Jednakze pracodawca uzasadniajac potrzebg dyspozycyj-
nosci wzgledami technologii produkeji, czy ustugowa specyfika pracy, zada od
zatrudnionych zgody na te dyspozycyjnos¢é. Jej konsekwencja jest wydtuzajacy
si¢ rzeczywisty czas pracy, ktdry na ogol nie znajduje potwierdzenia w rapor-
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tach, czy w sprawozdawczo$ci firmy’. Brak tego potwierdzenia utrudnia, czy
wrecz uniemozliwia pracownikom formalne starania o ekwiwalent za wydtuzo-
ny czas pracy. Najczesciej dla pracownika tym ekwiwalentem jest Swiadczenie
pienigzne. Ono jednak podnosi ogodlne koszty pracy.

Z duzym stopniem prawdopodobienstwa stwierdzi¢ mozna w wymiarze cale]
polskiej gospodarki natezanie si¢ zjawiska ponadnormatywnego wydluzania
czasu pracy. Przestankami do tego twierdzenia sa zaréwno wzmiankowana kul-
tura organizacyjna, jak 1 zwigkszajace si¢ zatrudnienie w sektorze ustug. To
zwigkszanie si¢ znamionuje utrwalajacy si¢ trend w strukturze zatrudnienia, co
uznaje si¢ powszechnie za pozadane zjawisko. Jednakze wspdétwystepuja z nim
wspomniane trudnosci w symetrycznym rozkladzie prac w ramach firm $wiad-
czacych ustugi. Wowczas asymetrycznos¢ tego rozktadu ujawnia si¢ jako czyn-
nik wydhluzania czasu pracy. Ponadto pojawiaja si¢ dodatkowe argumenty na
fakty wydtuzania czasu pracy. Odnoszg si¢ one do czgstych przypadkow zatrud-
niania w matych firmach na czas okreslony oraz relatywnie znaczaca, a zarazem
wymuszang fluktuacja personelu.

Firmy mate, wtasnie z tego powodu, ze zatrudniaja kilku czy kilkunastu pra-
cownikdw, szczegdlnie uczulone sg na wydtuzanie czasu pracy w sytuacji ko-
niecznosci zastepstw nieobecnych pracownikow. Trudnosé, czy wrecz niemoz-
liwo$¢ tworzenia rezerwy zatrudnienia na okolicznos$¢ zdarzen losowych przy-
trafiajacych si¢ pracownikom, zmusza pracodawce takiej firmy do wydluzania
czasu pracy. Z kolei relatywnie wyzsze koszty pracy w firmach ustugowych
sktaniaja ich wiascicieli do stosowania réznorodnych sposobdw omijania niekto-
rych przepisd6w o czasie pracy, co najczesciej oznacza wydtuzenie czasu pozo-
stawania do dyspozycji pracodawcy.

Znaczaca nierdwnowaga na polskim rynku pracy w segmencie pracownikow
o niskich kwalifikacjach, ktérych jest nazbyt wiele, tworzy naturalne warunki do
niesprawiedliwosci w stosunkach pracy. Polaczenie tych kwalifikacji z margi-
nalng uzytecznos$cig efektéw pracy oraz z regulacjami prawnymi odnos$nie mi-
nimalnej ptacy 1 pozaplacowych obligatoryjnych sktadnikéw wynagrodzenia
stawia przed pracodawcami trudne do sprostania wymagania. Strategia obrony
przed tymi wymaganiami, oprdcz licznych trudnych do badania sposobow, za-
wiera jedno znaczace przedsigwzigcie. Okresli¢ je mozna eufemistycznym mia-
nem niecheci wiascicieli firm do reprezentacji zwigzkow zawodowych. Liczeb-
nos¢ cztonkéw owych zwiazkdw w ostatnich dziesigcioleciach radykalnie sig¢
zmniejszyta. W przypadku krajéw wysoko rozwinigtych to zmniejszenie taczy¢
mozna ze strategia zarzadzania zasobami ludzkimi firm uwzgledniajaca har-
wardzki model zarzadzania. Jednak w Polsce wzmiankowana niech¢¢ czgsto

. Relacja pracownika wielkiej korporacji miedzynarodowej: ,,Pracowalismy tak dlugo, az wszyst-
ko zostalo wykonane. I w pewnym momencie okazato sig, ze trzeba pracowac¢ po 13 godzin. Dzien
w dzien, dzien w dzien. Firma dawata tyle zadan, ze w przepisowym czasie byly one niewykonal-
ne”, Koncern Koncentracyjny, ,,Dziennik” 2007.08.05.
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przybiera form¢ wrgcz wrogosci, bowiem dziatalno$¢ reprezentantoéw zwiazko-
wych stawia wtascicieli firm w sytuacji dysonansu poznawczego 1 wigzacych si¢
z nig dylematéw.

Odnoszg si¢ one migdzy innymi do omijania, czy wrecz tamania prawa pra-
cy. Z badan przedstawionych w 2007 roku wynika, ze az 55,1% pracodawcow
w Polsce nie przestrzega tego prawa, a tylko 11,5% dziala zgodnie z nim*. To
nieprzestrzeganie najczesciej dotyczy norm czasu pracy. Jednakze wystepuja
bardziej wysublimowane sposoby intensyfikowania pracy. W tym wzgledzie
przybieraja one form¢ wyzszych standardéw pracy. Osiaga si¢ je czgstokrol
przez analiz¢ stanowiska pracy. Wprawdzie w zatozeniach tej analizy przyjmuje
si¢, ze jej celem jest wzrost wydajnosci poprzez uczynienie pracy lzejsza, bogat-
sza oraz przyjemna, to jednak w praktyce przedsigbiorstw 6w wzrost majoryzuje
cele uboczne analizy pracy. W konsekwencji doprowadza si¢ do intensyfikacji
wysitku pracownika. Czestokro¢ skutkiem analizy pracy jest wyeliminowanie
nieformalnych przerw w toku pracy 1 takie jej przeorganizowanie, ktére wymu-
sza na pracowniku maksymalne wykorzystanie czasu pracy.

Jeden z obszarow omawianych niesprawiedliwos$ci stanowia nieodpowiednie
fizyczne warunki pracy. W gre wchodza, oprdcz rozwigzan ergonomicznych na
stanowisku pracy, takie czynniki, jak o§wietlenie, zapylenie, hatas, temperatura,
wilgotnos¢, promieniowanie, pole elektromagnetyczne, drgania itp. Niesprawie-
dliwosci w stosunkach pracy taczace si¢ z fizycznymi warunkami wykonywania
obowigzkéw pracownika sg rozpoznawalne na drodze monitoringu 1 porowny-
wania tych warunkéw z obowiazujacymi standardami. Poréwnania te odnies¢
nalezy do stosowanych miernikdw i wskaznikoéw materialnych warunkow pracy.
Przekraczanie ustalonych norm w zakresie wymienionych czynnikéw wptywa
na liczbe 1 poziom chordb zawodowych, wypadkow przy pracy tacznie ze Smier-
telnymi skutkami, co jest skrajnym przejawem niesprawiedliwosci w stosunkach
pracy.

W czasach laisser fair znaczna czestotliwos$¢ tych wypadkdéw 1 brak rozwia-
zan legislacyjnych ponoszenia odpowiedzialnosci pracodawcow byty przyczyna
robotniczych buntow. Z biegiem lat stawaly si¢ wzmiankowane niesprawiedli-
wosci przedmiotem coraz wigkszego zainteresowania panstw, jak 1 organizacji
mi¢dzynarodowych. Zainteresowanie to znalazlo wyraz w prawnych regula-
cjach, poczawszy od ustawy zasadniczej poprzez kodeks pracy, uktady zbioro-
we, rozporzadzenia rzadu czy poszczegdlnych ministerstw, a skonczywszy na
indywidualnej umowie o pracg. W skali ponadpanstwowej te prawne regulacje
dotycza Konwencji i Uchwal, ktére od kilkudziesi¢ciu lat wydawane sg przez
Migdzynarodowa Organizacj¢ Pracy (MOP). Normy warunkdéw pracy ustalane
przez t¢ Organizacj¢ odzwierciedlaja wymagania krajow gospodarczo rozwinig-

N Wyniki badan ogloszone przez ,,Pentor” w maju 2007 roku. Zob. ,,Dziennik” z dnia 14 maja
2007 r.
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tych, a nawet wybiegaja w przysztos¢. Wlasnie z uwagi na te ustalenia ich prze-
strzeganie w krajach gospodarczo stabiej rozwinigtych napotyka na trudne, czy
wregcz niemozliwe do pokonania bariery. Natomiast informacja o tych normach,
z uwagi na postgp w komunikacji spotecznej, dociera szybko 1 omal
w pelni do kazdego kraju. Staje si¢ ona woéwczas przestanka twierdzenia o wzro-
scie naktadow jakie ponosi pracownik wykonujac swoje obowiazki w warun-
kach odbiegajacych od norm ustalonych przez mi¢dzynarodowe instytucje. Jesli
wzrost Ow nie zostaje rekompensowany mozliwymi korzysciami pojawia sig,
a czesciej utwierdza si¢ przekonanie pracownika o istnieniu niesprawiedliwosci
w stosunkach pracy. Przekonanie to staje si¢ czynnikiem napi¢¢ czgstokro¢ jed-
nakowo szkodliwych dla stron owych stosunkow.

PODSUMOWANIE

Koniunkcja funkcjonalnych stosunkow pracy z dobrem wspolnym wydaje si¢
w pelni uzasadniona, gdyz owe stosunki wspolprzyczyniaja si¢ do integracji
spolecznej. Cho¢ moze pojawié si¢ pytanie, co dla aktualnych polskich stosun-
kéw pracy wnosi przedstawiona polemika autorytetéw naukowych wyrostych
w dojrzatej gospodarce rynkowej. Sadz¢ jednak, ze przytaczane przez nich ar-
gumenty poswiadczajq istnienie napi¢¢ migdzy kapitalem a praca. Napigcia te
w okreslonych warunkach, a zwlaszcza w takich sytuacjach pracy jakie wystgpu-
ja od kilkunastu lat w Polsce, zaostrzaja konflikty intereséw pracodawcow
1 pracobiorcéw. Pozostawianie tych konfliktow grze wylacznie rynkowej nie
sprzyja wspomnianej integracji.

Z przedstawionych rozwazan wnioskowa¢ rowniez mozna o potrzebie, czy
wrecz konieczno$ci troski o tworzenie warunkow poczucia sprawiedliwosci
w stosunkach pracy. Szczegolny wyraz owych warunkéw dostrzega si¢ w zakre-
sie wynagradzania pracownikéw. Wystgpowanie 1 utrwalanie w tym zakresie
nierdwnowagi, czego wyrazem jest powigkszanie réznic w dochodach ludnosci
1 poglebianie ubostwa najubozszych warstw spotecznych staje si¢ zarzewiem
buntéw, rewolucji, a nawet terroryzmu. Sadzi¢ mozna, ze potrzeba zachowania
stanu rownowagi w systemie spotecznym stanowila fundamentalne zalozenie
nowego paradygmatu zarzadzania zasobami ludzkimi firmy. W paradygmacie
tym nie chodzi tylko o wzrost efektywnosci firmy i dobrobytu zatrudnionych
w niej pracownikéw, ale chodzi rowniez 1 o dobrobyt spoteczny, ktory osiagnac
mozna tylko na drodze troski o dobro wspdlne. Zatem transformujac system
spoleczno-gospodarczy Polski skupi¢ nalezy uwage rowniez na metodyce, czy
wrgcz mechanizmach zapewniajacych réwnowage sit migdzy pracodawcami
a pracobiorcami. To wlasnie ta réwnowaga, bedaca istotng sktadowa ogolne;j
rownowagi systemu spotecznego pomaga osiggaé cel nadrzgdny wszelkich
przedsigwzig¢ jednostkowych i zbiorowych, jakim jest rozwoj spoteczny.
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Streszczenie

W artykule podjeto probe ukazania czynnikéw kreujacych niesprawiedliwe stosunki pracy
1 wiazania ich z zagrozeniami dobra wspolnego. Zwiazki te ujawniaja si¢ w szczegdlnosci w tych
obszarach stosunkéw pracy, ktore dotycza wynagradzania pracownikow. Przedstawione kontro-
wersyjne poglady, odno$nie sily przetargdw ptacowych, umozliwiaja stronom przetargéw ptaco-
wych glebsze wniknigcie w uwarunkowania zachowan pracodawcow oraz pracownikéw. Jesli
w uwarunkowaniach tych przejawiaja si¢ niesprawiedliwosci, to tym samym utrudnia si¢ osiaganie
dobra wspolnego.

Injustice in Labour Relations as a Threat of Common Good
Summary

The paper presents the factors creating injustice in labour relations and connects them with
threat of common good. These connections appear on the grounds of labour relations concerning
employee’s remuneration. Hence, some controversial points of view were pointed out in respect to
bargaining power over wages in order to facilitate understanding of employers and employees
behaviours. If there is injustice which persists in labour relations, the common good is difficult to
be achieved.



