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INNOWACYJINA PANSTWA

| nnowacyjnos¢ polskiej gospodarki®

W literaturze przedmiotu, ¢gto spotyka si definicie zgodnie
z ktora, innowacyjné¢ gospodarki to zdolrié i motywacja podmiotow
gospodarczych do dziatalém, polegagcej na nieustannym prowadzeniu
i poszukiwaniu nowych wynikéw baflanaukowych, prac badawczo-
rozwojowych, nowych koncepciji i pomystow, na przi@eywaniu i uru-
chomieniu wytwarzania nowych lub udoskonalonych enatéw, wyro-
bow, uradze, ustug, procesow lub metod przeznaczonych na ryaibk
innego zastosowania w praktydedla polskiej nauki..2004, s. 17-18].
Moéwiac o innowacyjnéci gospodarki, naley pamktac, ze ogolny
stan procesOw pagiu technicznego w kraju, jest wypadkpwostpo-
wania trzech gtownych aktoréw (nauki, przemystgdrd) na scenie in-
nowacji. Kady z trgjki aktorow ma podwoéinrole do odegrania [Jasi
ski, 2006, s. 31]:
przemyst, ktory ma najwaiejsz role do odegrania, zgtasza popyt na
nowe rozwizania naukowo-techniczne oraz oferuje pootenowacji
technicznych — zaréwno dla konsumentow, jak i poedtdow;
— nauka, ktora sprzedaje wyniki prac badawczo-rozwggh podej-
mowanych z wiasnej inicjatywy i w odpowiedzi na Zamenia
z przemystu. Oferuje zatem padarowych rozwizaa naukowo-
technicznych;
— rzad, ktéry peini gtdwnie ra regulacyjm w stosunku do systemu
nauki i techniki, czasami gra rowniprawdziwg role uczestnika ryn-
ku, np. poprzez zamowienia publiczne.

! Opracowano na podstawie: [Jesii, 2006, s. 180-190].
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To od ,gry” powyzszych aktorow, zaky poziom innowacyjneci
kraju.

Ponizej, zostan zaprezentowane tablice zawiexag mierniki po-
ziomu innowacyjnéci gospodarki narodowej, ze szczegélinym uwdg|
nieniem przemystu. Mierniki te, A. H. Jaski podzielit na dwie grupy:
— przejawy innowacyjni (tabela 1),

— podstawy innowacyjrniei (tabela 2).

Tabela 1. Przejawy innowacyjém gospodarki narodowej w latach 1989-
2003

Udziat nowych Udziat produktéw Udziat .
: : . Polskie wyna- . .
i zmodernizowanych| zaawansowanych| produktow . Licencje
. - . lazki opaten-

Rok produktow w pro- | technologicznie w| high - tech towane za sprzedane

dukcji przemystowej| produkcji przemy-| w ekspor- rani za grani¢®

(W %) stowej (w %§ cie (w %) grania

1989 5,3 10,3 - 190 -
1990 3,0 8,5 - 146 -
1991 3,3 - - 150 -
1992 34 7,8 3,2 101 -
1993 4,8 8,4 2,1 93 -
1994 6,9 8,2 2,0 119 -
1995 54 8,7 2,3 65 -
1996 8,4 9,7 2,2 43 6
1997 7.9 10,4 2,0 81 23
1998 8,2 11,0 24 110 9
1999 9,5 11,1 31 121 3
2000 7,6 11,2 2,9 123 7
2001 7,8 - 2,7 116 10
2002 - - 2,2 - 16
2003 - - 2,6 - 7

a- udziat nowych i zmodernizowanych produktéw wprowadzh w danym roku (od
2000 r. GUS podaje dane dotgce nowadci wprowadzonych w trzech ostatnich la-
tach, a nie w danym roku)

b- produkty zaawansowane technicznie = wysokigjetniowysokiej techniki

c- dane dosipne dopiero od roku 1996

Zrodto: [Jashski, 2006, s. 180-181].
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Z danych zamieszczonych w tabeli 1 wynikex,

— udziat nowych i zmodernizowanych wyrobow w produlsgrzedanej
przemystu pocgkowo wykazywat tenden¢jspadkow, a potem rést
— wprawdzie powoli, lecz systematycznie. Poegzy od roku 2000,
zaczto odnotowywa jego spadek;

— udziat produktéw zaawansowanej techniki w produlsprzedanej
przemystu zachowywat sipodobnie, ustabilizowat sion w latach
1998-2000 na poziomie ok. 11%;

— udziat produktow wysokiej techniki w polskim ekspier osagnat
najwyzszy poziom 3,2% w 1992 r., g& roku 2003, ksztatltowat i
na poziomie 2,6%;

— liczba polskich wynalazkéw opatentowanych za gramgkazywata
falowanie, a naspnie ustabilizowata si na poziomie 110-123
w latach 1999-2001;

— liczba licencji sprzedanych za gragmiadla poszczegoélnych lat jest
bardzo niska i wahaeha poziomie od 3 do 23 w skali roku.

Tabela 2. Podstawy innowacyju gospodarki narodowej w latach 1989-
2003

. Krajqwe zglo- Przyznane Zagraniczne U’dzia}i Wyro- Lic_encje
ok szenia patento- patenty krajowe wynalazki opaten- bOW hlgh—t(_ech kuplor_]eaza
we towane w Polsce| w imporcie grania
1989 5294 2854 -
1990 4105 3242 405 -
1991 3389 3418 371 -
1992 2896 3443 409 8,7 -
1993 2658 2641 480 10,3 -
1994 2676 1825 735 9,3 -
1995 2595 1619 989 9,0 -
1996 2411 1405 1160 9,2 107
1997 2399 1179 1151 10,5 99
1998 2407 1174 1242 9,8 71
1999 2285 1022 1214 12,0 95
2000 2404 939 1524 12,3 103
2001 2202 851 1171 11,6 93
2002 2313 834 1437 10,1 -
2003 2268 613 1103 9,5 -

a — dane dogpne dopiero od 1996 r.
Zrodio: [Jashski, 2006, s. 182-183].
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Z danych zamieszczonych w tabeli 2 wynikex,

- liczba zgtoszé patentowych, jak i liczba przyznanych patentéw wy-
kazywata sta} tendeng} spadkov;

— liczba zagranicznych wynalazkow opatentowanych vsdeo miata
tendencg} wzrostowa, z wyjatkiem przejciowych spadkéw w latach
2001 i 2003;

— udziat wyrobow wysokiej techniki w imporcie, wals¢ wokot sred-
niej 10,2 w catym 12-letnim okresie badanym (199232);

— liczba licencji zakupionych za gramiowykazuje na przestrzeni bada-
nych lat tendeng¢jspadkow.

Z powyzszych danych wynikase poziom techniczny polskiej go-
spodarki rost (choniezwykle powoli) w diaym stopniu dziki naptywo-
wi innowacji z zagranicy.

Patrac, na catéciowy obraz proceséw pagtu technicznego
w okresie transformaciji polskiej gospodarki, nglstwierdze, ze jest on
niejednoznaczny. W badanym okresie wpstvaly zaréwno pozytywne,
jak 1 negatywne tendencje. Jednagee, niektore pozytywne tendencje
zatamaty s3 w latach 2000-2001, wraz ze spowolnieniem tempiasta
calej gospodarki.

W rezultacie, wedtug danych instytuWorld Economic Forum
(WEF) i opracowanego przez niego wsgkika konkurencyjnéci, Polska
systematycznie traci swpkonkurencyjnéé¢. W 2000 r. WEF uplasowat
Polske na 34 pozycji, a w 2003 r. dopiero na 45 miejdeadatkowo,
w 2003 r. Polska znalaztagsna ostatniej pozycji pod wzglem konku-
rencyjnaci. Jednym z gtéwnych powodow tej sytuacji, jestdza niski
poziom innowacji polskiej gospodafki

Polityka innowacyjna panstwa polskiego

We wspotczesnej wysoko rozwithéj gospodarce, procesy inno-
wacyjne podlegajgtownie regulacji rynkowej, ktérej towarzyszy ogra
czona skala interwencji pstwowej. Interwencjonizm ten, przyjmuje
obecnie posta polityki innowacyjnej, ktéra jest przyktadem pgki
strukturalnej wspotczesnego fiz@wa. W literaturze przedmiotu ¢sto
uzywane jest zamiennie paje ,polityka naukowo-techniczna”, chogia
istnieja pewne ranice medzy nimi. Polityka innowacyjna jest zestawem

? Patrz szerzejZnaczenie warti niematerialnych.,.2005, s. 12-14].
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elementow polityki naukowej i polityki technologitgj. Jej celem jest
wspieranie innowacyjrigi gospodarki, to znaczy niesienie pomocy we
wprowadzaniu nowych produktéw, ustug, procesoéw retdgicznych

i technik zarzdzania [Stawasz, 1999, s. 139-140]. Z kolei poétyika-
ukowo-techniczna jest e&cia polityki strukturalnej pastwa, ktéra zaj-
muje st ustalaniem regut kierowania rozwojem nauki i tekharaz wy-
korzystaniem jej wynikdw zgodnie z celamingéwa i spoteczestwa
[Marciniak, 2000, s. 90]. Polityka innowacyjna kil wickszy nacisk na
innowacje i technologie, zaolityka naukowo-techniczna koncentruje si
w wigkszym stopniu na nauce i badaniach naukowych. \&nagtywem
czasu, zmieniat gicharakter i zakres polityki naukowej i przemystpwe
(tabela 3).

W literaturze przedmiotu, opisig ewolucg polityki naukowej
i innowacyjnej w XXI wieku, podaje sijej nowe cechy. Obserwujegsi
sciste pohczenie celéw polityki innowacyjnej z potrzebamielami spo-
lecznymi. Proces innowacyjnyetlzie miat charakter interakcyjny i sys-
temowy, a podstawowym kryterium selekcji projektdmglzie ich wkiad
W rozwiazywanie problemow spotecznych i gospodarczych [@agk,
Szlasa, 2001, s. 21]. Spoteagtwvo kxdzie wywierato pregjna realizag
tych projektow, ktére wiza Sie ze zmniejszeniem bezrobocia, ochyon
ekologiczn, popraw jakosci zycia. Wyrazem tycliadan spotecznych$
programy Unii Europejskiej.

O polityce innowacyjnej w Polsce, jako samodzieldejedzi-
nie, maezna mowt od lat 90. XX wieku, kiedy to rozpoeta sk trans-
formacja polityczno-spoteczna i gospodarcza — aatesyu gospodarki
scentralizowanej do wolnorynkowej. Z biegiem czasuieniato s¢
podefcie do innowacji, procesu innowacyjnego i jego uwiowa
oraz roli pastwa i rynku w stymulowaniu tych procesow [Jand&a;
ziot, 2007, s. 99].
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Tabela 3. Ewolucja pastwowej polityki wobec sfery nauki i techniki
w krajach wysoko rozwigtych

Lata 50. i 60. XX
wieku

Polityka naukowa

- edukacja naukowa,

- badania akademickie,

- badania podstawowe w
laboratoriach rzdowych.

(Mata ko

Polityka przemystowa

- granty na prace badaw-
CZ0-rozwojowe,

- restrukturyzacja przemy-|
stu,

- edukacja techniczna i
szkolenia.

Polityka przedsibiorstw

- nacisk na wielkie firmy,
aglomeracje przemystowe,
- tworzenie narodowych
»okretow flagowych”.

ordynacja i wspétpraca edizyresortowa)

Potowa lat 70.

Polityka naukowa

Polityka przemystowa
- granty na innowacije,
- popieranie wspolnych
bada instytutéw nad
nowymi produktami,
- rzadowe zakupy stymulu

jace innowacje.

Polityka przedsibiorstw
- rosmcy hacisk na mate
firmy.

(Rosmyca koordynacja mizyresortowa)

Potowa lat 80.

Polityka naukowa |

Polityka przemystowa |

Polityka pigiebiorstw

(Strategiczna polityka innowacyjna)

- rosmacy nacisk na polity-
ke naukova.

- wybor i poparcie dla
technologii rodzajowych i
produktéw wysokiej
techniki,

- wspoipraca midzynaro-
dowa.

- hacisk na nowe firmy
oparte na wysokiej techni-
ce,

- nacisk na wspotprac
migdzy przedsibiorstwami.

(Przedsiwzigcia migdzyresortowe)

Potowa lat 90.

Polityka innowacyjna

Polityka naukowa

- koordynacja polityki i
dziatah proinnowacyjnych
réznych resortow,

- roénie znaczenie komer-
cjalizacji nauki, wynikow
bada, wspierania matych
firm innowacyjnych,

- wzrasta rola organizacji
ksztatcenia ustawicznego,
- regionalna polityka
innowacji powinna zwro-
ci¢ uwag; na takie czynni-
ki, jak: informacja, zarz
dzanie, rozwéj kadry dla
organizacji w zintegrowa-
nej strategii innowaciji, aby
zapewné konkurencyjné¢
regionaln, krajowa w

Polityka przemystowa

- rozwdj oparty na ponad-
narodowych strukturach,

- wspolpraca z instytucja-
mi finansowymi zapewnia-
jacymi kredyty i gwarancje
dla firm innowacyjnych,

- wraz z rozwojem techni-
ki wzrosty koszty innowa-
cji i modernizacji nowych
produktéw.

dlugim okresie.

Polityka przedsibiorstw

- globalny rynek,

- globalne firmy (ponadna-
rodowe),

- mate isrednie firmy
tworza alianse strategiczne
- analiza i modyfikacje
regulacji prawnych mage
na celu zwgkszenie inno-
wacyjndgci gospodarki.

Zrodio: [Tidd, Bessant, Pavit, [w: ] Pomykalski, 206. 113].
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Proces zmian polityki innowacyjnej w Polsce, zoptakedstawio-
ny w tabeli 4.

Tabela 4. Poréwnanie polityki innowacyjnej

Polityka innowacyjna Tradycyjna Obecna
Przedmiot Rozwoj innowacji technolo- | Dodatkowo aspekty organiza-
gicznych. cyjne, instytucjonalne
i kulturowe innowaciji.
Cel Wzrost gospodarczy. Dodatkowo problemy spo-
teczne i ekologiczne.
Fazy procesu innowacji Pocatkowe, dalekie od rynku | Takze fazy bliskie rynku
technologicznych (gtéwnie badania podstawowe).(transfer technologii).
Integracja polityczna Element polityki gospodarczejNiezalezna dziedzina polityki,
(gtéwnie ukryta polityka inno- | $cisle zwiazana z innymi
wacyjna). dziedzinami, w wikszym

stopniu widoczna polityka
technologiczna.

Rola pastwa Gléwny aktor procesu innowa- Czynnik utatwiajcy, koordy-
cji technologicznych. nator procesu innowacyjnega.

Instrumenty Wsparcie, regulacje. Budowa infrastiakt

Typ Bezpdrednia kontrola. Kontrola kontekstu.

Zrodio: [Koztowski [w:] Janasz, Koziot, 2007, s. 100

Charakterystyczna jest zmiana pozycji i rolhg@ava, ktére daw-
niej staratlo i narzucé okreslone kierunki rozwoju technologicznego,
a obecnie dziata bardziej jako koordynator i czknutatwiapcy samore-
gulacg przebiegu innowaciji technologicznych.

O skali interwencjonizmu patwowego w dziedzinie nauki
I technikiswiadczy wysitek finansowy gestwa, gdy rozmiary wydatkow
budzetowych g rezultatem decyzji politycznych.

Naktady na badania i rozwéj w Polsce w latach 12004, przed-
stawia tabela 5.

Z danych zamieszczonych w tabeli 5 wynika,w 2004 roku na-
ktady na dziataln& badawcz i rozwojowa wyniosty 5155,4 min zi
i nominalnie bylty wysze o 13,1% w poréwnaniu z naktadami poniesio-
nymi w roku 2003. Od roku 1990, naktady na B+R wciy relatywnym
do PKB, wykazywaly na ogot tendencgpadkows. Naktady na ¢ sfer
zmniejszyty st z 0,96% PKB w 1990 roku do 0,58% w roku 2004.Ten
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niekorzystny trend zostat zahamowany w 2004 rékedy wspomniana
relacja zwegkszyta s¢ 0 0,02% w stosunku do roku poprzedniego.

Tabela 5. Naktady na dziataktoB+R w latach 1990-2004

\Wyszcze-
g6lnienie

1990|1991| 1994 | 1995 1996 199F 1998 1999 2000 2001 2002 20@®4 R

Naktady ne
dziatalng¢ |539,1654,21721,02132,82761,43361,34005,14590,94796,14858,14582,14558,35155,4
B+R (min zt)

GERD/PKB
(%)

Zrodio: [Roczniki Statystyczne GURolejne lata);Nauka i technika w 2003,r2005,
s. 27].

0,96|0,81| 0,82 | 0,69 oO,74y 0,74 0,72 0,75 0,67 065 0}58 00,5658 0

Jednoczénie, obserwuje siniekorzysta struktue finansowa-
nia budetowego i niewielki udziat podmiotow gospodarczyghwy-
datkach ogdétem na B+R. W 2003 roku 62,%%dkéw pochodzito
Z budretu paistwa, 23,5% z podmiotow gospodarczych, 5,9% z placé
wek naukowych PAN i jednostek badawczo - rozwojolwny4,6% sta-
nowity srodki organizacji mgdzynarodowych i instytucji zagranicz-
nych [Nauka i technika w 2003.,r2005, s. 28]. W krajach wysoko
rozwinietych, wysokd¢ wydatkow budetowych na B+R ksztattujeesi
na poziomie 30-40%, zazdecydowana wksza¢ srodkOw przezna-
czanych na ten cel pochodzi zeodkéw niepublicznych, gtéwnie
Z przedsgbiorstw.

W Polsce obserwujeesrelatywnie niskie wydatki na prace rozwo-
jowe, w porownaniu z wydatkami na badania podstasvow 2003 r.
38,8% naktadow biecych na B+R przeznaczone zostato na badania
podstawowe, 25,7% na badania stosowane, a zal&®H)b&osrodkow na
prace rozwojoweNauka i technika w 2003,r2005, s. 30].

W marcu 2004 r. powstata w Ministerstwie Naukifolrmatyzaciji
we wspotpracy z Ministerstwem Gospodarki i Praé@iyategia zwiksza-
nia naktadéw na dziatalné B+R w celu osigniecia zala@en Strategii
Lizbaiskiej. Przygotowano trzy warianty wzrostu naktadéw na idkia
nos¢ B+R w Polsce:

1. Wariant rozwojowy | (tabela 6), oparty jest keezce rozwojowej,
ktorej realizacja pozwolitaby Polsce agna¢ poziom rozwingtych
krajow UE. Spetnienie zaten | wariantu rozwojowego, wymaga ra-
dykalnego zwikszenia naktadéw budtowych na sferB+R z 0,34%
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PKB w 2004 r. do 1% PKB w 2010 r. Jest to wariaitczeniowy”,
wrecz niemaliwy do realizacii.

Tabela 6. Wariant rozwojowy | wzrostu naktadéw reauke w PKB do
2010 r.

Lata Og6tem naktady na L{dzia+ bucetu Udzz;?ur:;\elilg\?v%vhpo—
B+R (% PKB) paistwa (% PKB) (% PKB)

2004 0,64 0,34 0,30

2005 1,25 0,55 0,70

2006 1,56 0,60 0,90

2007 1,80 0,65 1,15

2008 2,20 0,75 1,45

2009 2,60 0,85 1,75

2010 3,00 1,00 2,00

& Wskaznik wynikajacy z budetu pastwa na 2004 r.

® Osigniecie w 2006 r. tego poziomu naktadéw wynika z zetoNarodowego Planu
Rozwoju 2004-2006.

Zrodio: [Strategia zwikszania naktadow..2004, s. 9-10].

2. Wariant rozwojowy Il (tabela 7), jest wariantem di&ej realnym,
pozwalajcym osiagna¢ aktualny poziom krajow Unii Europejskiej.
W wariancie tym zatoono, ze rzeczywiste efekty dziatawspieraj-
cych popraw konkurencyjnéci przedsgbiorstw oraz zastosowanych
instrumentéw motywacyjnych i wsparcia instytucjoreo zaczm
by¢ zauwaalne we wskanikach makroekonomicznych od 2007 r.

Tabela 7. Wariant rozwojowy Il wzrostu naktadéw maulke w PKB do
2010 r.

Lata Ogotem naktady na| Udziat budetu pa- Udziat naktadéw poza-
B+R (% PKB) stwa (% PKB) budzetowych (% PKB)

2004 0,64 0,34 0,30

2005 0,90 0,55 0,35

2006 1,05 0,60 0,45

2007 1,30 0,65 0,65

2008 1,65 0,75 0,90

2009 1,90 0,85 1,05

2010 2,20 0,80 1,40

Zrodio: [Strategia zwikszania naktadow..2004, s. 11].
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3. Wariant stagnacyjny (tabela 8), zaktada brak wmraostktadéw bu-
dzetowych na nauklub ich minimalny wzrost, co spowodujes caty
wysitek finansowy rozwoju sfery B+Rebizie spoczywa po stronie
przedstbiorcéw. Pastwo ma ograniczy sie jedynie do stworzenia
utatwien organizacyjno-prawnych, ktére zawartgddp przede wszyst-
kim w ustawie o wspieraniu dziatalée innowacyjnej.

Wariant stagnacyjny jest wariantem realnym iziivoym do za-
istnienia. Urzeczywistnieniegtego wariantu bytoby niedobre dla Polski,
gdyz spowodowatoby pogbienie s¢ roznic w stosunku do rozwigiych
panstw Unii Europejskiej.

Tabela 8. Wariant stagnacyjny wzrostu naktadow aaknw PKB do
2010 r.

Lata Ogoétem naktady na| Udziat budetu pai- Udziat naktadéw poza-
B+R (% PKB) stwa (% PKB) budzetowych (% PKB)

200< 0,64 0,34 0,3C

200% 0,6€ 0,34 0,37

200¢€ 0,6€ 0,34 0,34

2007 0,8t 0,34 0,51

200¢ 0,8t 0,34 0,51

200¢ 1,0C 0,3€ 0,64

201¢ 1,0C 0,3€ 0,64

Zrodio: [Strategia zwikszania naktadow..2004, s. 12].

Zakres i cele polityki innowacyjnej w Polsce, realvane od 1993
roku zawarte sw ponizszych dokumentach:

— Zalczenia polityki naukowej i naukowo-technicznejigavg KBN,
1993;

— Zatazenia polityki proinnowacyjnej pastwa KBN, 1994;

— Uzupetnienie do ,Zalgern polityki naukowej i naukowo-technicznej
panstwa”, KBN, 1996;

— Program wspierania rozwoju instytucji regionalnyctziatagcych na
rzecz transferu technologiZespot Zadaniowy ds. Rozwoju Regio-
nalnego, 1997,

— Zatazenia polityki innowacyjnej pastwa do 2002 rokuKBN, 1999;

— Zwiekszanie innowacyjici gospodarki w Polsce do 2006 rokui-
nisterstwo Gospodarki, Departament Strategii Goaprzej, 2000;

— Narodowy Plan Rozwoju na lata 2004-2006 — Sektorelayp Opera-
cyjny — Wzrost Konkurencypm Przedsgbiorstw, Ministerstwo Go-
spodarki i Pracy, palziernik 2002;
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— Strategia zwikszania naktadéw na dziatalfioB+R w celu osignie-
cia zata@en Strategii Lizbdskiej, Ministerstwo Nauki i Informatyza-
cji, marzec 2004;

— Zalczenia polityki naukowej, naukowo-technicznej i inaownej
paristwa do 2020 rokuMinisterstwo Nauki i Informatyzacji, grudzie
2004;

— Ustawa o niektérych formach wspierania dziataitionnowacyjnej
Ministerstwo Nauki i Informatyzacji, lipiec 2005;

— Projekt Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospoda2007-
2013. Narodowa Strategia Spopod 2007-2013,Ministerstwo Roz-
woju Regionalnego, kwieaie2006.

Po przeanalizowaniu powszych dokumentow, nina zidentyfi-
kowat kilka zasadniczych cech polityki naukowo-technigzw Polsce,
w latach 1990-2004 [Jaski, 2006, s. 203]:

— brak dlugookresowej strategii rozwoju nauki i te&nn

- falowanie bieacej polityki,

— niedostateczpkoordynaci dziatan migdzy agendami gdowymi,

- relatywny spadek naktadow hitetowych na B+R,

— silng centralizaci polityki, zwlaszcza finansowania badaaukowych
oraz brak regionalnego podep,

- zbyt mate wsparcie dla badatosowanych w ramach decyzji finan-
sowych,

— brak polityki na rzecz transferu techniki i dyfuzjnowacji.

Z powyzszych dokumentéw wynika m. ine rad jako potencjal-
ny katalizator zmian prowadzit dwie odmienne pdityPolityke w sto-
sunku do nauki cechowalty: stabifidqbrak istotnych zwrotéw w polityce
naukowej), wola utrzymania i ochrony sfery naulgramiczenia wydat-
kow budzetowych na badania naukowe. Natomiast polityka egistku
do przemystu (w zakresie dziatakoo badawczo-rozwojowej i innowa-
cyjnej przedsibiorstw) odznaczata i niestabilngcia i falowaniem, bra-
kiem jasndci co do roli radu w procesach pagiu technicznego, zesta-
wem instrumentéw polityki o jednostronnym charakégrgtownie fiskal-
nym [Jashski, 2006, s. 204].

W realizacji polityki innowacyjnej wyrinia st dwa podejcia:
podefcie problemowe i regionalne (sektorowe). Celemwszego po-
dejcia jest rozwizywanie probleméw wspoélnych dla catej gospodarki,
zas celem drugiego — integrowanie polityki innowacyjpenstwa z poli-
tyka interregionaln (dotyczy to gtébwnie ranicowania zadadla struktur
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administracji radowej i samorzdowej) [Patkowski, Sankowski, 2001,
s. 71-72].

Narodowy i Regionalny System Innowagji

Narodowy system innowacji to kompleks wyelinionych insty-
tucji, ktore wspolnie lub indywidualnie wnasavktad w rozwaj i rozpo-
wszechnianie nowych technologii, twacz jednoczénie otoczenie,
w ramach ktérego s formutuje i realizuje polity& innowacyjra. Podej-
scie systemowe w nowymdwietle konstytuuje polityk innowacyjra,
przesuwajc punkt cézkosci w kierunku wzajemnych relacji pogaizy
instytucjami i interakcji w procesie tworzenia irkercjalizacji wiedzy
[Innowacje i transfer technologii, 2005, s. 99].

Elementy systemu innowacyjnego pozastapd wptywem cech
specyficznych danego kraju, tj. historycznychwliadcze, systemu war-
tosci, kultury, czy skumulowanych w spoteéstwie wiedzy, umiejno-
ci i zdolnagci. Systemy innowacyjne na poziomie krajowym ceehuj
orientacja na podawy aspekt innowacji. Rg i instytucje centralne
winny ktas¢ nacisk gtéwnie na problemy organizacji i finansowanauki
i bada, polityke horyzontala oraz wspotprag miedzynarodow. Jedno-
cze&snie w ramach podggia systemowego, szczegolny nacisk ktadziony
jest na transfer i komercjalizaddei, wiedzy, umigjtnosci oraz informa-
cji [Innowacje i transfer technologii, 2005, s. 100].

Narodowe systemy innowacyjne w krajach wysoko romtych,
posiadaj pewne charakterystyczne cechy, do ktérych zakszavysoky
innowacyjnd¢ przedsgbiorstw, prowadzenie dtugofalowych badaa
wyzszych uczelniach oraz rozwie wiezi nauki z politylks gospodarcg
Patrzc na narodowy system innowacji w Polsce i w krajbchi Euro-
pejskiej, zauwza sk istotne ranice, ktore bezpwednio wynikag z [Ja-
sinski, 2006, s. 33-34]:

— innego patrzenia na naukbadania naukowe), ktpitraktuje s¢ nie-
jednokrotnie jako dziedzén na ktérej mana zaoszaegzi¢, a nie jako
dziatalng¢, na ktérej — poprzez inwestowanie w4 R mazna ,zaro-
bi¢”;

- malej r&norodndci form i metod prowadzenia batda wspoétpracy
badawczej w niektdérych dziedzinach, np. brak dadaena takich
rozwiazan, jak: konsorcja B+R, wspolne badawcze przedsiccia
polsko-zagraniczne, parki naukowe;
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innego dominujcego modelu proceséw innowacyjnych. W Polsce
zawsze dominowat liniowy model ,pchania innowaaqjzgz nauk’,
ktory w krajach Unii ja dawno stat si przezytkiem,

bardzo niskiego poziomu wspétpracy nauki z przesmystczego re-
zultatem zawsze byt i jeszcze jest m.insk zakres i powolne tempo
przemystowego wde@ania wynikéw prac B+R i dyfuzji innowacji

technicznych;

waskiego zakresu railzynarodowej wspotpracy naukowo-technicznej
Polski — zarobwno w badaniach naukowych, jak i wzfaozwhzan
technicznych (eksport i import licencji) — mimo psipienia do Unii.

Analizujac NSI w Polsce, mma wskaz&d mocne, jak i stabe jego

strony oraz szanse i zagemia jego dalszego rozwoju (tabela 9).

Tabela 9. Narodowy System Innowacji w Polsce —iaa&@WOT

Mocne strony:

duwzy potencjat organizacyjny i ludzki sfery
B+R,

duza liczba personelu technicznego w prze
mysle,

stosunkowo niskie koszty osobowe prac
B+R,

nowoczesne technologie i wypasaie
niektérych braia przemystu.

Stabe strony:

sladowy potencjat B+R wewtrz przedsi-
biorstw,

przestarzate technologie i wypasaie
techniczne wielu branprzemystu,

brak wyspecjalizowanych instytucji pomo
stowych,

znikoma liczba matychdrednich firm
opartych na wysokiej technice,

brak znaczcego déwiadczenia marketin-
gowego w placéwkach badawczych.

Szanse:

wigksza liczba zaméwiebadawczych z
zagranicy,

zdobycie europejskich dwiadcze, m.in. w
zakresie B+R i innowac;ji,

poprawa efektywnizi bada poprzez sieci
bazy danych,

zmniejszenie luki technologicznej.

Zagrazenia:
silna konkurencja w walce o fundusze UE

konkurencja w dziedzinie certyfikacji na
polskim rynku,

utrata cesci zamoéwié (zlece) badaw-
czych,

szersza penetracja polskiego potencjatu
B+R,

tatwiejsza emigracja e%ci badaczy,

zmniejszenie zakresu finansowania ze
srodkéw pastwowych,

upadek niektorych JBR-Ow (strategéa

miejsc pracy).

Zrodio: [Jashski, 2006, s. 36].
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Regionalny system innowacjigtlacy czscia narodowego syste-
mu innowacji, okrglany jest najcgsciej jako si€ instytucji prywatnych
i publicznych, ktérych dziatanie i wspoipraca uiliwia wytwarzanie,
adaptagj, modyfikacg oraz rozpowszechnianie innowacji i nowych tech-
nologii w regionie.

Na regionalny system innowacyjny sktagaje komplementarne
I wspotzalene podsystemy, do ktorych zaliczamy:

— podsystem produkcyjno-ustugowy,
— podsystem naukowo-badawczy,
— podsystem instytucjonalny,

— podsystem finansowy,

— podsystem spoteczno-kulturowy.

Podsystem instytucjonalny RSI, obejmuje instytusgktora pu-
blicznego i prywatnego. Do aktorow potencjalnie agtnicacych w sys-
temie innowacyjnym, zaliczagshastpujace grupy instytuciji:

— przedsgbiorstwa prywatne,

— wiadze regionalne,

— instytuty badawcze i rozwojowe,

— politechniki i uniwersytety oraz inne placowki edualyjno-badawcze,

— instytucje finansowe i kredytowgdnture capitd|,

— instytucje wspieragce (regionalne centra innowacji, agencje rozwoju
regionalnego i lokalnego, technoparki),

— instytucje i programy zagraniczne.

Regionalne systemy innowacji gtupodniesieniu konkurencyjno-
ci regiondéw, dynamizaj rozwéj gospodarczy, zmniejszapezrobocie
oraz zapobiegajwykluczeniu niektérych obszaréw regionu [Janasz; K
ziot, 2007, s.106lnnowacje i transfer technologij.2005, s. 142-143].

Najwazniejsze zasoby, role i gtbwne problemy, z ktérytgkaja
si¢ aktorzy systemu innowacji przedstawia tabela 10.

Obecnie, coraz wksz role w podnoszeniu innowacyjko
i konkurencyjnéci gospodarki, przypisuje sistrukturom klastrowyrh
tworzonym na poziomie regionéw.

% Klaster jest przestrzearkoncentragj przedsgbiorstw, instytuciji i organizacji wzajem-
nie powazanych rozbudowansiech relacji o formalnym, jak i nieformalnym charakte-
rze, opartych o wspdéintrajektore rozwoju, jednocz@ie konkurujcych i kooperuj-
cych w pewnych aspektach dziatania. Klaster jastkkira utatwiapca przeptyw infor-
macji, Sprzyjaca procesom uczenia esii pobudzajca innowacyjnd¢ [Innowacje

i transfer technologii.,.2005, s. 81-82].
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Klaster prowadzi do stworzenia szans dla stabo uztych re-
giondéw do akceleracji zmian technologicznych, st jnatomiast pana-
ceum na dynamiczny rozw0j gospodarczy. Klastry stas element wy-
petniapcy luke w konkurencyjnéci micdzynarodowej w erze globaliza-
cji. Daja dostp matym isrednim przedsgbiorstwom do rynku poza ma-
cierzystym regionem, zwkszap potencjat sprzeds i zapewniaj dostp
do globalnych zasobow technologii, kapitalmnowacje w dziatalno-
sci..., 2006, s. 103-104]. Jednak w polskiej rzeczywistobrakuje sku-
tecznych boglcéw stymulujcych powstawanie i rozwoj klastrow.

Tabela 10. Instytucje RSI — potencjalne zasoby rgldwne problemy

Typ . .
instytuci Zasob Rola Gtéwne problemy
Wiadze regio- | - Moc decyzyjna (sa- | - Wspieranie tworzenial - Maly budzet i ograni-
nalne morzd — prowadzenie | sieci innowacyjnych nal czone kompetencije;
intraregionalnej polity- | poziomie strategicz- - grazba upolitycznie-
ki rozwoju, formuto- nym (koordynacja, nia polityki rozwoju:
wanie strategii rozwo- | makrozarzdzanie ) '
ju; wojewoda — ,gtos | i networking); - stabaswiadomai¢
rzadu”; . znaczenia polityki
. - wytwarzanie korzyst- innowacyjnej i proble-
- wiedza know-wh9; nego kllmatu_dla dzia- matyki innowacji:
- kapitat grodki tai |nnowa.cyj.nych, - ograniczona wiedza
z budretu pastwa, - uwz.glqdnlenlle zna- dotyczica nowych
dochody whasne). czenia rozwoju RSI metod wspierania
w s_trategii rozwoju procesow innowacyj-
regionalnego; nych;
- s.tosowanie.innrowa- - opér przed przégiem
cyjnych rozwazan od uktadu hierarchicz-
w zarzdzaniu regio- | neq4 do ukfadu siecio-
nem. wego instytucji regio-
nalnych.
Instytucje - Wiedza know-why. - Wprowadzenie na - Stabe dostosowanie
edukacyjno- rynek wysoko wy- programéw edukacyj-
badawcze ksztatconej sity robo- | nych do potrzeb rynku;
czej (wzbogacenie - bardzo stabe powi
kapitatu ludzkiego zania uniwersytet —
regionu); przedsgbiorstwo.
- promowanie postaw
innowacyjnych i umie-
jetnosci pracy w zespo-
le;
- prowadzenie szkohe
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Instytuty ba- - Wiedza know-why - Wytwarzanie innowa-| - Maly budzet;
dawcze i know-how- potencjat | cji i nowych technolo- | - stabe dostosowanie
innowacyjny). gii odpowiadajcych na| dziatalndgci do fak-
faktyczne potrzeby tycznych potrzeb rynku
rynku (wspotpraca (dominupcy model
z firmami prywatny- podazowy).
mi);
- adaptacja i modyfika-
cja innowacji
i technologii sprowa-
dzonych z zewstrz.
Firmy - Wiedza know—how- | - Adaptacja, wytwarza-| - Trudngci zwiazane
prywatne potencjat produkcyjny il nie i wdraanie inno- Z rozpoceciem dzia-

(szczegolnie
technologiczne

innowacyjny — szcze-
go6lna rola matych firm
technologicznych).

wacji do zarzdzania i
produkgij;

- wprowadzanie no-
wych produktéw na
rynek;

- wspoOtpraca z instytu-
cjami badawczymi (np.
staze, wspolne projek-
ty).

talnosci gospodarczej;
- faktyczny brak kredy-
téw na przedsivziecia
innowacyjne

0 podwyzszonym
ryzyku.

Instytucje - Kapitat (kredyty). - Udospnianie kredy- | - Maty kapitat do dys-
finansowe téw dla firm pozycji (minimalna
i kredytowe i przedsgwzie¢ inno- gotowdai¢ udzielania
wacyjnych (czsto kredytéw);
0 podwyzszonym - instytucje stabo roz-
ryzyku). winigte organizacyjnie.
Regionalne - Wiedza know-wh9; - Networking(wspiera- | - Nieistnienie odpo-

centra innowa-
Cji

- kapitat (dostp do
programéw pomoco-
wych).

nie tworzenia sieci
innowacyjnych) —
codzienna koordynacja
proceséw wymiany
informacji i konsultaciji
pomiedzy r&znymi
uczestnikami RSI
(szczegolnie na linii
instytucje naukowo-
badawcze — biznes);

- tworzenie i uzupet-
nianie bazy danych

0 potrzebach instytuciji
RSI i nowych dosfp-
nych technologiach (tu
koordynacja kontaktow
wyspecjalizowanych
centrow transferu
technologii z innymi

uczestnikami RSI).

wiednich instytucji lub
ich mata efektywn&:
(czesto spetnianie
funkcji nieadekwat-
nych do charakteru
instytuciji);

- brak déwiadczenia

i rozpowszechnienia
wzorcow dziatania.

Zrodio: [Miedziaski, [w:] Gospodarka oparta..2001, s. 218].
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Zdaniem E. Okf-Horodyaskiej, w Polsce nie ma wyksztatcone-
go, skutecznego systemu innowacji, zarbwno na pueicnarodowym,
jak iregionalnym. Pomgdzy elementami systemu innowacji nie istaie]
zaleenosci o charakterze spgzen zwrotnych, brak wspotzataosici
wprowadzajcych caty system w ruch. Potrzebna jest politykeimacyj-
na zjej instrumentami i nagdziami, inaczej zalaosci wystpia, ale
w drodze ewolucji, co wymagaedzie dtugiego czasu iedzie kosztow-
ne. Rekomendacje kierowanalezy pod adresem kreatorow polityki in-
nowacyjnej Rola polskiej nauki..2004, s32-33].

Zalecenia pod adresem polityki innowacyjngj*

W Polsce potrzebny jest dobry klimat dla innowakjeowany
przez polityk makroekonomiczn zorientowan na wzrost gospodarczy,
zatrudnienie, rownowag konkurencg rynkowa. ROwnie wane jest wy-
pracowanie diugofalowej strategii rozwoju naukechiniki. Rad powi-
nien opracowa realistyczne cele strategiczne icbydpowiedzialnym za
ich konsekwents realizacg. Nawigzujac do modelu sceny innowacji,
panstwo powinno:

- dziala& na rzecz ochrony/edukacji konsumenta wraz ze waiaac
niem pozycji rynkowej i sity oddziatywania konsun@nako gtow-
nego uytkownika innowaciji;

— prowadz¢ taka polityke, ktéra lzdzie stymulowad, z jednej strony
popyt przedsibiorstw na B+R, a z drugiej strony padaowych
rozwiagzah naukowo-technicznych, oferowanych przez placowki
B+R;

- usilnie wspierd powstawanie i rozwo0j jednostek infrastruktury
transferu techniki, ktore ¢ola wzmacnigé powiazania nauki
Z przemystem.

Zrodet wzrostisrodkéw na badania nalg upatrywa w:

— zwigkszaniu naktadow na B+R w ramach begpdnich inwestycji
zagranicznych;

— dodatkowych inwestycjach prywatnych zawanych z prywatyzagj

jednostek badawczo-rozwojowych;

zwiekszaniu wydatkow na B+R w przedsiorstwach pastwowych

i spotkach Skarbu Ratwa,;

* Patrz szerze[Jashski, 2006, s. 206-21Rola polskiej nauki.. 2004, s32-36].
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— wzroscie nakladéw na prace B+R w malyclirednich przedsbior-
stwach oraz w ich dobrowolnych zgrupowaniach (siet). Wydatki
te powinny by stymulowane przez politglkpaistwa;

— szerszej komercjalizacji wynikow prac B+R. Potrzgljast dobry
marketing bad@naukowych;

— szeroko rozumianym sponsoringu naukiadatiedocenianym w Polsce.

Skala interwencji pastwa w sferze nauki i techniki, powinna

zmniejszé sie wraz z:

— umacnianiem s8i rynkowych si/mechanizméw w procesie transfor-
macji,

— rosmca rola sektora prywatnego w wydatkach na badania i rozwoj

— pozadanym wzrostem udziatlu systemu bankowego w finaasaw
B+R i innowacji.

Zdaniem A. H. Jasskiego i E. Oka-Horodyhskiej, polityka na-
ukowo-techniczna powinna by

— koordynowana - polityka ta powinna dylobrze skoordynowana
miedzy instytucjami rgdowymi odpowiedzialnymi za rozwoj nauki
I techniki, przy czym jedna z nich mogtaby odgrywale wiodaca;

— konsekwentna — ktystabilna w dtugim okresie, nie podlégeakim
wahaniom, jak dotychczas;

— korelowana — polityka naukowa powinna¢tskorelowana z polityk
techniczi. Polska nie potrzebuje dzisiaj zdecydowaniecej odkryé
naukowych, ale zdecydowanieawoej ich wdraen w formie nowych
produktow czy procesow technologicznych;

- kompleksowa - waymi komponentami polityki naukowo-
technicznej jako cakai powinna by polityka na rzecz branwyso-
kiej techniki, transferu techniki w szerokim znagtize B+R i innowa-
cji w prywatnych matych krednich przedsbiorstwach. Instrumenty
polityki powinny by¢ bardziej nt dotad zr&nicowane;

— kompatybilna — polityka ta powinna &kompatybilna z/lub dostoso-
wana do polityki makroekonomicznej, a wdavie polityk makroeko-
nomicznych. Dokumenty sgowe dotycace makropolityki i polityki
innowacyjnej powinny by w miar mozliwosci przygotowywane
réwnolegle;

— koherentna — polska polityka naukowo-technicznaipoa by kohe-
rentna z polityk Unii Europejskiej na rzecz baila rozwoju tech-
nicznego.
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Polityka innowacyjna pastwa nie mae pomij& wymiaru regio-
nalnego, tzn. powinna By decentralizowana i ztdicowana regionalnie.
Chodzi tu przede wszystkim o aktysrsprzyjajca innowacjom rog
i polityke wtadz oraz samogdOw na szczeblu wojewddzkim i lokalnym,
co kedzie przyczynia sie do zmniejszenia terytorialnych dysproporcji
w potencjale badawczo-rozwojowym oraz tworzeniuaeginych syste-
mow innowacji. JednocZeie, w polityce nalgy wspierd dziatania pro-
mujace powstawanie klastrow, czyli skupisk firm, instyji posrednicz-
cych, szkdt wyszych tworzacych sié.

Ze wzgkdu na okrélone cechy procesu innowacyjnego, bardzo
wazna role w jego stymulowaniu odgrywa czynnik publiczny, a po-
ziomie regiondw samogdy, ktére powinny wspoétuczestniczy realiza-
cji wkasnej polityki proinnowacyjnej dostosowanej bkalnych uwarun-
kowan. Artykutuje sk tutaj potrzeb tworzeniasrodowiska innowacyjne-
go i odpowiedniego jego wspierania w celu podnig@aigpoziomu inno-
wacyjnaci, ktory jest elementem wyprzedzania wedzynarodowym
procesie konkurowania [Janasz, Koziot, 2007, s].106

Na tym tle, mana sformutowd wiodace kierunki polityki inno-
wacyjnej pastwa w Polsce na najbtize lata:

1. Wspieranie rozbudowy potencjatu badawczo-rozwojawegprzed-
sigbiorstwach, korporacjach, itp. podmiotach ekonomych, zwtasz-
cza w branach (dziedzinach) preferowanych.

2. Stymulowanie innowacji w istniggych matych isrednich przedst
biorstwach, w szczegoéldo prywatnych.

3. Promowanie powstawania nowych firm opartych na \Wiegdechni-
ce, szczegOlnie w regionach o wysokim bezrobociu.

4. Dziatania na rzecz zwkszania wysitku badawczo-rozwojowego za-
chodnich przedsbiorstw w Polsce, w ramach beZpadnich inwe-
stycji zagranicznych.

5. Wspieranie powstawania i rozwoju organizacji dZigch na styku:
nauka — przemyst, ktére twarmfrastruktue transferu techniki.
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Streszczenie

W artykule przedstawiono stan innowacyjoiopolskiej gospodar-
ki na przestrzeni lat 1989-2003 oraz realizoyvantym czasie, polityk
innowacyjry paistwa. Zwrocono tate uwag na rot narodowego i re-
gionalnego systemu innowacji w ksztaltowaniu innoyyaosci gospo-
darki. Na kacu artykutu, zamieszczono zalecenia pod adreseitykiol
innowacyjnej pastwa polskiego.
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I nnovativeness of Polish Economy and State | nnovation Policy
Summary

In the paper there was presented innovativeneB®leh economy
in a period 1989-2003 as well as state innovatmity conducted within
these years. The attention has been also paidetooth of national and
regional system of innovation in shaping innovag&o®nomy. In the end
of the paper there were pointed out some recomntiendafor Polish
innovation policy.






