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INNOWACYJINO SC FUNDAMENTALNYM WARUNKIEM
PRZEDSIEBIORCZO SCI POWSZECHNIE OPARTEJ
NA WIEDZY. POROWNANIA MI EDZYNARODOWE

Wprowadzenie

Aktywnos¢ ludzka dostarcza okazji do samorealizacjis a&-
tywnos¢ w sferze gospodarczej zapewnia dodatkowo reatizeejow
biznesowych i konsumpcyjnych. slieaktywnos¢ ma charakter dobro-
wolny mazemy mowt o przedsibiorczaci, w odr&nieniu od ré@nych
form aktywnaci wymuszonej przez sytuacjub innych uczestnikow
kooperacii.

W s$wietle dotychczasowego teoretycznego dorobku ekarmm
nego przedsbiorcza¢ decyduje o zaangawaniu czynnikOw wytwor-
czych w procesie gospodarowania i w tym sensiegkgtwnym czynni-
kiem rozwoju gospodarczego ABego kraju. Z drugiej strony aktualny
poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz charaitstemu eko-
nomicznego mogsprzyja ujawnianiu st postaw przedsbiorczych dz
ich blokowaniu.

Przedstbiorcza¢ nie jest w swej istocie kategarednoznaczn
Przedstbiorca jest zarbwno ten, kto podejmuje dziatania odtwérgak
i ten, kto korzysta z rozwzan innowacyjnych. Tymczasem turbulengao
otoczenia oraz nowe paradygmaty konkurowaniazavie z upowszech-
nianiem s¢ regut kapitalizmu globalnego wymagajpowszechniania i
przedsgbiorczaci opartej na innowacyjrici. Wynika std potrzeba trak-
towania innowacyjn&i jako zdolndci do korzystania z wiedzy
w procesie przeksztatcaniaodowiska w celu polepszenia j&ko zycia
w roznych sferach bytu ludzkiego. Twierdzenie toylel podstaw hipote-
zy zawartej w tytule artykutu. W tym kontalte powszechng wiedzy
jest eksponowana jako warunek konieczny innowaggjndntencph au-
torki jest rownie uzasadnienie tezyz przedsgbiorcza¢ oparta na inno-
wacyjnaci we wspotczesnyrdwiecie winna by uniwersalia wartccia,
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remedium na wielk& pojawiapcych sg problemow. Z tych wzgdow
zostam w opracowaniu ukazanie, w gadizynarodowym wymiarze, skutki
stawiania na innowacyjsé jako fundamentalny warunek przegsor-
czaici, cha trzeba pamitac takze o innych, ni innowacyjng¢, zrodtach
rozwoju wspotczesnej przegbiorczaci.

Wiasciwe interpretacje wynikdéw badanad innowacyjnécia or-
ganizacji gospodarczych, regionéw i gospodarekokvggch, oraz korzy-
stanie z nich w celach aplikacyjnych wymagaj zdaniem autorki, zro-
zumienia zagadniezwiazanych ze sposobami postrzegania prazbasi-
czasci. Wynika to z faktuze postawy i zachowania przeglsibrcze czer-
piace z innowacyjn&ci, w tym szczegolnie zakres korzystania z innowa-
cji, przektada sie na kondyat organizacji gospodarczych oraz pozycj
gospodarki krajowej jako caoi. Kolejne Europejskie tabele wynikow
innowacyjndci (European Innovation Scorebogravskazuj na pozo-
stawanie Unii Europejskiej w tyle za Stanami Zjecranymi i Japoni.
RaportKey Figures of Science, Technology and Innova2i@®7 obejmu-
jacy obok 27 krajéw UE tate gospodark Standéw Zjednoczonych, Japo-
nii i Chin, wskazuje na zmniejsaap sic wag: Europy na wyrénionym
tle oraz nisk pozycg Polski. Zrodet tej sytuacji naley poszukiwg w
rozwigzaniach systemu spoteczno-gospodarczego, ale nadgstko
w schematach nidlenia i dziatania nie tylko przedgiiorcow w tradycyj-
nym tego stowa znaczeniu, lecz og6tu uczestnikéspgdarowania.

Nurty debaty nad przedskbiorczoscia

W debacie nad przedsiorczacia z punktu widzenia poeiego
tematu mana wyr&nic trzy nurty.

Najszerszym jest nurt wiacy przedsibiorczaé¢ z rolg przedst-
biorcy w rozwoju spoteczno — gospodarczym. Wsp@&oneeposzukiwania
badawcze nad przedbiorczaicia w tym nurcie § pochoda sposobu
postrzegania przedsiiorcy, ktory w ugciu chronologicznym ewoluowat
nastpujaco.

— Najstarsze rozumienie przeelsiorcy sprowadza i do wigzania
przedsgbiorczaci z akceptag ryzyka dla zrealizowania ,uzysku”
(R. Cantillion — 1732 r., J.B. Say — 1803 r.) [B}a@000, s. 470-473].
Wskazuje na organizatora i zaizapcego produkg lub handlem.
Zgodnie z tym ujciem przedsibiorca jest rownig pracodawca i wia-
sciciel kapitatu podejmury sk aktywnaci w celach zarobkowych
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w sytuacjach o wysokim stopniu niepewaid. W dzisiejszym po-
tocznym rozumieniu przedgiiorca zaktada wlasne, nowe, male
przedsgbiorstwo. Przedsbiorczg¢ rozumiana w ten sposob jako
dziatalng¢ gospodarcza, przeksztalca zasobyradki zaspokajajce
potrzeby lokalne, stanowg sik sprawcz ekspansji matychdrednich
przedstbiorstw (MSP) i jest utssamiana z rozwojem tego sektora
[Wozniak, 2006].

— Indywidualistyczne traktowanie przegsiorcy obecne jest w tzw.
pierwszej teorfi przedsgbiorcy J. Schumpetera (1912) [Schumpeter,
1960] eksponujcej innowacyjné¢ w powiazaniu z ide ,twoérczej de-
strukcji” [szerzej zob. Uwarunkowania ..., 2004jervsze jednak
skojarzenie przedsbhiorcy z innowatorem wyspuje u J.H. von Thi-
nena (1850).

— Utozsamianie funkcji przedgbiorcy nie tylko z jednostkami alezte
z organizacjami (korporacjami) wprowadzone przezWalrasa
(1874 r.), stato siistoty drugiej teorii przedsgbiorcy J. Schumpetera
(1942) [Schumpeter, 1995].

— Przydawanie roli przeddviorcy pracownikom organizacji odnajdu-
jemy u P. Druckera (1985) [Drucker, 1992]. To roxeme przeds+
biorczagci ma najszerszy zag i obejmuje réwnig potencjalnych
pracownikéw. Mana je stosowa na dtugo przed wgfiem osoby
w wiek aktywndci zawodowej. W tym nurcie mieszcsige zmiany
w programach nauczania nakierowane na ksztattowsrstaw przed-
siebiorczych [Romanowska, 2002].

Drugi nurt podejmujcy analiz natury przedsbiorczaci prowa-
dzi do wskazywania sktadowych jej struktury wetvmnej. Twora ja
trzy elementy: (1) akt dziatania, (2) zespot gloaych cech, umdiwia-
jacych lub utatwiagcych podejmowanie okénego rodzaju kreatywnej
aktywnasci [Tokarz, 2004], [Szopski, 2004], (3) ,duch” przedsbior-
czasci . W oparciu o te elementy mua przyipc, ze przedsibiorczcé
to akt dziatania podejmowany przez os@osiadajca zespot charaktery-
stycznych cech, obdarzgnduchem przedsbiorczaci”. Wystepowanie

! Pogcia ryzyko i niepewng@ w analizie przedsbiorcy wywane § zamiennie. Podsta-
wa jest stanowisko Franka Knighta (1912), co do dwiscm niepewnéci: (1) mierzal-
nej, za pomag rachunku prawdopodohistwa, utagsamianej z ryzykiem, (2) niemie-
rzalnej, nazywanej prawdziwniepewndcia, dla ktérej niemegliwe jest okrélenie
prawdopodobigstwa [Knight, 1971].

¢ Rozr@&nienie midzy pierwsz i drug teorh przedsibiorcy Schumpetera trafnie odda-
je istot zmiany w podeiciu badawczym [Glapski, 2004, s. 112-123].
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w praktyce wymienionych komponentow na optymalnyozipmie za-
pewnia ujawnianie giprzedstbiorczaci w oczekiwanej postaci. Obser-
wujemy jednak przypadki np. tworzenia nowych firmegz osoby, po-
zbawione pewnych charakterystycznych dla przdasicy cech lub ich
zespotu, czy te ,ducha przedsgbiorczaci”. Mozna mowe o utomnej
formie przedsibiorczdci, ale w sytuacji takiej nie musi ddjdo upadto-
$ci przedstbiorstwa, bowiem ,przeddbiorczaé¢ jest raczej sposobem
zachowania ri cechy osobowdci” [Drucker, 1992, s. 35] i w praktyce
.pbardziej wakie s zachowania przedgiorcze, ni predyspozycje
przedsgbiorcy” [Bratnicki, 2002, s. 10].

Trzeci nurt bad@a nad przedsbiorczccia jest powazany ze
wskazywaniem na konieczéto wspotczesnego upowszechniania przed-
sichiorczaici opartej na innowacyjrici’. Trzecie ugcie najcislej taczy
sig z tematem, aczkolwiek wszystkie mu przydatne. Naky je zatem
szerzej wyjanic.

Dlaczego przedsibiorczosé powszechnie oparta na wiedzy?

Problem wyraony postawionym pytaniem jest wynikiem obser-
wacji przemian we wspotczesnych gospodarkach. Spkten na poci-
ku XX stulecia wskazywat na rozwo¢j systemu gospozkego, maliwy
dzigki innowacjom, ale teoria jego dopiero w ostatnistudziestu latach
XX w. znalazta s§ w centrum mechanizmu sprawczego ewolucji ekono-
micznej kapitalizmu [Glagiski, 2004, s.112]. Czy trzeba ngstych 70
lat by przedsibiorcy dostrzegli sens i nauczylesopiera& dziatalng¢ na
innowacjach jako naegzlziach wprowadzania wiedzy do praktyki? Waga
jaka przywiazywat do innowacji Schumpeter pozwalata mu rgcie
pojecia innowator dla wyraenia sposobu rozumienia przez niego istoty
przedstbiorcy. Upominanie gizatem d& o powszechne oparcie przed-
siebiorczaici na wiedzy (z wykorzystaniem instrumentéw w posia-
nowacji i innowacyjnéci), nie jest tylko odwotaniem gdo czaséw dzia-
tania prekursora teorii innowac;ji.

W warunkach rozwoju kapitalizmu globalnego i towezcej mu
refleksyjnej modernizacji spotecznej, zdddoodo korzystania z wiedzy
| stosowania jej w praktyce twarszang na przeksztatcani@odowiska
i polepszajce jakd¢ zycia w r&nych sferach bytu ludzkiego.

? Interesujcym podejciem jest réwnie ukazywanie przedsbiorczaici w roli elementu
infrastruktury systemu innowacyjnego organizaciji.
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W tym kontekcie powszechnieujawniapca st przedstbiorczaé¢, po-
wszechnieparta na wiedzy stajeggkoniecznym czynnikiem sukcesu we
wspotczesnyméwiecie. Wymaga to prawidtowego rozumienia [Bjorn,
2007]. Dzisiejszy przeddbiorca ma podejmowaprzedsiwziecia inno-
wacyjne, rozumiey ryzyko zwiazane z podejmowaniem aktyw4oo oraz
ze skutkami ewentualnego zaniechania dajaémceniajc znaczenie do-
brego zorganizowania dzigtaw tym w ramach przedgiorstwa, ktore
funkcjonowa& powinno z korzystaniem z logiki sieciowej koordgja
dziatan, taczacej kultue z psychologi w szczegbélnym kontgkie po-
wstapcegotechnopreneufUlijn, Drillon, Lasch, 2007].

Powiazane jest to z idenowej koncepcji konkurowania w ptasz-
czyznie czasu, ale nie poprzez przyspieszenie wykonwvaarmalnej
dziatalngci, lecz przez akceleracjprzedstbiorczaci [Bratnicki, 2002,
s. 13].

W praktyce i rozwaaniach teoretycznych, guzy przedsibior-
czascia, innowacjami i innowacyjrieia wyskpuja zaleznosci wielorako
interpretowane. Proponujegshastpujace rozumienie wzajemnych po-
Wigzan:

Innowacja traktowana jest jako natizie przedsibiorczaci (Drucker),
ALE
Przedstbiorczai¢ jako zbiér zachowa(dziata i oddziatywa) maze wystpowa: bez
innowacji,
PODCZAS GDY
Innowacja nie mge zaistnié bez przedsgbiorczaci.
ZATEM
Innowacyjna¢ czyli zdolng¢ do wyszukiwania/kreowania, opracowywania, warsa
i upowszechniania innowaciji jest jednym z zasobéegsgbiorczaci
I TO
Zasobem wymagagym, do ktérego sga st dopiero wtedy, gdy wyczerpsie inne
zasoby — tatwiejsze do zagospodarowania.

W warunkach ekspansji wiedzy, innez imnowacyjne zasoby bu-
dowania i rozwoju pozycji rynkowej prawie zanikajJuw przez laty
Schumpeter pisate zadna firma dziataga w spotecazgstwie kapitali-
stycznym jedynie w ramach rutynowego, powtarzalngigoesu nie mo-
ze by na dhizsza met zrodiem zysku [Schumpeter, 1960, s. 204-250].

Czynnikiem podtrzymucym i azywiajacym rozwdj organizacji
sa innowacje, daiki ktérym zasoby nabiergjnowych maliwosci. Prze-
jawy przedsibiorczaici mazliwe do rejestracji dzki wdrozonym syste-
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mom pozyskiwania informacji, stanaywpodstaw wnioskowania o przy-
czynach istniejcego stanu.

Miary innowacyjnosci jako podstawy wnioskowania
0 przedskbiorczosci

Innowacyjné¢ jako Kkategoria wyspujaca w badaniach
I analizach statystycznych opartych naggiaiynarodowych standardach,
kojarzona jest najegciej z aktywndcia innowacyjra. Jest to podégie
powszechne gtéwnie ze wzdu na maliwos¢ operowania kwantyfiko-
walnymi wielkasciami, dzeki czemu uzyskane informacje mppgosiada
walor poréwnywalngci.

Po ustaleniach Komisji Europejskiej w Lizbonie wra2000 r.,
przyjeta zostata procedura pomiaru dokomanowacyjnych i oceny tren-
dow w zakresie poziomu innowacyfod poszczegolnych gospodarek
narodowych, ze wskazaniem na ich mocne i stab@sti postaci tzw.
Europejskiej tabela wynikéw innowacyjgm (European Innovation Sco-
reboard). Dla celow poréwnawczych w raportach ujmowarneoslpo-
wiednie dane dotyeze Stanow Zjednoczonych i Japonii oraz wybranych
krajow europejskich spoza UE. agiosci procesu poszukiwania zesta-
wu najlepszych miar unitiwiajacych dokonywanie porownaw ukta-
dach mg¢dzynarodowychiwiadcz zmiany w zakresie grup i liczby pro-
ponowanych do wykorzystywania miar innowacygcio Przyktadowo
zestaw miar przedsizictych przez zespét roboczy Eurostatu w 2005
roku, przy wspoétpracy z jednostkami statystycznyraistw cztonkow-
skich, obejmowat 26 wskaikdw ujtych w pkciu kategoriach:
(I) zasoby wyzwalaice (nagdzapce) innowacyjnéc, (ll) kreowanie
wiedzy, (lll) wykorzystanie innowacji w przedbiorczacci, (IV) zasto-
sowanie wiedzy, (V) aktywr$é wynalazcza i stopieochrony wiasngci
intelektualnej [EIS 2005, s. 7-8, 38-44]. Liczbakamikow zwiekszyta
sie w 2005 roku 0 9 w stosunku do roku poprzedniegdomiast w 2006
zrezygnowano z jednego ze wgkikow |l kategorii [EIS 2006, s. 6-7,
39-44]. Zebrane dane, przeprowadzone analizy i uake ocenysspod-
stawg wyznaczenia indekséw sumarycznych, poddanyclemiaist ocenie
pod wzgédem dynamiki zmian w stosunku do lat poprzednicdstavy
bada dla potrzeb niniejszego opracowania byt rownraport z 2007
roku Key Figures of Science, Technology and InnovaliGey Figures
2007].
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Innowacyjnosé w uktadzie migdzynarodowym

WedtugEuropean Innovation Scoreboard 20[EHS 2005] miary
innowacyjnaci zebrane w i kategorii zastosowane do poszczegoélnych
obszaréw aktywrgei innowacyjnej postyty do wyznaczenia syntetycz-
nego wskanika innowacyjnéci. Na podstawie tego wskaika mana
ustali dystans innowacyjny (Rysunek 1).

W odniesieniu do Polski dystans innowacyjny, w stdsl do
przecetnego poziomu UE reprezentowanego przez Irkgnelynosit
w 2005 roku niemal 1:2, zav stosunku do USAzl:3. Wsrod nowych
krajow cztonkowskich UE wiyszym poziomem innowacyj8oi niz Pol-
ska charakteryzowaty sw kolejncci: Estonia i Stowenia, \4gry, Cypr,
Litwa, Czechy. Kady z tych krajéw miat jednak co najmniej dwa razy
nizszy poziom innowacyjri@i niz USA. Spdrod krajéow europejskich
poziom innowacyjnéci przewyszapcy syntetyczny wskanik innowa-
cyjnosci dla USA osagrety: Szwecja, Finlandia i Dania.
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Rysunek 1. Dystans innowacyguoo krajow UE25 w stosunku daedniej

UE15 i USA wg raportu EIS 2005
Zrodio: na podstawie: [EIS 2005, s.10, 33-37].

W oparciu o indeksy sumaryczne dla poszczegolnyajow oraz
ocere dynamiki zmian w 2005 roku, w stosunku do lat pepinich, wy-
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odrebniono cztery grupy krajow, #@iiace s¢ poziomem innowacyjriei.
Kraje wiochce to oprocz Japonii i Standéw Zjednoczonych, Szavecj
i Finlandia oraz Dania i Niemcy, a spoza UE - Soaap. Polska nama-

la do krajow tragcych grunt innowacyjny, obok Hiszpanii Stowacji
i Estonii. Weréd krajow odrabiajcych dystans innowacyjny byto gk-
sza¢ nowych pastw UE. Z tej racjize w analizach istotny jest nie tylko
poziom bezwzgidnych wskanikow, ale roéwnie ogdlny trend zmian,
w grupie krajow odrabiagych dystans byty \&gry i Stowenia. Ich wska
nik sumaryczny byt iszy niz Estonii, ale wzrost wskaikow, w stosunku
do lat poprzednich, spowodowade zostaly zaliczone do grupy krajow
gonigcych. Estonia natomiast traci innowacyjny grunt. kdajéw o prze-
cigtnych dokonaniach w zakresie innowacyjionaleza: Italia, Irlandia.
Luksemburg, Wielka Brytania, Francja, Holandia, #ias Belgia.

Wedtug European Innovation Scoreboard 20{BIS 2006] Unia
Europejska pozostaje nadal w tyle pod wdgim innowacyjnéci za swo-
imi gtdbwnymi konkurentami — Stanami Zjednoczonyniapon (Rysu-
nek 2).
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Rys.1. Dystans innowacyjia krajow UE25 w stosunku do USA i Japo-

nii wg raportu EIS 2006
Zrodio: na podstawie: [EIS 2006, s. 8, 34-38].
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Poziom indekséw sumarycznych niektérych krajéw waphyna
zmiarg ich miejsca w midzynarodowym rankingu, ale wyniki ogétem
w dziedzinie innowacyjrii nadal wykazu duwzy dystans w stosunku do
lideréw. W 2006 roku, w porownaniu z rokiem 2005niki UE dla kil-
kunastu wskanikow, ulegly znaczcej poprawie. Niemniej jednak Unia
ciagle pozostaje w tyle i to w kluczowych dziedzindttwestycje kapita-
lu wysokiego ryzyka w poatkowym etapie dziatalnei przedstbior-
stwa & w USA trzykrotnie w¢ksze ni w Europie; udziat produktow wy-
soce zaawansowanych technologicznie w ekspordievigsznie wyzszy
w USA, gdzie skfadanych jest ponadto znacznigcgjiwnioskow paten-
towych, n w Europie.

W 2006 roku uksztattowat sinieco inny skfad poszczegolnych
grup wyodebnionych na podstawie poziomu innowacyeioi zmian
w tym poziomie. W pierwszej grupie europejskichehidw innowacyj-
nych znalazty si Szwecja, Finlandia (i Szwajcaria, spoza UE), z&an
nikami wyzszymi niz Japonia a tate oraz Dania i Niemcy. Za nimi pad
zaja Wielka Brytania, Francja, Holandia, Belgia, Auatiilrlandia, kto-
rych wyniki ksztattuy sie na poziomie Standéw Zjednoczonych. Trzecia
grupa obejmuje kraje nadrakieg zalegitéci. Znalazta si tutaj Polska
i siedem innych krajow: Stowenia, Czechy, Litwa,rtBgalia, totwa,
Grecja, Butgaria, a take Cypr i Rumunia. Dla krajow tych sumaryczne
indeksy innowacyjnéci ;3 nizsze, w porownaniu z poprzednimi dwiema
grupami, ale dynamika zmian indeksow jest dodatmi@rzeciwigéstwie
do ostatniej grupy krajéw oddadaych se¢ od czotéwki. Grupa ta obej-
muje: Hiszpany, Itali¢, Estong, Maltg, Wegry i Stowacg.

Moéwienie o konwergencji nie znajduje jeszcze desabych
podstaw, ale przy przyych zat@eniach badawczych, utrzymanie pozy-
cji przez liderow jest trudne, gdy dynamika ppsiw krajow startujcych
z odlegtych miejsc jest wysoka. Dla wzrostu innowaosci krajow
istotne znaczenie ma réwnomierna poprawa Ssytua€i wszystkich
aspektach: edukacyjnym, finansowym, motywacyjnyraspgpdarczym,
instytucjonalmym, a nie tylko w wybranych. Zaobsewane ju w 2006
roku tendencje zmian exi miar innowacyjnych mage swiadczy¢ o po-
zytywnych efektach reform prowadzonych w ramachatstii wzrostu
gospodarczego i zatrudnienia Unii oraz o tym,europejska gospodarka
staje st bardziej innowacyjna.

Jest nadzieja na utrzymanie tej tendencjiglkdzivdrozeniu przez
Komisje Europejsk zatwierdzonego w grudniu 2006 roku, planu dziata-
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nia promugcego innowacyjn& w catej Unii. Plan ten obejmuje dziesi

obszaréw strategicznych i w szczegdkics to:

— opracowanie systemow edukacji przyjaznych dla iramy

— ustanowienie Europejskiego Instytutu Technologii,

— stworzenie europejskiego rynku pracy dla naukowcow,

— wzmocnienie zwizkdw instytucji badawczych i przemystu,

— wykorzystanie funduszy spojfm do wzmacniania innowacji na po-
ziomie regionalnym,

— zreformowanie przepisow o pomocyngtwa w dziedzinie promaociji
bada i rozwoju oraz innowaciji,

— wzmocnienie praw witasioi intelektualnej,

— ochrona nowych cyfrowych produktow, ustug i modedinesowych,

— opracowanie strategii dla czotowych rynkow przypandla innowa-
cji,

— stymulowanie innowacji poprzez zamoéwienia publiczne

Wskazane kierunki strategiczne mayytycza drogi postpowa-

nia wkadz krajowych, oparte na ,politycznym przywbadie i zdecydo-

wanych dziataniach”. Majuswiadami&, co juz podkrelano, ze rywali-

zowanie nabiera charakteru konkurowania w ptaszgeyczasu, ale nie

poprzez przyspieszenie wykonywania normalnej dinietai, lecz przez

akceleragj przedstbiorczasci [Bratnicki, 2002, s. 13]. Akceptacja takich

postaw i podjcie przedsibiorczych zachowa maze sprzyjé zmniej-

szaniu dystansu dziglego nas od Standéw Zjednoczonych i chtqzed

nowymi rywalami, gtéwnie Chinami.

Whnioski z poréwnan migdzynarodowych

Generalnym wnioskiem wynikaym z prowadzonych analiz jest
konstatacjaze w swiatowym systemie nauki i technologii dokonuje si
nowa polaryzacja. W tych procesach przew@itwan niestety waga
Europy zdaje sizmniejsza, co nie mae pozosté bez wptywu na euro-
pejsk strategt innowacyjndci. Mozna mowe o dwochzrédtach tych
przewartdciowan. Pomimo ostatnich optymistycznych perspektyw dla
wzrostu gospodarczego EU w latach 2007-20@§cslstawy do stwier-
dzenia,ze EU cierpi na strukturadnniepetnosprawnig wzrostu produk-
tywnosci w stosunku do Stanéw Zjednoczonych [Key Figu€97],
[zob. tez Lewis, 2004]. Réwnoczeie zachodz zmiany w zakresie zna-
czenia azjatyckich gospodarek wschagmrh, w tym szczegdlnie gospo-
darki Chin. Kraje te nie rywalizgjjak byto do niedawna, na podstawie
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niski(igo kosztu dziataldoi, lecz w oparciu o produkty wysoko przetwo-
rzone.

Zagraniczne daviadczenia w korzystaniu z innowacji w przed-
sigbiorczaici prowada do wnioskuze podejcie do innowacyjnéci jako
podstawy przedsbiorczej aktywnéci gospodarczej jest pochadisys-
temu gospodarczego danego kraju. Domicyjnaswiecie model gospo-
darki rynkowej wykazuje w praktyce znacznemite, ch@ na przyktad
autorzy Siedmiu kultur kapitalizmpodkrélaja, ze wszystkie te kraje
(USA, Japonie, Niemcy, Francja, Wielka Brytaniaw8gja, Holandia)
nazywaj siebie krajami kapitalistycznymi o gospodarce \woymkowej
i wyznap w ogolinym zarysieet samy filozofi¢ [Hampden-Turner, Trom-
penaars, 2003].

Laureat Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii w 2006
E. Phelps oceniag innowacyjnéé¢ systemow gospodarczych poditee
ze na Zachodzie wspdétistniagfiwa systemy gospodarki rynkowej i wbrew
powszechnymaglom nie § one odmianami tego samego.

System nazywany przez Phelpsa kapitalistycznyn,sjgsgemem
prywatnej wkasngéci odznaczaijcym sk wielka otwartacia wobec wpro-
wadzania wzycie nowych pomystéw komercyjnych oraz pluralizmem
postaw wrdod osob decydagych o finansowaniu. Wygbuje w kilku
krajach, w tym USA, Kanadzie i Wielkiej BrytaniiTaki kapitalizm sty-
muluje wedtug Phelpsa dynamizm gospodarczy, objaeyasi wysoky
dynamilky nowych komercyjnych pomystéw, bowiem ntizve jest po-
dejmowanie nawet bardzo ryzykownych projektow. Rz tak dlate-
go, ze z jednej strony system dopuszcza do gtosu wsezhstktorzy mag
pomyst na biznes i pozwala nagkszej liczbie ludzi wykorzystywaich
osobiste déwiadczenie jako know-how. Z drugiej strony przetsrca
czy finansista nie musi prdasinikogo o akceptagj swoich zamierzag
gdyz nikt nie kgdzie go rozliczat, nawet §& poniesie porake.

* Pocawszy od 2004 roku Chiny wyprzedzafU w eksporcie elektroniki (kompute-
réw) i prawdopodobnie doganiw 2007 roku Stany Zjednoczone[Key Figures 2007].
Z trzyczsciowego raportu Francuskiego Instytutu Stosunkéwdelynarodowych po-
Swieconego ocenie gospodarczych wynikéw Chin (1), inwgem w nauk i edukacg
oraz inwestycjom firm zagranicznych (II), a takproduktywnéci naukowej i technolo-
gicznej (lll) wynika jednak,ze Chinom daleko jeszcze do pozycji technologicznego
supermocarstwa [La Chine, 2007].

® Zwany wolnokonkurencyjnym kapitalizmem amerg&kim lub kapitalizmem anglo-
amerykaskim opartym na indywidualizmie i masowej konsumpkjozminski, 1999,

s. 33], [zob. te Albert, 1991].



110 TERESA BAL-WQZNIAK

Drugi typ gospodarki kapitalistycznej to europejskateczna go-
spodarka rynkowa oparta na solidaryzmie spoteczngadzeniu ze sap
sprzecznych interesow. To rowaiesystem prywatnej wlasia, ale
zmodyfikowany poprzez utworzenie wielu instytucjipestaci konfede-
racji pracodawcow, zwrzkow zawodowych, bankowych monopoli, maj
cych chront interesy ,udziatowcow” i ,partnerow spotecznycl8ystem
ten — zdaniem Phelpsa — dziata depryoaoijna relokagj srodkéw i po-
wstawanie nowych firm, a wszystko zateod graczy na rynku i ich ban-
kierow.

W kontekcie podgtego tematu istotnym wydajegspodkrelenie
Phelpsaze od lat 20. XX wieku dominag¢a czg$¢ ogromnego wzrostu
produktywndci zawdzeczamy produktom komercyjnym i metodom biz-
nesowym powstatym w USA i w pokrewnych gospodarkad@prawdzie
mate kraje zawszegha zawdzeczaty wikszas¢ wzrostu produktywnsei
innowacjom, ktére przyszly z zagranicy, a nie wiasnpomystowym
przedsgbiorcom, ale jednak wksza¢ gospodarek europejskich zadowa-
la sk podhzaniemsladem innych, przejma¢ metody dziatania i pomysty
na produkty od bardziej dynamicznych gospodarekwiacie. Pojedyn-
cze przypadki — taki jak przyktad Danii — pokaguje maliwe jest wy-
korzystanie zalet globalizacji i uczynienie z wiasgospodarki sity in-
nowacyjnej na skalswiatowa, ale pozytywne przyktady i dobre praktyki
nie upowszechniajsic stosownie do oczekiwia pomimo wielkiej aktyw-
nosci deklaratywne.

Podsumowanie

Priorytety Prezydencji niemieckiej w UE w pierwszaptowie
2007 roku w dziedzinie bafla rozwoju obejmuj: promocg wspdélnych
programow w ramach Zjednoczonych Inicjatyw Techgasnych, two-
rzenie lzy Wihasnéri Intelektualnej na rzecz batlgublicznych i szkét
wyzszych oraz pomoc mtodym naukowcom w Europie w rdmiagro-
pejskiej Rady Badawczej; do tej pory w ramach daid¥larie Curie
(Serwis IPR-Helpdesk z 8 stycznia 2007). Prezydeportugalska zapo-
wiada wspieranie i racjonalizowanie dgsi do informacji w ramach
rozwoju naukowych bibliotek cyfrowych, lepskoordynacg wysitkbw
i zasobow zwjzanych z nanonaukami i nanotechnologiami oraz moder
nizacg uniwersytetow celem zwkszenia ich otwartei, zr&nicowania
I umiedzynarodowienia (Serwis IPR-Helpdesk z 11 lipca7l00
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Podczas Prezydencji sprawowanej przez Portagal2000 roku,
przyjeta zostata Strategia Lizhska, ktéra pomimo modyfikacji w 2005 r.
nie zapewnia oczekiwanej dynamiki budowy gospodapgartej na wie-
dzy. W sferze deklaracji korzystanie z innowacjiprzedsgbiorczaci
jest bezdyskusyjne. W praktyce jednak przgulercy zdaj si¢ nie rozu-
mie¢, ze innowacje mog hadawa nowe maliwosci zasobom, ktore
znajdup sie w ich dyspozycji. Poziom innowacyjé@ polskiej gospodar-
ki plasuje nasz krajach na@ mkdzynarodowych rankingéw. Zasad-
nym jest wegc pytanie o zakres dziadtgpodejmowanych dla odwrécenia
tej niekorzystnej sytuacji. Pomimo bardzo aktywnegeczenia si Pol-
ski w realizacj Strategii Lizbaskiej sytuacja nie przedstawiae szbyt
optymistycznie, a nowa Narodowa Strategia Spijnwydaje s¢ doku-
mentem utrzymanym w dotychczasowej logice planowanealizowania
dziatax. Zdaniem autorki, rzeczywiste uwarunkowania innoyyaosci
maja charakter socjopsychiczny i wiele barier naturyorekmicznej
i technicznej datoby si przezwycgzy¢ dzigki zaistnieniu okrédonych
warunkéw na poziomie podmiotowym.a8twniosek, z potrzebna jest
zmiana koncepcji polityki innowacyjnej fistwa i oparcia jej w vek-
szym stopniu na budowania postaw innowacyjnych stkayh uczestni-
kow zycia spotecznego i gospodarczego. W praktyce oznsmionse-
kwentne i1 powszechne budowanie gospodarki opadeyiedzy, a nie
poprzestawanie na wspieraniu enklaw innowacgno
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Streszczenie

W artykule dowodzi si, ze upowszechnianie wspoténee przed-
sigbiorczaici powszechnie opartej na wiedzy, tworzy szana prze-
ksztalcaniesrodowiska i polepszanie jakm zycia w r&nych sferach
bytu ludzkiego. Za podstaywnioskowania o przedgiorczaci jedno-
stek, zespotdw, organizacji i spoteczaio krajow i regionéw Unii Euro-
pejskiej, przygto wyniki stosowanych od 2001 r. miar innowacycio
w ramachEuropean Innovation Scoreboard i Key Figures ofeBce,
Technology and Innovation.

Innovativeness as Fundamental Condition for Entrepeneurship
Commonly Based On Knowledge. International Comparisn

Summary

The article provides evidence that current pronmotd entrepre-
neurship, which is generally based on knowledgeates an opportunity
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to rebuild the environment and improve the quabfylife in various
spheres of human existence. The process of drawonglusions about
the entrepreneurship of entities, teams, orgawzatand societies, coun-
tries and regions was based on the levels of inh@reess indicators,
which are being applied in the framekdropean Innovation Scoreboard
andKey Figures of Science, Technology and Innovatione 2001.






