Mgr tukasz Jabtaski
Katedra Ekonomii Stosowanej
Akademia Ekonomiczna w Krakowie

ROZWOJ KAPITALU LUDZKIEGO JAKO WYZNACZNIK
KONWERGENCJI UE. WNIOSKI Z DO SWIADCZE N UE

Wprowadzenie

Spoéjna¢ spoteczno-ekonomiczna jest elementem strategioez
ju obowhzujacym sygnatariuszy UE. Qgjanie spoéjnéci spoteczno-
ekonomicznej w UE zahy od skutecznego wykorzystania jakbkapita-
lu ludzkiego i zasobow ludzkich wystujacych w krajach UE. Oparcie
wizji rozwoju na akumulacji kapitatu ludzkiego jakpownego czynnika
konwergencji staje sijednak wyzwaniem niezmiernie trudnym do reali-
zacji, szczegoblnie w przypadkow krajd8vodkowowschodniej Europy,
ktore przysipity do Unii w 2004 roku. Trudn@ ta wynika z przyczyn
dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, kraje posocjatatg, w tym Polska,
odziedziczyly po gospodarce centralnie planowanejenbarier ograni-
czapcych wzrost produktywniwi zasobdéw ludzkich, przedsiiorstw
I w konsekwencji catej gospodarki. Po drugie, mimezadowalajcych
rezultatow Strategii Lizhaskiej, instytucje UE oraz kraje czlonkowskie
wydaja sie ignorowa& kluczowe bariery szybszego wzrostu i rozwoju go-
spodarczego UE. Ocena skutecmdStrategii Lizbaskiej wskazata,z
w celu zmniejszenia luki rozwojowej do gospodarl§A) konieczne jest
zmodernizowanie sfery makro-regulacji gospodaretdrek umaliwi q
wzrost produktywngci.

Kwestie te wydaj si¢ szczegOdlnie istotne dla wyeliminowania pa-
radoksow rozwoju kapitatu ludzkiego w krajach pqalistycznych oraz
przyspieszenia tempa konwergencji tych krajow do UBospodarki
USA.
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Kapitat ludzki w procesie konwergencji. Perspektywateoretyczna

Wyodrebnienie wielkdci rezydualnej w modelach neoklasycz-
nych — reszty Solowa — oraz pecie préby dekompozycji zmian catko-
witej produktywndci czynnikow wytworczych (TFP) na €xi powodo-
wane wahaniami zmiennych odzwierciedtsjch abstrakcyjnie ujmowa-
na technologt (podegcie neoklasyczne), wprowadzito ekon@mizrostu
gospodarczego w nowy obszar badawczy, tj. endogenteori wzrostu
gospodarczego.

W grupie czynnikow i zmiennych, ktore trwale wpisale w stu-
dia i analizy wzrostu gospodarczego tak wciy teoretycznym, jak i em-
pirycznym, obok wiedzy, sfery badawczo-rozwojowe&jRBczy innowa-
cji, istotne miejsce zajmuje akumulacja kapitaidzkiego.

Wspotczesny dorobek teorii wzrostu doczekatlgiznych mo-
deli, ktore zakresem rozpatrywanych determinantosfar, ich zatee-
niami oraz zakresem analizy argumentgiotm role kapitatu ludzkie-
go w mechanizmie konwergencji gospodarki &doezki zréwnoweao-
nego wzrostu.

Pierwsze proby wyodbnienia zasobu kapitatu ludzkiego w mo-
delach wzrostu gospodarczego byly dokonywane w duz&toen
neoklasycznych. Obok naktadow pracy fizycznej drapitatu fizycz-
nego, dodatkow zmienry modeli byt kapitat ludzki. Wobec aktualno-
$ci neoklasycznego zatenia dotycacego malegcych przyrostow
produktu wzgédem zaangawanych czynnikéw produkcji, suma ela-
stycznaci produktu wzgtdem tych czynnikow byta zrownywana do
jedncici. W rezultacie, proces wzrostu, w tym dtugooksesgo, i jego
konwergencja nagpowaty zgodnie z mechanizmem typowym dla
neoklasycznej teorii wzrostu gospodarczego [MankrRomer, Welil,
1992].

W rezultacie opracowania modeli wzrostu przez An8a (1986)

i R. J. Lucasa (1988), wksza¢ modeli konstytuujcych endogeniczny
kierunek bad& nad fenomenem wzrostu gospodarczego, odchodzito od
standardowych zaien neoklasycznych. Dotyczyto to m.in.: wprowadza-
nia zataen o rosncych korzyciach skali z zaangawanych czynnikow
wytwoérczych, w tym kapitatu ludzkiego [Azariadisrdzen, 1990; Barro,
Sala-i-Martin, 2004; Becker, Murphy, Tamura, 199@fzliwosci substy-

tucji kapitatu fizycznego zasobem kapitatu ludzkieffaballe, Santos
1993, s. 1042-67] czy specyficznych uwarunkowdynamiki funkcji
rozwoju kapitatu ludzkiego, tj.: (egzo- i endogeama) ptodnéc; indywi-
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dualne preferencje zwdane z wydatkami na edukacd] ksztatceniem
[Cardak, 1999, s. 63-763r6dta finansowania ksztatcenia [Glomm, Ravi-
kumar, 1992; Benabou, 1996]; efekty zetvane Epillover) akumulacji
kapitatu ludzkiego pojawiage st na poziomie rodziny, wspolnota-s
siedzkich, spoteczidoi lokalnych czy gospodarki krajowej [Tamura,
1991, 2004; Benabou, 1996].

W modelach wzrostu z wyoglsnionym zasobem kapitatu ludz-
kiego, proces konwergencji wyjaany jest zarowno z perspektywy
zbieznosci do indywidualnejsciezki zrownowaonego wzrostu (konwer-
gencja warunkowa), jak i zkirosci gospodarek charakteryaaych s¢
odmiennymi poziomami parametrow strukturalnych (ppziom zasobu
H i K, produktywndé¢ inwestycji wH, indywidualne i grupowe zapotrze-
bowanie naH) do wspélnejsciezki zrbwnowaonego wzrostu (konwer-
gencja bezwarunkowa lub absolutha)

W poréwnaniu do neoklasycznej teorii wzrostu goswozego,
endogeniczne modele wzrostu gospodarczego opa&umaulaciji kapi-
tatu ludzkiego w lepszy sposob wieaja zjawisko zbienosci gospodar-
ki do indywidualnej potencjalnejciezki zrownowaonego wzrostu go-
spodarczego.

Z punktu widzenia mdiwosci wyjasniania zjawiska konwergen-
cji absolutnej gospodarek, kluczewech modeli wzrostu, w tym talke
z wyodrkbnionym czynnikiem kapitatu ludzkiego, jest kszténkciji
technologii/produkcfi. W modelach wzrostu gospodarczego funkcja
technologii produkcji determinuje ostatecznie dyranmwzrostu produk-
tu w czasie. Dotyczy to zaréwno sytuacji poruszasig gospodarki
w kierunku, jak i posciezce zrownowaonego wzrostu. W endogenicz-
nych modelach wzrostu gospodarczego z wglmtionym czynnikiem
kapitatu ludzkiego, dynamika modeli jest zala od funkcji akumulacji

! Wspéiczesna literatura teoretyczna i empirycznaostm gospodarczego rozréa
kilka rodzajéw konwergenciji, tj. m.in.: konwergeneyarunkowej i bezwarunkowej,
konwergencji stop wzrostu i pozioméw dochodéw, keryencji typys i o, konwergen-
cji globalnej oraz klubéw konwergencji. Zob. szgrfkslam, 2003; Waniak, Jabtaski,
2006 b, s. 25-56].

2 Czsto spotykanym w literaturze przedmiotu kryteriuodpiatu (systematyki) modeli
wzrostu gospodarczego ze wadli na mechanizm konwergencji bezwarunkowegj s
korzysci skali z inwestycji w czynniki produkcji, gtéwnikapitatu ludzkiego. Jednak
w przypadku modeli wzrostu z kapitatem ludzkim wigbtnie mana spotka sytuacje,
w ktérych rosnce lub stale korZgi skali z inwestycji w kapitat ludzki unibwiaja
wystapienie konwergencji dochodéw obywateli, zob. n@ldmm, Ravikumar, 1992].
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kapitatu ludzkiego. W rezultacie, w tej grupie tesésztatt funkcji tech-
nologii akumulacji kapitatu ludzkiego warunkuje hoas¢ modeli wzro-
stu do wyjdniania zjawiska konwergencji poeizy gospodarkami
o odmiennych poziomach produktu

W rezultacie, modele o wypuktych funkcjach techgdl@akumu-
lacji kapitatu ludzkiego wyjgniaja mechanizm, wedtug ktérego kraje
biedne zbltaja poziom swych produktéw/dochodéw do krajow bogatych
Mechanizm ten jest podobny do wnioskow jgdiowych wynikajcych
z rozwhzania neoklasycznego modelu wzrostu Sofow& przypadku
niewypuktych funkcji technologii akumulacji kapiteludzkiego, nie za-
chodzi zbienos¢ poziomdéw produktu krajow biednych i bogatych. Nie-
wypuktosé¢ funkcji technologii mae dotyczy sytuacji dwojakiego rodza-
ju. Po pierwsze, fi funkcja technologii jest liniowa, to nierowsa ge-
nerowanych dochodéw ogélnych dla dwdéch krajow utraj sie na tym
samym poziomie. Po drugie, gdy funkcja technolgegi wkksta, wow-
czas kraje na waszym etapie rozwoju (Wgzy poziom PKB) rozwijaj
sie wedlug wyszych stop wzrostu gospodarczego. Dlatego, w sjytuac
niewypuktych funkcji technologii konwergencja pauizy krajami z ré-
nym poziomem dochodow i zasobu kapitatu ludzkiege wysepuje
[Mookherjee, Ray, 2003, 369-393].

Zatozenie o rosacych korzyciach skali z inwestycji w kapitat
ludzki warunkuje widsty ksztalt funkcji produkcji. Niektore modele
opierajce st na takiej dynamice akumulacji kapitatu ludzkieganegrus
wystepowanie wielu sciezek zréwnowaonego wzrostu [Islam, 2003;
Becker, Murphy, Tamura, 1990; Azariadis, DrazenQ]9®%/zrost akumu-

% Dla wskazania roli ksztattu funkcji technologiigitatu ludzkiego warto poshyé sic
najprostszym modelem ekspomym zachowania agentéw w procesie inwestycyjnym.
Jesli problem inwestycyjny agenta sprowadza @o liniowej zalenosci migdzy nakia-
dami (inwestycjami) a efektami (produktem), wowcrasost zasobéw agenta (kapitat
ludzki, wiedza) powiksza proporcjonalnie jego efekt (produkt, doch&ikolei, gdy
inwestycje w zasoby agenta przynpsoraz mniejszy przyrost efektéw, wowczas wy-
stgpuje wypukia funkcja technologii (analogia do mad8olowa). W rezultacie, agenci
Zz mniejszymi zasobami (kapitatu ludzkiego, wiedzyickszah swe efekty (produkt,
dochdd) wedtug wiszych stép wzrostu hiagenci lepiej wypos&ni w zasoby. Wobec
wklestej funkcji technologii, agenci lepiej wypasai w zasoby, inwestag w ich pom-
nazanie, zwekszap swe zasoby wedtug wgzych stop wzrostu hiagenci biedni.
Zob. szerzej: [Mookherjee, Ray, 2003, s. 369-393].

4 Bez wzgtdu na parametry strukturalne gospodarek, wszystidg zmierzaj do jed-
nej wspolnej i unikalnegciezki zréwnowaonego wzrostu. Na tejciezce, wszystkie
kraje rosm wedlug tej samej stopy wzrostu i produktgki sam poziom produktu.
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lacji kapitatu ludzkiego w tych modelach skutkujegtym przemieszcza-
niem s¢ (konwergencji warunkowej) gospodarki do #gy potazonej
sciezki zrownowaonego wzrostu. Mechanizm przemieszczania gg-
spodarki do nowych punktow rownowagi stacjonarsejegtka zrowno-
wazonego wzrostu) nawzuje ostatecznie do koncepcji stadiéw wzrostu
Rostow’a [Waniak, Jabtaski, 2006 b].

Warto jednak zaznaczyiz ksztalt funkcji technologii w modelach
wzrostu z wyodgbnionym kapitatem ludzkim nie jest rezultatem tylko
I wytacznie zalégenia o korzyciach skali z zaangawanego czynnika
kapitatu ludzkiegd Istniep bowiem modele, ktére opiengj sk na sta-
tych mdz rosracych korzyciach skali z kapitatu ludzkiego, generuyy-
pukie ksztatty funkcji technologii. W tej grupie wohai, dodatkowymi
zatazeniami jest wysfpowanie specyficznych uwarunkoivéowarzysz-
cych akumulacji kapitatu ludzkiego w czasie. Dotycto maze: zrodet
finansowania edukacji, indywidualnych preferendpywateli wzgkdem
ksztalcenia i przeznaczaniu czasu na ksztatcenjesfektow zewntrz-
nych Gpillovern akumulacji kapitatu ludzkiego.

Dla przyktadu, w modelach porowngych zrédta finansowania
edukacji, poréwnuje sidynamile zmian dochodéw w warunkach male-
jacych i rosacych korzyci skali. Glomm i Ravikumar (1992) dowiedli,
iz nierowndgci dochodowe agentow zmniejszagic (zachodzi konwer-
gencja) zarowno w przypadku wzrostu neoklasyczriemgepce korzy-
§ci), jak endogenicznego (ragre korzyci) w gospodarce z edukaci
finansowan ze zrodet publicznych. Z kolei, A. B. Cardak (1999) wpr
wadzajc do modelu Glomma i Ravikumara heterogeniczneepeetje
agentow zwjqzane z ksztatceniem wykazat, W przypadku wzrostu en-
dogenicznego nieréwioi dochodowe ograniczang gnacznie szybciej
niz w przypadku wzrostu neoklasycznego.

Modele eksponudge efekty zewetrzne Epillover akumulacji ka-
pitatu ludzkiego dowodg iz wyrdwnywanie poziomow produktow po-
migdzy agentami i/lub gospodarkami, pojawia \si rezultacie wspotdzia-
tania zasobow kapitatu ludzkiego agentéw neny@h poziomach (efekty
spillover). Efekty spillover mog sie pojawia& w rezultacie wspotzaimo-
sci miedzypokoleniowych agentéw na poziomie rodziny, gsapiedz-
kich, lokalnym i krajowym [Tamura, 1991, 2004; Bbéoa, 1996].

® Czesto ksztalt funkcji technologii utsamia si z zat@zeniem dotyczcym malejcych,
statych lub rosacych korzyci z pomnaanego czynnika kapitatu ludzkiego, ktéry wa-
runkuje dynamik modeli.
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W modelach tych, poziom kapitatu ludzkiego przygetgokolenia agen-
tow zalery od biezacego ksztatcenia oraz efekt@pillover. Warto jednak
podkreli¢, iz efekty spillover, odgrywaj kluczows role w generowaniu
zjawiska konwergenciji.

Podsumowujc, wspotczesna teoria wzrostu i kapitatu ludzkiego
dowodzi, i inwestowanie w kwalifikacje i umigjnosci obywateli nie
gwarantuje wysipowania konwergencji absolutnej pauaizy krajami.
Pewna grupa modeli antycypagp rosmace korzyci skali z kapitatu ludz-
kiego zaciemnia wizjzbieznosci absolutnej gospodarek.

Istnieje jednak dia grupa modeli, ktére, zbudowane wprawdzie
na zataeniu nie malejcych korzyci skali z akumulowanego kapitatu
ludzkiego, formalizyj mechanizm zréwnania pozioméw produktow
i dochodow pomidzy krajami w czasie. Ta grupa modeli dostargzaj
interesugce wnioski dla debaty o konwergencji gospodareksigua
istotne implikacje dla modelowania skutecznej ptlitgospodarczej,
ktora umdaliwia wystepowanie konwergenciji dochodéw agentéw w ra-
mach gospodarek krajowych, jak i peoey gospodarkami na xdych
etapach rozwoju.

Akumulacja kapitatu ludzkiego w Strategii Lizbonskiej

Przestankami procesow integracyjnych zainicjowanychatach
50. (Traktat Rzymski), w tym utworzenia UE (TrakzaMaastricht 1992)
bytlo stworzenie warunkéw do stabilnego i szybkiegawoju krajéw
europejskich. Liberalizacja przeptywu dobr, osdtapitatu, promowanie
kryteriow konwergencji w zakresie polityki fiskajnemonetarnej w ob-
szarze EWG, a pdiej UE miaty by gwarantem wysokiego tempa wzro-
stu gospodarczego. Wobec wimago spowolnienia tempa wzrostu go-
spodarczego w krajach UE w latach dzigwlziesatych XX wieku, dy-
stans rozwojowy w stosunku do gospodarki USA zlasie powieksz& .
Szczegoblnie w drugiej potowie lat dziexziesatych gospodarka USA
doswiadczata: (a) wiszego tempa wzrostu produktywéeopracy — 2,2%
wobec 1,3% w UE; (b) waszego udziatu technologii ITC w PKB — 7%
wobec 4% w UE; (c) globalnej dominacji w produkejysokich techno-
logii — sparod 50 najwgkszychswiatowych producentéwigh-tech36 to
firmy amerykaskie, a jedynie 4 europejskie. W rezultacie, grkzgow
UE nie byta w stanie generowavzrostu gospodarczego poréwnywalne-
go z USA.Srednioroczne stopy wzrostu gospodarczego w lat@&6-1
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2000 w USA i UE ksztaltowaly gina poziomie odpowiednio 3,4% i 2,0%
[Action for..., 2001].

Zdaniem Komisji Europejskiej,rgznice w poziomach zatrudnie-
nia odpowiaday za okoto 2/3 luki w rozwoju gospodarczymedny
cztonkami UE a USARadto, 2003, s. 24]. W 2000 roku przetriy po-
ziom PKB w krajach czionkowskich UE wynosit ok. 708&rtasci tego
wskaznika w USA, za produktywnd¢ godziny pracy obywatela UEgsi
gata zaledwie 85% pracownika w USA. Dlatego, pota@aicy w po-
ziomach dochodu narodowegogizy wspomnianymi gospodarkami jest
nastpstwem niszego wykorzystania zasobow ludzkich. W 2002 roku
udziat zatrudnionych w grupie os6b w wieku prodykgym wynosit
w USA 75%, podczas gdy w UE tylko 62%. Ponadto, ayyd¢ pracy na
1 zatrudnionego w USA jest o 1/5 #sga nk w UE jako rezultat krotsze-
go czasu pracy. Po ydzeniu nowych patw do Unii w 2004 roku, po-
ziom wskanikéw wykorzystania zasobéw pracy jeszcze ebniyt
[Lecznar, 2005, s. 217-229].

Dla przeciwdziatania tym negatywnym zjawiskom, w0@Qroku
wdrozono Strateg@i Lizbonska. Dokument ten stanowi zestaw wytycz-
nych dla polityk krajow cztonkowskich. Wypetnienig/tycznych Strate-
gii Lizbonskiej miato przyczyrd sie do podniesienia konkurencyjiwm
gospodarki UE. Kluczowymi obszarami interwencji wajowe polityki
gospodarcze jest m.in.: tworzenie i wykorzystywang coraz wiksz
skak ITC, liberalizacja w¢kszasci rynkow i sektorow gospodarek UE,
rozwoj przedsibiorczaci, deregulacja oraz wsparcie przezngiwo
przedsgbiorstw w dostpie do kapitatu i nowych technologii oraz ochrona
srodowiska naturalnego.

Strategia wiele uwagi gwicca konieczngci zwickszania wyko-
rzystania zasobow ludzkich poprzezgknar, 2005, s. 217-229]: (a) two-
rzenie sprzyjajcych warunkéw umdiwiajacych powstanie i rozwdj firm
innowacyjnych, szczegdlnie w grupieSH, (b) rozwoj aktywnej polityki
zatrudnienia, (c) poprawjakaoici pracy, (d) zwgkszenie mobilnéci pra-
cownikOw poprzez otwarcie europejskich rynkow pracgz (e) zabez-
pieczenia spoteczne i promowanie integracji spaotegz

Zwigkszanie inwestycji w kapitat ludzki zamierzano isava
poprzez: (a) zwikszenie nakladow finansowych, (b) wzmocnienie syste
mow edukacji i doskonalenia zawodowego spojnegatzzebami po-
szczegl6lnych grup spotecznych i zawodowych, (cwihjzksztatcenia
ustawicznego, (d) zwkszenie liczby kadr pracownikow nauki i techniki,
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(e) wspieranie dziata pobudzajcych aktywndéé zawodowd ludncici,
a takee (f) wzmacnianie powkan migdzy szkotami i przedsbiorstwami,
dostosowanie rynkow pracy do trendéw gospodarcoyelz moderniza-
cje europejskiego modelu spotecznego.

Proponowane w Strategii Lizhskiej reformy strukturalne w pa
stwach cztonkowskich UE, przy rébwnoczesnym promadwapotecznej
spojnaci oraz ustaleniu iliciowych celow w postaci 70% stopy zatrud-
nienia i wzrostu wydatkéw na B+R do 3% PKB, mogigrnewic wiasci-
wy punkt wygcia dla korzystnych zmian w gospodarce UE [Beg®520
Przy uchwalaniu Strategii Lizlaskiej (2000) oraz Szczycie w Barcelonie
(2002) wielu komentatorow byto zgodnycthy, osagniccie ambitnych
celow Strategii oraz w efekcie ,wypchugie” gospodarki UE na wgz
trajektore wzrostu i rozwoju gospodarczego wymaga jednalseigjpo-
za o0goln retoryke oraz dotrzymanie poczynionych ustal@ak st jed-
nak nie stato i Strategia Lizhska nie spetnita pokiadanych nadziei
[Wozniak, 2006 c].

Rozwaj kapitatu ludzkiego w Polsce

Rozw¢j kapitatu ludzkiego w Polsce pozostaje pobhysn
wptywem dziedzictwa dziestioleci gospodarki centralnie planowa-
nej. Gospodarka centralnie planowana przejawiagabsakiem funk-
cjonalnych sprgzen pomidzy kluczowymi kategoriami ekonomicz-
nymi, tj.: preferencjami konsumentéw, efektywnympgtem i podaa
[Lipowski, 1999, s. 567]. W efekcie, wygtowata niewtaciwa aloka-
cja zasobow, niska zdoléé do absorbowania innowacji poprzez ha-
mowanie oddolnych inicjatyw i kreatywnych sit tksgych w spote-
czenstwie oraz rozbudowana administracja gospodarcakuwski,
1997, s. 17]. Znacjonalizowany aparat wytworczyaqz to hegemoni-
stycznie ustalany zagd w podmiotach gospodarczych skutkowat upo-
litycznieniem decyzji gospodarczych i tym samym wgezanie prio-
rytetbw gospodarczych napbwato w oparciu o inne Kkryteria i
efektywnaciowe.

W rezultacie, kapitat ludzki w Polsce natrafia rewpe bariery
akumulacji. Dotyczy to zwlaszcza ostatniego 15de&iedy to zdiagno-
zowano problemy podnoszenia jego jgd@rzy jednoczesnej deprecjacji
ogromnego jego potencjatu. Na tym tle pojawiak liczne paradoksy
jego rozwoju, posiadage istotny wptyw na przyszie perspektywy wzro-
stowe i rozwojowe polskiej gospodarki.
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Rozwdj kapitatu ludzkiego i intelektualnego dokamgie w Pol-
sce dwutorowo, tj. [Waniak, 2006 a, s. 213-225]:

- podlegaswiadomemu ksztalttowaniu przez projektowanie systemo
edukacji, wychowania, ochrony zdrowia, rekreacjwspomagania
rozwoju kultury,

- wynika z autonomicznych decyzji uczestnikow proeespoteczno-
ekonomicznych, stymulowanych badmi ptyracymi z rynku isro-
dowiska spotecznego, w ktérym te jednostki funkaojan

Obydwa te kanaly znajdujsic pod wptywem specyficznej dla
spoteczéstwa polskiego tradycji dziatania, ukierunkowanaj skutecz-
nos¢ oshgniccia celu niezatenie od ponoszonych kosztow.

Ten typ dzialania pozostaje w sprzecmi@ wymaganiami go-
spodarki kapitalistycznej, zwtaszcza z@spotczesnej jej formy, kapitali-
zmu globalnego, wypierggego bezwzgldnie wszelkie formy ochrony
rynkoéw krajowych i upowszechnigjego otwarte na konkurerde stro-
ny korporacji transnarodowych rynki lokalne, skiadago st nie tylko
Z gospodarki opartej na wiedzy, lecz w dalszyageidominugcej w nim
gospodarki tradycyjnej. Niestety, nie obserwuje r@iwnoczénie odpo-
wiednich symptoméw transformacji w odniesieniu dgté&riow dotyca-
cych ksztattowania sijakasci i struktury kapitatu ludzkiego, §& pomi-
na¢ szybki wzrost jego zasobdéw, pomimo, tr@ggo ju: niemal na prze-
strzenizycia jednego pokolenia, procesu urynkowienia phiak, 2006 b,
s. 57-74].

Na tym tle pojawiaj sie paradoksy rozwoju kapitatu ludzkiego.
Istota tych paradokséw wyra sk w nadmiernym rozwoju ikkciowym
zasobow ludzi wyksztatconych na poziondrednim i wyzszym, przy
réwnoczesnym niedostosowaniu struktury i jgdiotych zasobdéw do
potrzeb sektora rynkowego i publicznego. Npstwem tych paradok-
s6w s nadmierne koszty rozwoju ekonomicznego, trugnov za-
pewnieniu harmonijnego rozwoju sektoréw gospodapartej na wie-
dzy i sektoréw tradycyjnych, problemy instytucjomath dostosowa
do wymaga kapitalizmu globalnego i deprecjacji kapitatu lkdyo
w odniesieniu do nadwgk wysoko wykwalifikowanej sity roboczej
oraz pojawianie ginowego obszaru nierowéa frustrupcych spowo-
dowanych przez bezrobocie ludzi wyksztatconych faze Wazniak,
2006 c].

Skutkiem wspomnianych paradoksow jest obecna nigkasyw-
nos¢ wykorzystania zasobow ludzkich, ktéra w 2005 rokynosita
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52,8% (W 2003 r. — 51,4%)Sredni poziom tego wskaika dla przyg-
tych w 2004 cztonkéw UE oraz UE-15 wynosit odpowied57% oraz
64,8%. Stopa zatrudnienia dla wszystkich krajow WE005 roku wy-
niosta 63,8%. Warto zauwgt, iz niskiemu wykorzystaniu zasobéw pra-
cy towarzyszyto wysokie bezrobocie, ktore w 200% Polsce wynosito
17,7% (dla UE-25 w 2005 r. 8,7%).

Ponadto, Polska charakteryzuje siysokim poziomem bezrobo-
cia dlugookresowego, ktore w 2001 roku wynosito%8,2odczas gdy
w UE-15 — 3,3%, a w USA — 0,4%. Wysokie bezrobogisstcpowato
takze w grupie os6b miodych, tj. w wieku 15-24 lata, ptziomie 43%
w 2003, natomiast w UE-15 14,7%cftznar, 2005, s. 217-229].

Przysgpienie Polski do UE w 2004 roku przyczynite sio wdra-
zania ustalgé Strategii Lizbaskiej. W obszarze kapitatu ludzkiego i jego
rozwoju kluczowym dokumentem w Polsce stat Sektorowy Program
Operacyjny — Rozw0j Zasobow Ludzkich (SPO-RZL). SRZL jest
jednym z sz&ciu sektorowych programéw operacyjnychzaftych reali-
zacji Narodowego Programu Rozwoju (NPR), ktoregowglym celem
jest rozwijanie konkurencyjnej gospodarki opartajwiedzy. SPO-RZL
zmierza do oagniecia celu gtbwnego poprzez trzy priorytety: (a) akiy
na polityke rynku pracy oraz integracgawodow i spoteczn, (b) rozwoj
spoteczéstwa opartego na wiedzy oraz (c) pomoc techniczn

Priorytet zwazany z aktywn polityka rynku pracy oraz integracj
zawodow i spoteczn zaklada m.in.: (a) wzrost jakd ustug publicz-
nych poprzez rozwdj instytucji rynku pracy fisawowych i niepastwo-
wych), (b) promowanie aktywnych nadzi interwencji rynku pracy oraz
(c) wyréwnywanie szans na rynku pracy. W rezultagaelizacji tego
priorytetu oczekuje sizwigkszenia mobilnéci zawodowej oraz zwk-
szenia liczby osob podnagzch swoje kwalifikacje. Oczekuje¢siakze
Zmiany postaw pracodawcow oraz osob zagmgch wykluczeniem spo-
tecznym.

Priorytet dotyczacy rozwoju spoteczestwa opartego na wiedzy
realizuje st m.in. poprzez: (a) reforenedukacji mtodziey, (b) wyrow-
nywanie szans edukacyjnych mtodaigpochodzcej z r&nych grup spo-
lecznych, (c) rozwoj ksztalcenia ustawicznego,ddprave szans absol-
wentdw na rynku pracy poprzez rozwo0j innowacyjnygiogramow

® Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007 — 2@&p8eraj;ce wzrost gospodar-
czy i zatrudnienieNarodowa Strategia Spojsa, dokument przyity przez Rad Mini-
strow w dniu 1 sierpnia 2006 .
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ksztatcenia, (e) inicjowanie i wzmacnianie wspofyranicdzy nauly
i edukacy a gospodark oraz (f) promowanie elastycznych form zatrud-
nienia.

Formalizacja zalede SL w SPO-RZL odzwierciedla potrzgb
zwigkszenia inwestycji w cziowieka, lepszego dostososvaedukacii
i szkoleh do wymaga spoteczastwa opartego na wiedzy i poprawy za-
trudnienia. Poprzez te dziatania, ich pomystodawoyerzali do prze-
zwyciezenia jednej z istotnych barier wzrostu gospodarczagiazanej
Z niedostatecznedukacy spoteczéastwa i paradoksami rozwoju kapitatu
ludzkiego w Polsce [Wamiak, 2006 c].

Realizacja priorytetéw i celow SL i SPO-RZL odbysia za po-
srednictwem Europejskiego Funduszu Spotecznego (B&S)y na lata
2007 — 2013 ma opiewadla Polski nadczm kwote ok. 9,4 mld euro.
W obszarze rozwoju kapitatu spotecznego zakladaaidysponowanie
wigkszej puli tychsrodkow, ktore zostanprzeznaczone na wyksztatcenie
i kompetencje, zatrudnienie i integracgpotecza oraz spoteczestwo
obywatelskie.

Warto jednak zaznacgyiz realizacja dziata w zakresie rozwoju
kapitatu ludzkiego odbywa giw oparciu o zapisy Strategii Lizhskiej.
Na obecnym jednak etapie wdamia spojnéci spoteczno-ekonomicznej
opartej na Strategii Lizliskiej staje s jasne, & oshgniecie wskanikow
priorytetow i celow tej strategii wydajeesniemaliwe. W rezultacie,
wobec braku skuteczia dziatax sformutowanych w SL, w 2004 roku
KE przeprowadzita diagn@zprzyczyn nieskuteczioi polityki wzrostu
konkurencyjnéci gospodarki UE. Zaproponowano, aby kluczowym ce-
lem dziatalndci regulacyjnej UE byto wspieranie wzrostu gospodago
oraz zatrudnienia. Z kolei, pozostate cele opracmna SL, tj. spoteczne
i $rodowiskowe, zaproponowano podpgikowa kryteriom wzrostu
I generowania nowych miejsc pracy. Ponownie podomneskwest uela-
stycznienia krajowych rynkéw pracy, wsparcia komnayjngci rynkow
krajowych, promowania dzialazwickszapcych wykorzystanie wiedzy
w gospodarce oraz wykorzystywania vdiavych krajowych polityk go-
spodarczych.

W nastpstwie oceny realizacji SL oraz przeformutowaniatst-
gicznych celéw Strategii (wzrost i zatrudnieniegagd RP przygt Naro-
dowe Strategiczne Ramy Odniesienia (NSRO) jakaegjkaspojndci dla
Polski na lata 2007 — 2013. Podobnie do poprzedmichstrategicznych,
NSRO zwracaj uwag na konieczn& rozwoju kapitatu ludzkiego i za-
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sobow pracy. Kluczowym problemem jest petne wyketagie jakéci
kapitatu ludzkiego i zasobéw pracy dla wzrostu gakczego, konku-
rencyjnaci i innowacyjndéci polskiej gospodarki. Podnosiesiowniez
kwestk zmniejszenia dysproporcji w rozwoju pamzy Polslg a UE.
Gtownym celem NSRO jest zgkiszenie liczby miejsc pracy. Ponadto,
uwzgkdnia st zalecenie dotyeze rozwoju kapitatu ludzkiego, ktory to
program lgdzie oparty na realizacji trzech priorytetéw: (apagaowanie
wickszej liczby os6b w aktywndziatalng¢ zawodow, utrzymanie wy-
sokiego poziomu aktywroi zawodowe] oraz modernizacja systemow
zabezpieczenia socjalnego, (b) poprawa zdeiredaptacyjnych pracow-
nikdw i przedstbiorstw oraz elastyczidoi rynkdéw pracy oraz (c) zwk-
szenie inwestycji w kapitat ludzki poprzez lepsdukact i zdobywanie
kwalifikacji. W celu poprawy jakei kapitatu spotecznego i spogw
spotecznej dziatania NSRQd koncentrowd sie na celach Europejskiej
Strategii Zatrudnienia, do ktérych najeosiagniccie petnego zatrudnie-
nia, poprawy jakéci i efektywndci pracy, a take wzmocnienie spojno-
ici spolecznej oraz zmniejszenie wykluczenia spotegn’

Zapisy strategii NSRO wpisajsic w ogélra koncepat Strategii
Lizbonskiej. Po opublikowaniu raportu Wima Koka, gtéwmngl &JE zo-
stat zawzony do wspierania wzrostu gospodarczego i zatruibnieco
znalazto odzwierciedlenie ta& w NSRO. Natomiast ceklgodowiskowe
i spoteczne powinny wspieraa nie utrudni@osigniecie celu gtdbwnego,
tj. wzrostu i utworzenia nowych miejsc pracy [sBgr¥Vazniak, 2006 c].

Podobnie do zapisow Strategii Liziskiej, NSRO dobrze opera-
cjonalizuje mechanizmy wsparcia inwestycji w kabpitalzki. Wiasciwie
wyeksponowaneaskrytyczne elementy zasobow ludzkich, ktére stagowi
bariee zaréwno dla wzrostu gospodarczego, jak i wzrosiinuginienia.
Zastanawigajce jest jednak tak niewielkie wykorzystanie wniosk@por-
tu zespotu Wima Koka. Warto przypoméiez wsrod stabgéci Strategii
Lizbonskiej wielu autorow wymienia e podtrzymania socjalnego mo-
delu gospodarki europejskiej. Przypisuje &i dwa role ,aktywnej roli
panstwa” i ,aktywnej polityce rynku pracy”, ktéra wedi pomystodaw-
cow powinna sprowadzasic do rozwijania i wspierania instytucji rynku
pracy (pastwowych i niepastwowych). Takie dziatania oczy$aie
umazliwi a rozwiazanie pewnych probleméw polskiego czy europejskiego

" Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007 — 2@&p8eraj;ce wzrost gospodar-
czy i zatrudnienieNarodowa Strategia Spojsa, dokument przyity przez Rad Mini-
strow w dniu 1 sierpnia 2006 .



ROZWOJ KAPITALU LUDZKIEGO JAKO WYZNACZNIK KONWERGENCJI UE... 215

rynku pracy. Dotyczy to zwiaszcza kwestii spotegmenykluczenia

I marginalizacji pewnych grup spotecznych z aktygaiozawodowe.
Warto jednak zwrdciuwag:, iz tworzenie nowych miejsc pracy w sekto-
rze przedsibiorstw, obok koniunktury gospodarczej, zgled sfery re-
gulacji  warunkujcej prowadzenie dziataldo  gospodarcze.
W rezultacie, wysfpowanie zbyt wysokich barier biurokratycznych thumi
zdolncgci sektora przedsbiorstw do generowania nowych miejsc pracy
| przez to wspierania wzrostu gospodarczego.

Na tym tle pojawiaj sie pewne kontrowersje woko6t sposobu
sformutowania Poprawy jakoi kapitatu ludzkiego i zwekszania spojno-
ci spotecznej zawartej w NSRO. Dokument ten, prgyngj w CzscCi
poswieconej rozwojowi kapitatu ludzkiego, niewielegsljew ogole, kon-
centruje st na niezkdnych dostosowaniach regulacyjnych, segch na
celu obnkenie obowizkowych kosztow pracy, pewnej liberalizacji ryn-
kow pracy czy uproszczeniu procedur Zzeinych z prowadzeniem dzia-
lalnosci gospodarczej, w tym samo-zatrudnieniu. Wstek NSRO znaj-
duja sie zapisy nawjzujace do elastycznych form zatrudniania, jednak
dotycz one jedynie ,promowania elastycznych form zatredma”. War-
to jednak zauway¢, iz obok dziatda mapcych na celu promowanie, wa
ne ¢ tez dostosowania regulacyjne usprawia rynek pracy.

Podsumowanie

Nowa teoria wzrostu gospodarczego dowodeiw perspektywie
diugookresowej najbardziej optacalne jest inwestowav kapitat ludzki.
Inwestycje w kapitat ludzki podnoszproduktywnd¢, generuy wyzsze
dochody pracownikéw, przedsiorstw a nawet psstwa. Wspieranie
zasobow ludzkich w mniejszym stopniu neadudzi na utrat pracy nz
inne inwestycje, wzmacnia fundamenty demokracjgiamicza wptywy
populistycznych ideologii, a tak sprzyja wiczeniu s¢ gospodarki kra-
jowej w ogolndwiatowy trend rozwoju nowej gospodarki opartej na
technologiach informatyczno-telekomunikacyjnychT(r|

Rozwigzanie modeli endogenicznego wzrostu dowodziaalk
kapitat ludzki jest kluczowym czynnikiem urdoviajacym wystpowa-
nie zjawiska konwergencji dochodéw. Konwergencjaydoy nie tylko
poziomow dochoddéw w ramach danej gospodarki, &eetav przekroju
miedzynarodowym. Déwiadczenia wielu krajéw dowodz iz poziomy
inwestycji w kapitat ludzki pokrywajsie z poziomami dochodéw wyst
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pujacych w r@nych krajach. Ponadto badania wskazuga wystpowanie

istotne] zalenosci statystycznej pomdzy inwestycjami w kapitat ludzki
a stop wzrostu gospodarczego [Maddison, 1991, s.O0&elopment ...,
2001].

Wspolczesna teoria wzrostu i kapitatu ludzkiegota@za take
interesujce wnioski pod adresem polityki gospodarczej, ktépésuj sie
w koncepat spojndci spoteczno-ekonomicznej realizowanej w krajach
UE. Czynnik kapitatu ludzkiego umwia bowiem wyj&nianie zwaz-
kow przyczynowo-skutkowych, wygiujacych pomedzy wzrostem
i nierownaciami dochodowymi. Formalizacja dodatkowych mechani
zmow (ptodna¢, system edukacyjnyspillover) w funkcjach akumulacji
kapitatu ludzkiego, generugeiezki zréwnowaonego wzrostu z doskona-
ta rownascia lub relatywnie nisk dyspersi dochodow agentéw. Doty-
czy to modeli, ktérych dynamika opiera siie tylko na malejcych, ale
takze statych i rosgrych korzyciach z inwestycji w kapitat ludzki.

Endogeniczna teoria wzrostu z wyeglinionym czynnikiem kapi-
tatu ludzkiego dostarcza tak interesujce wnioski pod adresem polityki
wspierajcej spojné¢ spoteczno-ekonomican ktore mana sprowadZi
do dwoch spostrzen. Po pierwsze, akumulacja kapitatu ludzkiego jako
czynnika wzrostu zachodzi w ramach konkurencyjngakow czynni-
kow produkcji. Po drugie, wygbowanie makro-regulacji, nie gogz/ch
w porzdek konkurencyjnych rynkéw, wspiera wggbwanie rownéci
dochodowej. W rezultacie, wspotwygpbwanie konkurencyjnych rynkoéw
oraz makro-regulacji w modelach wzrostu z kapitaltadzkim mae sta-
nowi¢ punkt wygcia do projektowania polityk gospodarczych ganzh
efektywna¢ (wzrost) ze sprawiedlinégia (rownascia).

Wszystkie obecnie obowiZujace dokumenty strategiczne UE
stusznie podkrgaja istotra role inwestycji w kapitat ludzki, jako gtow-
nego czynnika budowy gospodarki opartej na wiedayowno Strategia
Lizbonska z 2000 roku, jak i jej obecny ksztalt zaakceptoy w lipcu
2005 roku podkrdaja wykorzystanie jakéci kapitatu ludzkiego dla
wzrostu gospodarczego i zatrudnienia. Narodoweyptamwoju nowych
cztonkow UE, w tym Polski, zostaly rowrigodporadkowane wytycz-
nym tej strategii i regutom wynikaym zacquis communautairgdE.

Wspoiczénie realizowana w Polsce polityka spg&oiowarunko-
wana NSRO wigciwie operacjonalizuje mechanizmy zk$zania tempa
wzrostu i rozwoju gospodarki Polski wynikag z wykorzystania istnie-
jacych zasobow kapitatu ludzkiego. Stusznie poslerei potrzele pro-
mowania elastycznych form zatrudnienia, ksztatcersiawicznego oraz
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edukacji spojnej z potrzebami rynku pracy. Dziwdrjak brak presji ze
strony tworcow polityki gospodarczej na niedba modernizagj makro-
regulaciji.

Wobec stwierdzonych stabych rezultatéw Strategibbhskiej,
w 2004 roku Komisja Europejska przeprowadzita deagmprzyczyn nie-
skutecznéci polityki wzrostu konkurencyjr@i gospodarki UE wobec
USA. Obok zbyt diej liczby celow sformutowanych w Strategii Liabo
skiej [szerzej: Weniak, 2006 c], podk&ano konieczn& m.in. uela-
stycznienia krajowych rynkdw pracy oraz wspierakénkurencyjnéci
rynkow krajowych.

Wspoiczénie realizowana strategia sp&now Polsce, a szczegol-
nie w zakresie podnoszenia jakokapitatu ludzkiego (NSRO) wydajegsi
pozostawé obogtna wobec wnioskéw raportu Wima Koka. Przeprowadzo-
na analiza SWOT, dotysea polskiej gospodarki oraz kapitatu ludzkiego
i zasobow spotecznych, w grupie zagfowskazuje nieprzejrzyste otocze-
nie prawne oraz zahamowanie racjonalizacji i ugtastienia rynkow
pracy. Ponadto, wizja rozwoju sformutowana w NSR€kazuje, i do
2013 roku w grupie instrumentow instytucjonalnotegsowych zaktada si
zmiany w sferze warunkéw prowadzenia dziatétingospodarcze;.

Wiasciwe zdiagnozowanie zagren zwigzanych ze sfarmakro-
regulacji oraz wskazanie na koniecghevprowadzenia utatwiew pro-
wadzeniu dziataln@i gospodarczej nie koresponduje jednak z celami
polityki spojnaci w zakresie poprawy jakoi kapitatu ludzkiego. W ez
sci NSRO paéwieconejPoprawie jakdci kapitatu ludzkiego i zwkszeniu
spojnaci spotecznejprak jest jakichkolwiek dziata mapcych na celu
ograniczenie barier biurokratycznych czy uelastiy@zie rynkOw pracy.

Wzrost konkurencyjniei gospodarki upatruje sprzez to jedynie
w endogenicznych czynnikach wzrostu gospodarczggwzroscie pro-
duktywnaici, akumulacji kapitatu ludzkiego, wzce udziatuhigh-tech
i ITC w produkcie. Wobec szybko zarysowtgj sk ekspansji sektoréw
e-gospodarki, argumenty na rzecz wspierania endcggrech mechani-
zmow wzrostu gospodarczege sie do podwzenia. Nie mana jednak
nie docenia tradycyjnych czynnikbw wzrost gospodarczego. Tcafhe
czynniki wzrostu, obok tych niematerialnych (endugenych), odgry-
waly takze istotry role we wzrdgcie gospodarczym wielu krajéw w latach
1990. Wiele badadowodzi, # zrodtem r&nicy w tempie wzrostu gospo-
darki USA i UE w drugiej potowie lat 1990. byty thacyjne czynniki
wzrostu. Dotyczyto to w szczegokw niskich podatkow, elastyczém



218 LUKASZ JABLONSKI

rynkOw pracy i daleko posusiej deregulacji gospodarki [Radto, 2006].
Inne badania z kolei dowoglziz wzrost PKB w USA w latach 1995-2000
w rownym udziale naggzany byt przez wzrost wydajé@ pracy (czyn-
nik endogeniczny) oraz wzrost czasu przeznaczanagpra€ (czynnik
tradycyjny) [Jorgenson, 2002]. Paradoksalnie jedndkajach UE forsu-
je sk tez, o kluczowym znaczeniu akumulacji wiedzy, rozwkapitatu
ludzkiego, przy jednoczesnym niedocenianiu uwarwgo realnych

i regulacyjnych zwgzanych ze wspieraniem tradycyjnych motoréw wzro-
stu i rozwoju gospodarczego.

Dlatego istnieje realna potrzeba wprowadzania wsdopolityki
gospodarczej, ktora opieraggia strategii, respektgej sprawiedliwéé
spoteczn jednak nie godga w konkurencyjné lokalnych rynkéw.
Nowe podejcie do strategii gospodarczej uwadhiajpce harmonizowa-
nie efektywndci (wzrost) ze sprawiedlivécia spotecza (réwnasc)
przedstawia M. G. Wamiak. Strategia ta opieragsha rozwoju kapitatu
ludzkiego, wzrécie produktywnéci i sprawiedliwych nierdwngiach.
Pomimo akcentowania tych samych elementéw kluczbwyo doku-
menty strategiczne UE, podele M. G. Wdniaka zaktada imnrole pan-
stwa w gospodarce. Rstwo tu koncentruje sina zmianach w sferze wa-
runkéw prowadzenia dziataldc gospodarcze;.

Proponowanej polityki psstwa nie nalgy jednak #czy¢ ze
zwigkszeniem interwencjonizmu ekonomicznego. Przeciwadzi tu
0 ograniczenie jego zakresu i wymuszenie jego $86irz logika spraw-
nych rynkow. W przeciwnym razie gospodarka jakm@at poszczegol-
ne jej rynki mogtyby utraéi zdolng¢ konkurencyja, co zniweczytoby
szanse skuteczia tej polityki [Wozniak, Jabtaski, 2006 a, s. 194-211].
Jedynym dopuszczalnym rozaaniem jest tu polityka spoteczna aprobu-
jaca ekonomicznie uzasadnione nieréwoiadochodowo-magkowe po-
parte spotecznym przyzwoleniem.
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Streszczenie

Autor artykutu dowodzi,z istotnym czynnikiem rozwoju i konwe-
rgencji gospodarki Polski jest akumulacja kapitlaldzkiego. Teoria en-
dogenicznego wzrostu oraz&aadczenia krajow rozwirtych i rozwija-
jacych s¢ dowodz, ze poziom inwestycji w zasoby ludzkie pokrywa si
Z poziomem produktu. Warto jednak podiirg iz istotnym warunkiem
odnoszenia korzgi z akumulacji kapitatu ludzkiego jest pewna maodyf
kacja sfery makroregulacji w Polsce. Dlatego sugesk wdraozenie stra-
tegii gospodarczej opartej na paad@j M. G. Waniaka, ktore opiera si
na rozwoju kapitatu ludzkiego, wzrde produktywnéci oraz interwen-
cjonizmie, ktory jest spéjny z efektywfma rynkow.

Human Capital Development and Economic Convergence.
Conclusions from EU Experience

Summary

Author of the article proves, that human capitajuasition is an
important factor of development and convergencthefPolish economy.
Endogenous growth theory and experience of devedopnd developed
countries provide evidence that level of human wesss investment is
coherent with level of economic development (GD®elg It is worth
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emphasizing, however, that pre-condition of gettivenefit from human
capital acquisition is asomemaodification of regulatory framework in Poland.
Thus, it is suggested to introduce the economategy that is based on
M. G. Wazniak's approach, which is based on human capitaklde-
ment, productivity growth and state interventionigrat is coherent with
logics of the markets.






