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OPTYMALNA NIEROWNO SC PLAC W POLSCE
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Wprowadzenie

Naszym celem jest zbudowanie ekonometrycznego moazto-
stu i wykorzystanie go do proby oszacowania optyegd zrégnicowa-
nia ptac. Przez optymalnexdziemy rozumieli takie zemicowanie ptac,
przy ktérym stopa wzrostu PKBethzie najwysza. Obliczenie optymal-
nego zranicowania ptac jest niiwe dzieki wprowadzeniu do modelu
zmiennej — zrénicowanie ptac w sposéb paraboliczny

Stawiamy hipoteg, ze istnieje optymalne z#dicowanie ptac. Je-
$li zréznicowanie ptac jest mniejsze od optymalnego jedaostibardziej
tworcze, pracowite i efektywne niey svystarczajco wynagradzane i
motywowane do wykorzystywania swoich siwosci w procesie wytwa-
rzania produktu krajowego. e zréznicowanie ptac jest wgze od
optymalnego pracownicy o aszych kwalifikacjach maj zbyt niskie
ptace, czemu towarzyszy poczucie niesprawiediolyoa czasami nawet
wyzysku. Poczucie niesprawiedlive i wyzysku godzi w wizi miedzy-
ludzkie, ogranicza zaufanie i kapitat spoteczny. \dajnej pracy mo-
tywuje wtedy jedynie czynnik materialny. Natomidstk jest petnego,
tworczego zaangawania licznych pracownikow zarahiaych ponkej
sredniej ptacy.

D Artykut opublikowany w ,Ekonorticie” 2007, nr 1, przygotowany w ramach projektu ba-
dawczego Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Yyego: Wieloréwnaniowe ekonometryczne
modele rozwoju gospodarczego a kapitat spotecaidgnicowanie dochodéw, zaufanie, pragst
Czai¢ i bezrobocie, N111 023 31/2840.

1 Wybraliémy paraba} jako najprostsz funkcje posiadajca maksimum. Zrénicowanie ptac
utozsamiamy z ich nieréwrigia (nierownomiernécia), mimo ze statystycy nadajtym pojciom
odmienne znaczenia. ,Ziicowanie plac” jest naszym zdaniem gm¢m prostszym i ,nie-
rownomiernd¢ plac” i lepiej wyraga, w sensie gzykowym, isto¢ analizowanego problemu.
Zréznicowanie to bdziemy mierzy wspoétczynnikiem koncentracji Lorenza.
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Analiza empiryczna zostata przeprowadzona dla giepo Pol-
ski w latach 1980-2004.

Model wzrostu gospodarczego uwzegtiniajacy zréznicowanie docho-
dow

Wzrost gospodarczy jest analizowany za poafookcji produk-
cji. Przy uwzgtdnieniu wptywu trzech zmiennych: pracy, kapitatu i
poziomu techniczno-organizacyjnego relacja ta mstgddSztaudynger,
2005, s.14]:

PKB, = A f(ZATR,K,), Q)
gdzie:
PKB: - produkcja (produkt krajowy brutto) w okresie tyrazona w
cenach statych;

ZATR - liczba os6b zatrudnionych;

Kt — wartas¢ bruttosrodkow trwatych wyraona w cenach statych;
A - reprezentuje poziom techniczno-organizacyjny.
Funkcg (1) mazna przeksztatéido postaci:
PKB = A f(ZATR,K,), 2

gdzie kotka nad zmiennymi oznaczagtopy wzrostu. 3 w miejsce
stopy wzrostuérodkow trwatych wprowadzimy stepnwestycji, to wow-
czas funkcja (2) przyjmie nagiujaca post#:

PKB: = A f(ZAOTR,(ﬁJ ), ®3)

gdzie:
— wzrost produktu krajowego brutto (dynamika do ugho-
przedniego, ceny state),

ZATF — stopa zatrudnienia na podstawie stosunku praggafdika
zmian do roku poprzedniego),

| /PKB — stopa inwestycji (relacja inwestycji do PKB w eeh biea-
cych),

PKB

A - stopa wzrostutznej produktywngci czynnikow produkciji.
W modelu wzrostu mma uwzgkdni¢ kilka innych czynnikow
wzrostu: posfp techniczno-organizacyjny, stopnflacji, konwergengj,
czy kapitat spoteczny i kapitat ludzki. Do modeB) gmiennych tych nie
wprowadzono, reprezentuje jeawistopa wzrostuatznej produktywno-
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$ci 0znaczonah:, nazywana tate resz Solows.

W poszukiwaniach dodatkowych czynnikbw wzrostu @osp
darczego, coraz wksze znaczenie przypisujes fapitatowi spoteczne-
mu. Przedstawia on stogieorganizowania spoteczgtwa i jest charakte-
ryzowany przez steorganizacji, zbior norm oraz zaufanie, ktorezstu
wspotpracy, wzajemnym korggiom i tworz potencjat rozwizywania
problemow spotecznych i ekonomicznych.

Badania nad kapitalem spotecznym prowadzono odwyofiat
osiemdziesitych®. Natomiast do ekonometrycznych modeli wzrostu
zaczto go wprowadza dopiero od pociku lat dziewecdziesiatych. Z
uwagi na toze kapitat ten nie jest bezggednio mierzalny, w badaniach
zastpuje sé go innymi kategoriami. Jednz tych kategorii jest miara
zréznicowania dochodéfv Przedstawia ona proporcje dochodévednyy
najbardziej a najmniej efektywnymi w procesie twaria PKB oraz
migdzy bogatymi a biednymi, od ktérych zajeklimat zaufania spotecz-
nego.

Dla celéw niniejszego badania model wzrostu zastalpetniony
0 zr@nicowanie dochodow:

PKB= Af(ZATR U PKB N, (4)
N — miara zr@nicowania dochodéw (ptac).

W literaturze istnigj dwa poghdy dotycace wptywu zranico-
wania dochoddéw na wzrost gospodarczy: jeden o peggm wptywie
oraz drugi, o pozytywnym (ktory wynika z niektorybada przeprowa-
dzonych dla krajéw rozwintych O. Morrisseya, J. Mbabaziego i C.
Milnera oraz D. Dollara i A. Kraay). Pozytywny wglymazne wys#pic
w sytuacji niedostatecznego wynagradzania (lub mexh@go opodatko-
wania) jednostek najbardziej pracowitych i efektyaim w procesie
tworzenia PKB. Poghlly o negatywnym wptywie jednak przeiega (T.
Persson i G. Tabellini oraz F. H. G. Ferreira) §oeynger, 2005, s. 69].
Ten negatywny wpltyw mea wynika z r&znych powodow. Pierwszy, to
zwickszanie rozmiarOw szarej strefy w regosttwie zwegkszenia podat-
kow, powstatych z kolei wskutek politycznych nadgk biedniejszych
wyborcow na redystrybugjdochodow. Drugi, wize st ze wzrostem
napkc¢ spotecznych i politycznych. Kolejnym powodem Zaoby nie

2 Warto zauway¢, ze wielkai¢ tej reszty zmniejszasiwraz ze zwikszaniem iléci nieuwzgtd-
nionych dotychczas w modelu innych czynnikow wanpst do uzyskania ich kompletnej listy
(por. [Solow, 1967, s. 45]).

® Badaniami tymi zajmowali sim. in.: R. Putnam, J. Coleman, P. Bourdieu (z&ignni,
Friedland, 1995, (http)]).

4 Badaniami tymi zajmowalli siod 1993 roku O. Galor i J. Zeira (zob. [Ferreir@99, (http)]).



OPTYMALNA NIEROWNOSC PLAC W POLSCE ... 497

wykorzystywanie w petni potencjatu produkcyjnegaex ludzi biedniej-
szych, spowodowane ich ograniczonym ¢psin do kredytu lub brakiem
odpowiedniego wyksztatcenia. Wreszcie, efektyséndiedniejszego
pracownika jest zamona w wyniku braku motywacji, spowodowanej
ograniczonymi mgiwosciami awansu zawodowego [Sztaudynger, 2005,
S. 68-69].

Wymienione wyej dwa odmienne pogily o negatywnym i pozy-
tywnym oddziatywaniu zrénicowania dochodéw opietgjsic ha wyni-
kach oszacowa modeli ekonometrycznych, w ktérych znicowanie
dochodow wprowadzano liniowo. ,Pogodzenie” tych divdpozornie
sprzecznych, hipotez, jest aliove przez zastosowanie zatesci nieli-
niowej. Pozwoli to na wyznaczenie optymalnego poriaré&nicowania
dochodéwN?, w sensie maksymalizacji wzrostu gospodarczegtaSz
dynger, 2005, s. 70] (por. rys. 1).

x/L 4

7 N0 \ >
Zréznicowanie dochod6\N

Rysunek 1. Stopa wzrostu wydageopracy jako funkcja zrnicowania

dochodéw N
Zrédto: J. J. SztaudyngeModyfikacje funkcji produkgiji i wydajdoi pracy z zastoso-
waniamj Wydawnictwo Uniwersytetu £ 6dzkiego, £6@003, s. 76.

Obliczanie zranicowania dochoddéw winno eiopier& na infor-
macjach o dochodach otrzymywanych przez @ggbspodarstwo domo-
we) ze wszystkich miejsc pracy i z innyatddet przychodow. Informacije
o dochodach jednostki svazne, poniewa na ich podstawieasoceniane:
zamanos¢, sprawiedliwgé i zaufanie co do legaldoi ich uzyskania.
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Wsréd tych cech obserwowanej jednostkizma wymiené m. in: zdol-
nos¢ kredytowa lub jej brak, maliwosci konsumpcyjne, itd. Pracownik,
ktory dostrzee wzgkdnie duza roznice w zestawieniu swoich skromnych
mozliwosci konsumpceyjnych z wkszymi maliwosciami bogatszych
ludzi, maze dozné pewnego rodzaju przyksoi [Sen, 1973, s. 1022-1024
(zob. Kot, 2000, s. 115)]. Odczucie to immowptyra¢ na jego mniejsg
wydajna¢ pracy. Ponadto dla ,,zrekompensowania” zbyt nisldoeho-
dow, pracownik ten dalzie przejawial zachowania niekorzystne dla
przedsgbiorstwa, w ktérym pracuje. Mma tu wymiend: skracanie czasu
przeznaczonego na praczy korzystanie z maku firmy dla wiasnych
korzyéci. Ponadto podczas wyboréw parlamentarnych luboszytio-
wych, podejmie decygjo oddaniu swojego gtosu na partie gigezhasta
populistyczne, obiecage popraw jego bytu, niekoniecznie posiadeg
dobry program rozwoju gospodarki. Na przeciwleglyiagunie znajduje
sie¢ osoba, ktéra posiada wysokie kwalifikacje, diugizsi ktérej praca
przynosi ponadprzegine korzyci przedsgbiorstwu. W sytuacji, gdy jej
zarobki niewiele odbiegajod zarobkéw innych oséb o niskich kompe-
tencjach i wydajnéci pracy, take dozna przykrei. Spowoduje to obni-
zenie motywacji do pracy i i zdobywania wyszych kwalifikacji.

Miary zr6 znicowania dochodéw (ptac)

Stopier nierdwndci dochodowej wyrza krzywa Lorenza (Por.
rys. 2). Skumulowanym wielkoiom dochodow wyrzonym procentowo
(o$ pionowa), przypormdkowano skumulowany procent liczby gospo-
darstw domowych pozioma).

Przelytna OB nazywana lini absolutnej rown&i przedstawia
egalitarny, czyli rowny podziat dochodow¢dstawy ekonomik2004, s.
268]. Zatem 40% gospodarstw domowych uzyskuje 40ethddu, 60%
gospodarstw domowych — 60% dochodu, itd. Podziathddéw jest
jednak nieréwny, co przedstawia krzywa Lorenzajdujaca st poni-
zej przektnej OB. Wielka¢ oddalenia krzywej od przetnej pozwala
ocent wielkos¢ zraznicowania dochoddéw. Im ta odlegtojest wiksza,
tym wyskpuje wiksza nierown&é podzialu dochodéw w badanej
zbiorowasci®.

® W teoretycznym przypadku, gdy krzywa Lorenza phpeizitaby przez punkty 0AB wygtowa-
taby skrajna nieréownig dochodowa. W takiej sytuacji tylko jedno gospotaesdomowe otrzy-
mywatoby 100% dochodéw.
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Rysunek 2. Krzywa Lorenza
Zrodio: opracowanie wiasne na podsta®iedstawy ekonomiMilewski R. (red.), WN
PWN, Warszawa 2004, s. 268.

Wielkos¢ odlegtaci krzywej Lorenza od linii absolutnej
réwnaici mierzy st za pomog réznych metof. Najpopularniejsz,
stosowan w wielu krajach jest metoda oparta na pomiarzelkoiei
obszaru zawartego pogdizy tymi liniami, czyli wspotczynnika koncen-
tracji Lorenza. Istota tego wspotczynnika opiekars pomiarze stosunku
pola S utworzonego ralzy linia absolutnej réwnei OB a krzywy Lo-
renza do pola trogta OAB (por. rys. 2), ktére nmina oznaczy literag T.
Wspbiczynnik ten mina wyrazé nastpujacym wzorem [Kordos, 1973,
S. 66-67]:

L=>=S5 -25=-1-27, 0<WL <1, (5)
T 05
czyli: WL =1-2Z,

gdzie:Z — oznacza pole pod krzyl.orenza.
Do obliczex miary zr&nicowania dochodow wykorzystuje¢si
réwniez wspotczynnik Piniego [Kot, 2000, s. 114], ktorgienajczsciej

® Niektére miary nieréwngi dochodowych zostaty przedstawione m.in. przeaSKota [Kot,
2000, s. 107-130] oraz J. Kordosa [Kordos, 1978069].



500 PAWEL KUMOR, JAN JACEK SZTAUDYNGER

utozsamiany ze wspotczynnikiem Lorenza [Kot, 2000, B4; Podstawy
ekonomij 2004, s. 268].

G=E|yi_yj|, 6)
2y

gdzie:

G — wspotczynnik Giniego, przyjmuje wasto nalezace do prze-
dziatu [0,1],

Vi — dochodyi-tego obywatela,

Yi — dochodyj-tego obywatela,

E — operator nadziei matematycznej,

E‘yi —yj‘ - érednia r@nica bezwzgidna pomg¢dzy dowolry par do-
choddw,

y - $redni poziom dochodéw.

Wspétczynnik Giniegd oznacza stosunekedniej bezwzgidnej
réznicy pomedzy dochodami pary obywateli déredniego dochodu
(podwojonego). Zatem dla wagtm wspoétczynnika G = 0,25rednia
réznica bezwzgidna pomgdzy dowolry, pam dochodéw wynosi 50%
przecetnego dochodu.

Ze spotecznego punktu widzenia, potrzeba liczeniar mr&ni-
cowania dochodéw wydajeesbgromna. Pozwalajbowiem prowadZi
przez pastwo odpowiedn polityke redystrybucyja zabezpieczaga
interes ubészej czsci spoteczastwa. Narzdziami tej polityki & przede
wszystkim zasitki spoteczne oraz podatek dochoddwyeprowadzone
przez E. Aksman badania, oparte na dochodaciydyieh gospodarstw
domowych dowodg, ze efektem stosowania redystrybucji dochodéw w
Polsce w latach 2000-2002 byto obsmie nierownéci dochodowych
(mierzonych wspotczynnikiem Ginieg&ednio o 14,2% [Aksman, 2005,
S. 769 - 782].

Poniewa obecnie nie dysponujemy informacjami o zr@owa-
niu dochodéw w Polsce do naszych analiz wykorziéstel wspotczyn-
niki Lorenza zranicowania ptac. Wspotczynniki te w latach 1981-1997
byly pojedynczo publikowane przez GUS ¥ajrudnienie w gospodarce
narodowej wedtug wysoka wynagrodzenia’.. Miary dotyczice okresu
1998-1999, 2001-2002 oraz 2004 nie zostaty opubigkee przez GUS.
Dane te znajdygjsic w bazie komputerowej GUS-u i byly udgshiane

" Podobnie jak wspéiczynnik koncentracji Lorenza wdlartgci skrajnych [0, 1] oznacza odpo-
wiednio réwnomierny i nieréwnomierny podziat docbed

® Literatura przedmiotu przedstawia wiele innychtposwspotczynnika Giniego. Zastosowanie
ich w analizie zrénicowania dochodéw zailg od sposobu pogrupowania i upgakowania
danych statystycznych, wykorzystywanych do obliGawspéiczynnika (zob. [Kot, 2000, s.
115]).
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na prébe zainteresowanych. W latach 1990, 2000, 2003 Gl@é&zebrat
danych. Dane dla tych lat oszacoaly wigc metod interpolacyjn.

W 1980 roku GUS nie wyliczyt war§oi wspotczynnika Lorenza,
a w 1994 opublikowat kting wartas¢. Dla tych dwoch lat przeprowadzo-
no obliczenia na podstawie danyéhdiowych GUS. Warto jeszcze
wspomnié, ze od 2002 roku GUS oblicza m¢azréznicowania ptac tylko
co dwa lata.

Dane statystyczne dotygz zré&nicowania ptat® zostaly zapre-
zentowane na rysunku 3.
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Wspdtczynnik koncentragji Lorenza WL

22
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Rysunek 3. Zrgnicowanie ptac — wspotczynnik koncentracji LoreiZa

(w %) w Polsce w latach 1980-2004

Zrodto: P. Kumor Nieréwnomiernéé rozktadu pta¢ ,Wiadomdici Statystyczne” 2006,
nr9.

20

W latach 1980-1989 z#icowanie ptac mierzone wspotczynni-
kiem koncentracji Lorenza mieito si¢ w przedziale 20 - 26. Dopiero od
roku 1990 dostrzegalny jest jego systematyczny sizrd/spotczynnik
ten wzrést z poziomu 22 do 34%.

Szacowanie wptywu zr@nicowania ptac na wzrost gospodarczy
Model (4) oszacowano, przy zaemiu parabolicznego wptywu

zréznicowania ptacWL na wzrost gospodarczy, na podstawie danych
statystycznych dla Polski w latach 1985-2004. WizRi€B jest objénia-

® Obliczenia dla lat 1980 i 1994 przeprowadzit P.mtu przy wykorzystaniu algorytméw na
komputerze w Departamencie Pracy GUS w Warszawi€912005. Sktadamy serdeczne pedzi
kowania A. M. Piwowarczykowi za udaghienie danych o zemicowaniu ptac i pomoc w ich
przeliczeniu.

0 Wartdici tych wspéiczynnikéw zostaly przedstawione preeXumora [Kumor, 2006].
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ny przez stop wzrostu zatrudnienia, stepnwestycji oraz zrgnicowanie
ptac (nieliniowo):
PKB = -76,35 + 0,756 *2ATF + 0,274 *(I / PKB)1 - 0,092 *WL4* + 5,29 *
WL, (7)

(-2,49) (4,89) (1,48) (-2,14) (2,25)
R’ = 0,820 DW= 1,982 S= 2,17
gdzie:
PKB — wzrost gospodarczy, czyli wzglny wzrost produktu krajowego
brutto w cenach statych (do roku poprzedniego womg w %),
ZATF - stopa wzrostu zatrudnienia na podstawie stosym&ay (dy-
namika zmian do roku poprzedniego wygaa w procentach),
(I/PKB); - stopa inwestycji, czyli relacja inwestycji (natja brutto na
srodki trwate) do PKB w cenach ligcych (opéniona o 1 rok),
w %,
WL, — wspotczynnik koncentracji Lorenza charakteryeyj zr@ni-

cowanie ptac (optniony o 1 rok), w %,
wartasci w nawiasach oznaczggtatystyki t-Studenta.

Znaki ocen parametréw strukturalnych przy zmietngbjania-
jacych @ zgodne z teogi ekonomii. Najnisz istotng¢ uzyskano dla
oceny parametru przy stopie inwestygji=t 1,48. Przy jednostronnym
obszarze odrzucenia meEmy potwierdzi wpltyw stopy inwestycji z
prawdopodobigstwem 0,90. Pozostale zmienna bardziej istotne.
Wspétczynnik R wskazuje na 82% wyaienia zmienngci wzrostu
gospodarczego przez zmiedfostopy zatrudnienia, stopy inwestycji i
wspoiczynnika koncentracji Lorenza. Dodatkowadbiresztowy (9
informuje o wys¢gpowaniusredniego bddu w modelu, okoto 2,2 punktu
procentowego wzrostu PKB.

Wyniki estymacji modelu umidiwiaja okrelenie optymalnego
zréznicowania ptac. Z modelu (7) wynikae wptyw zr&nicowania ptac
na wzrost gospodarczy ma ngmsijaca posta:

PKB = - 0,092 *WL4* + 5,29 *WL,. )
Zatem dla wartéci wspétczynnika Lorenza rownej okoto 28,8% wzrost
gospodarczy osga swoje maksimuf

Podsumowujc uzyskane w modelu (7) oszacowania:

— potwierdzono hipotez o nieliniowym — parabolicznym wptywie
zréznicowania ptac na wzrost PKB,;
- w latach 1985-2004 z#dicowanie ptac, mierzone wspoétczynnikiem

1 Dla weczéniejszych oszacowiamodelu 4, opartych na prébie 1985-2003 (na podst&wczni-
koéw Statystycznych do 2004 roku) wait@ptymalrm, WL wyznaczono na poziomie 27,9%.
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Lorenza, wptywato na wzrost PKB;

- w latach 1985-2004 parabola gigata maksimum dla z#dicowania
ptac — wspétczynnika Lorenza rownego okoto 28,8%niw ten jest
szacunkiem optymalnego, w badanym okresiezraocdwania ptac,
przy zat@eniu,ze byto ono state w tym okresie;

— istotne oszacowania parametréw przyzmiéowaniu ptac potwier-
dzap dopuszczaln& przyjecia zal@enia o staléci optymalnego
zréznicowania ptac w latach 1985-2004; w dalszych aaah lg-
dziemy badali skutki uchylenia tego zz¢mia.

Rysunek 5 powstat z rysunku 3 poprzez dodanie livai poziomie

Wi, = 28,8 — optymalnego wspotczynnika Lorenza.

L
+
26 27 28 29 30 31 32 33 34

Wzrost gospodarczy PKB

Wspétczynnik koncentracji Lorenza WL

Rysunek 4. Wykres wplywu zz@icowania ptac na wzrost gospodartzy
Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie modelu (7).

Warta¢ optymalna tego wspotczynnika zostata zaznaczona na
rysunku 3.

Poréwnanie rysunku 4 z wykresem przedstawian ksztattowa-
nie st wspotczynnika koncentracji Lorenza w Polsce wdatd980-2004
(rys. 5) pozwala wysuig pierwsze wnioski:

1. wspodtczynnik koncentracji Lorenza byt nafgdzy wartdci optymal-
nej w latach 1994-1998;

2. w latach 1980-1993 z#dicowanie ptac byto zbyt niskie;

3. w latach 1999-2004 z#diicowanie ptac byto z kolei zbyt wysokie, co
spowalniato wzrost gospodarczy.

Ponadto zrénicowanie ptac w Polsce po roku 1989 wykazuje
trend rosacy. Od 2000 roku spowodowato to narastej spowolnienie
wzrostu.

12 Analizujac zmienm objaniarg istotna jest krzywizna funkgji, ktéra pozwala oftré skutki
zmian zré@nicowania dochodéw dla wzrostu gospodarczego.
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Wspédtczynnik koncentracji Lorenza WL

2004

1980
1981
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1983
1984
1985
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2001
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2003

Rysunek 5. Zrénicowanie ptac w Polsce
Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie modelui (¥3unku 3.

W tabeli 1 przedstawiono o ile spowalniany jestast PKB na
skutek zwekszania si wskanika Lorenza o 1 punkt % apke. Analize
skoncentrowano na waimach wspoétczynnika koncentracji Lorenza 27-
34, gdy. wystypity one w ostatnich 10-ciu latach.

Z tabeli 1 wynikaze wzrost o jednostkwartasci wspoétczynnika
Lorenza z poziomu 29 (bliskiego optymalnej wacip oznacza obte-
nie wielkaci wzrostu gospodarczego w roku rgstym o okoto 0,1
punktu procentowego. Dla kolejnych, #gzych putapdédw wartei tego
wspotczynnika, kady kolejny jego przyrost o jednostiowoduje coraz
wigkszy uszczerbek na wzme. W ostatniej kolumnie tabeli 1 przed-
stawiono straty wzrostu gospodarczego wynikajz odsfpstwa wspot-
czynnika koncentracji Lorenza od jego wadiooptymalnej. Przykia-
dowo, dla wartéci tego wspoétczynnika rownej 34, strata dodatkowej
czesci wzrostu gospodarczego w roku rgestym wyniesie ok. 2,5 punk-
téw procentowycl,

13 Wyniki te, w ocenie autoréw badania, grzeszacowane. Bymaze jest to spowodowane tym,
ze zr&nicowanie ptac reprezentuje inne zmienne negatywpigwajace na wzrost gospodarczy,
takie jak przespcza¢. Wiele modeli potwierdza zaiki przesgpczaci ze zré&nicowaniem
dochodéw, por. [Fajnzylber, Lederman, Loayza, 2602323-1357].
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Tabela 1. Kracowe i catkowite spowolnienia wzrostu PKB w punktéé

WL APKB PKB - PKBoptymalne
krahcowe catkowite
27 0,4 -0,3
28 0,2 -0,1
29 0,0 0,0
30 -0,1 -0,1
31 -0,3 -0,5
32 -0,5 -1,0
33 -0,7 -1,7
34 -0,9 -2,5

PKB — szereg wyznaczony z modelu (7)
Zrodio: obliczenia wiasne.

Interesujca jest take interpretacja przeprowadzona na podstawie
danych historycznych z#éicowania ptac w Polsce w okresie 1980-2004.
Pozwala bowiem ustdlikonkretr wartc¢ takiego spowolnienia wzrostu
dla konkretnego roku. Wyniki przeliczegostaty zamieszczone w tabeli 2.

Przyktadowo, jeeli zanotowany przez GUS wzrost gospodarczy
w roku 2001 wynidst ok. 1,1% (wadc PKB uzyskanego w roku 2000),
to zbyt due zr@nicowanie ptac wyspujace w Polsce, spowodowato
pewry utrat dodatkowej wart€ci tego wzrostu. Strata ta wyniosta ok.
0,5 pp. wzrostu, madiwego do osigniccia. Gdyby zranicowanie ptac w
Polsce osigrneto poziom optymalny, to w roku 2001 ma bytoby uzy-
skat wyzszy wzrost, wynosgy W sumie ok. 1,6 punktow %

Tabela 2. Spowolnienie wzrostu gospodarczegazame z nieoptymal-
nym zr&nicowaniem ptac

Rzeczywiste | StrataPKB Rzeczywiste | StrataPKB
Rok wartcci spowodowana | Rok wartcci spowodowana

wzrostu PKB | 0dbieganiem wzrostu PKB | odbieganiem

WL 0d Wiy WL 0d Wiy
% pkt % % pkt %

1981 -10,0 -3,2 | 1993 3,8 -1,
1982 -4.8 -5,1| 1994 5,2 -1,6
1983 5,6 -6,9 | 1995 7,0 0,Q
1984 5,6 -4,8 | 1996 6,0 0,Q
1985 3,6 -3,5 | 1997 6,8 -0,1
1986 4,2 -2,7 | 1998 5,0 -0,2
1987 2,0 -0,6 | 1999 4,5 0,Q
1988 4,1 -3,0 | 2000 4,2 -0,3

¥ Interpretagj wynikéw nalery stosowa oddzielnie dla kadego roku. Nie mma ich sumowa
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Rzeczywiste | StrataPKB Rzeczywiste | StrataPKB
Rok wartcci spowodowana | Rok wartcci spowodowana

wzrostu PKB | 0dbieganiem wzrostu PKB | odbieganiem

WL 0d Wiy WL 0d WLy

1989 0,2 -5,0 | 2001 1,1 -0,5
1990 -11,6 -6,3 | 2002 1,4 -0,4
1991 -7,0 -3,8 | 2003 3,8 -1,4
1992 2,6 -1,9 | 2004 5,3 -2,2

Zrodio: obliczenia wiasne na podstawie modelu 7zatanych ZRocznikéw Statystycz-
nych GUS.

Straty dodatkowej @&ci wzrostu, wynikajcej z wartdci opty-
malnej zr@nicowania ptadWVLo, = 28,8, wyliczone w punktach procen-
towych, zostaty zaprezentowane narys. 6.

o4 N M Y WO N0 OO o4 N MY WO N~ DO oA N M T
0 0O W W O O W o 0 O O O 0O O O O O O O O O O O o
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Strata wzrostu PKB [pkt %]

Rysunek 6. Straty wzrostu gospodarczego
Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie tabeli 2.

Z przedstawionego wgj wykresu wynikaze najwecej spowol-
nienia wzrostu byto w latach 1981 — 1986, 1988 94190d roku 2000
spowolnienie wzrostu gospodarczego narasta (psr.7iy

Rysunek 7 zawiera dwie linie: dalnokrellajaca rzeczywisty
wzrost PKB oraz géep uwzgkdniajaca dodatkowd, teoretycza wartasé
wzrostu, gdyby zrinicowanie ptac bylo na poziomie optymalnym. Mo
na zauway¢, ze due spowolnienie wzrostu wygiowato w latach 1980-
1990, tj. przed zmianustrojows. Straty wynikaty ze zbyt matego zd-
cowania ptac. Natomiast po roku 1995, straty wyyikae zbyt daego
zroznicowania ptac (por. rys. 5).
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—e—rzeczywisty wzrost PKB ---0-- - potencjalny wzrost PKB (przy WL opt)

Rysunek 7. Wplyw optymalnej waf zrdznicowania ptac Wby na
wzrost gospodarczy
Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie tabeli 2.

Podsumowanie

Wspotczynniki koncentracji Lorenza wydagie bardzo istotne dla
oceny sytuacji ptacowej i wskazania jej korekty &z politylke makro-
spoteczno-ekonomican Korekta ta miataby za zadanie pipieszenie
wzrostu gospodarczego. Problem $glavej nierdwnomierngci (zrézni-
cowania) ptac i dochodow jestgeiwazny dla socjologéw, ekonomistow,
czy wreszcie szerokiej opinii spotecznej.

Prezentowane w artykule oszacowaniazngoprecyzowa i do-
skonalt. Postawione pytanie: czy zmicowanie ptac (dochodow) jest
zbyt dwe i spowalnia wzrost gospodarczy Polski? jest takkie spo-
lecznie i ekonomicznieze na podstawie naszychagie jeszcze wsgp-
nych, obarczonych ellami, wynikdw — nie mena udzielé odpowiedzi z
petnym przekonaniem. Je&tey natomiast pewnize uzyskane wynikias
na tyle istotne statystycznige mazna z wysokim prawdopodokistwem
stwierdzt, iz zaproponowana metoda daje szanszacowania optymal-
nego zranicowania ptac (dochodow).

Z naszych wspnych oszacowawynika, ze spowolnienie wzro-
stu PKB spowodowane nadmiernym amiwowaniem ptac w latach 2003
I 2004 przekroczyto 1 punkt procentowy. Wynik tegydaje s¢ przesza-
cowany, chybaze uznamy, 4 zmienna ta reprezentuje nie tylko sam
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siebie, ale te inne zmienne, na przykiad przgstzc¢ [Fajnzylber, Le-
derman, Loayza, 2002].

Jak pisalimy wczeéniej zamierzamy udoskonalmodel zasfpu-
jac zr&nicowanie ptac zrinicowaniem dochodoéw, ktore lepiej opisuje
dysproporcje sytuacji materialnej ludica

Jaki sens ma tak oszacowane optymalnerzecdwanie docho-
dow? Jak gdzimy jest to zrénicowanie optymalne w znaczeriwiado-
mosci spotecznej i spotecznego poczucia sprawiedioivoleli réznice
ptac (dochodow) najbardziej wyksztatconych i wydajm oraz najmniej
wyksztatconych i wydajnych odpowiadagpotecznemu poczuciu spra-
wiedliwosci, wtedy najtatwiej jest o dobre wspotdziatanienacnianie
wigzi spotecznych, zaufanie i kapitat spoteczny. festiec zr&znicowa-
nie dochodéw optymalne w sensie zapewniania najégms wspotdziata-
nia spoteczéstwa w procesie tworzenia produktu krajowego.

Powstaje naturalne pytanie czy optymalnezaicowanie docho-
dow jest stale w czasie i przestrzeni. Nagpsym etapie badatakie
zatazenie zostato przez nas preig. Probowalimy do modelu wprowa-
dzi¢ rowniez zmienry — przyrost zrénicowania dochodéw, dla odwzo-
rowania hipotezyze im wigksza zmiana zedmicowania tym mniejsza
tolerancja spoteczna dla tej zmiany. Niestety zméemna okazata si
nieistotna.

Jestémy pewni,ze optymalne zrénicowanie dochodéw ma silny
kontekst kulturowy i historyczny. Memy spodziewasie roéznic regio-
nalnych, a zwtaszczaidic miedzynarodowych.

Ostatnie pytanie jakie chcemy postéwb czy podobne podaje
mozna zastosowado poszukiwania optymalnego zricowania PKB per
capita w regionach (wojewddztwach), optymalnegoewsge maksymali-
zacji tempa wzrostu PKB catego kraju. Podobniezmao poszukiwé
optymalnego zrinicowania PKB per capita w grupie krajow, takiego
zrOznicowania przy ktorym cata grupa maksymalizuje astempo wzro-
stu gospodarczego.
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Streszczenie

Naszym celem jest zbudowanie ekonometrycznego moazto-
stu, w ktérym podejmiemy pr@loszacowania optymalnego znicowa-
nia ptac. Przez optymalnexdziemy rozumieli takie zemicowanie ptac,
przy ktéorym stopa wzrostu PKB bylaby najmgga. Obliczenie optymal-
nego zranicowania ptac jest niiwe dzieki wprowadzeniu do modelu
zmiennej - zrénicowanie ptac w sposob paraboliczny.

Stawiamy hipoteg, ze istnieje optymalne z#dicowanie ptac. B
zréznicowanie pfac jest mniejsze od optymalnego jedmasajbardziej
tworcze, pracowite i efektywne ni@ wystarczajco wynagradzane i mo-
tywowane do wykorzystywania swoich pigvosci w procesie wytwarza-
nia produktu krajowego. dezréznicowanie ptac jest wygze od optymal-
nego pracownicy o aszych kwalifikacjach majniskie ptace czemu towa-
rzyszy poczucie niesprawiedlid@, a czasami nawet wyzysku. Poczucie
niesprawiedliwéci i wyzysku godzi w wizi migdzyludzkie, ogranicza
zaufanie i kapitat spoteczny. Do wydajnej pracy ymatje jedynie czynnik
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materialny. Natomiast brak jest pelnego, tworczegangaowania licz-
nych pracownikéw zarabigych ponkej sredniej ptacy.

Analiza empiryczna zostata przeprowadzona dla giespo Pol-
ski w latach 1980 - 2004.

Z naszych wspnych oszacowawynika, ze od 1996 roku zti-
cowanie pfac jest wasze od optymalnego i stopniowo narasta. Istotne
statystycznie spowolnienie wzrostu PKB spowodowaragimiernym
zréznicowaniem ptac wysgpito od 2000 roku (najwasze w 2004 roku -
okoto 2.2 punktu procentowego). Wynik ten wydaje mizeszacowany,
chybaze uznamy,4 zmienna ta reprezentuje nie tylko sesiebie, ale te
inne zmienne, na przykfad przgstzac.

The Optimum Inequality of Earnings in Poland — theEconometric
Analysis

Summary

Our aim is to build an econometric model of growthwhich we
will try to estimate the optimum inequality of eargs. By optimum we
understand such an inequality of earnings with wiie rate of the GDP
growth will be the highest. The calculation of tygtimum inequality of
earnings will be possible by means of the introduncof a variable into
the model — the inequality of earnings in a panalshape.

We put a hypothesis that optimum inequality ohesags exists. If
the inequality of earnings is smaller than theroptn one, the best crea-
tive, hard working and efficient individuals aretrsufficiently paid and
motivated to use their abilities in the productimmocess of the GDP. If
the inequality of earnings is higher than the optimone, workers with
lower qualifications have low earnings which is @opanied by the
sense of injustice or even sometimes of explomatithe sense of injus-
tice and exploitation threatens the human bondstditrust and the social
capital. Only the financial factor motivates toi@#nt work. However,
there is a lack of full, creative engagement of atous workers earning
below the average pay.

An empirical analysis was conducted for the Polkgionomy
between 1980 and 2004.

Our initial estimation results in a fact that ®nt996 the inequal-
ity of earnings has been higher than the optimum and it has been
increasing gradually. The greatest setback of tB® @rowth caused by
an excessive inequality of earnings took placed@3and 2004, when it
exceeded one percentage point. The outcome searmsstinated unless
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we assume that the variable represents not ordif lisit also other vari-
ables, for instance crime.

What sense does an optimum inequality of earne@sgsnated in
such way have? As we believe this is the optimuequmlity in the sense
of the social consciousness and the social sengestafe. If the inequali-
ties in earnings of the most educated and efficaewt the least educated
and efficient correspond with the social senseusti¢e then it is the
easiest way for a good co-operation, the reinfoergnof social bonds,
trust and the social capital. So, it is the inetyalf earnings optimum in
the sense of the provision of the best social caratpon in the production
process of the GDP.

We are of the opinion that a similar attitude niy applied in
search for the regional optimum GDP per capita uaéty, the optimum
one in the sense of the maximum increase of thdemtauntry’s GDP
growth. Similarly one may search for the optimum Fsequality per
capita in a group of countries, such an inequalith which the whole
group maximizes its pace of the economic growth.



