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Wstep

W teorii ekonomii wréd czynnikdéw wytwaorczych oprécz pracy,
ziemi i kapitatu wymienia sitechnologie, wiedgi informacje. W wa-
runkach epoki postindustrialnej ostatnim z wymieryich powyej przy-
pisuje st najwicksze znaczenie. W dyskusjach ekonomistowzmao
spotk& tez o zmianie trajektorii systemu gospodarczego z gdaki
opartej na wglu do gospodarki opartej na wiedzy (GOVBdspodarka
oparta..., 2001, s. 281-282]. Za podstawowy czynnik rozwdkone-
micznego uznawany jest coraz&aej element ludzki. Zwikszapca se
rola wiedzy i kwalifikacji implikuje przemiany gosgarcze na poziomie
makro- i mikroekonomicznym. Wspoéitcaee gtdbwnymzrodiem diugo-
okresowej przewagi konkurencyjnejfiizéw, regiondw i organizacji jest
rozwoj spoteczestwa informacyjnego i kwalifikacji ludzkich. duP. F.
Drucker twierdzit,ze wspéiczesne spotedmwo musi by spoteczé-
stwem ludzi wyksztatconych, aby moéc sozwija¢, wzrasté, a nawet
aby istni€ [Grodzicki, 2003, s. 23].

W pracy zostanie poruszony problem kapitatu ludgéiev kon-
tekscie nierownéci dochodowych. Zasadniczym celem, jaki postawili
sobie autorzy, jest analiza zmian poziomu kapitlatizkiego w Polsce i
Zwigzane z nimi nieréwniei dochodowe.

Pojecie kapitatu ludzkiego

Przetlomowe znaczenie dla analizy gzmkiow wystpujacych po-
miedzy wyksztalceniem a wzrostem gospodarczym mial@vspanie
koncepciji tzw. kapitatu ludzkiegdwgman capitgl oraz tzw. inwestycji w
cztowieka bHuman investment Kapitat ludzki definiowany jest jako
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zasoOb wiedzy, umiefnaosci, zdrowia i energii witalnej zawarty w kaym
cztowieku i w spoteczestwie jako catéci, okrelajacy zdolngci do
pracy, do adaptacji do zmian w otoczeniu orazliwosci kreacji no-
wych rozwihzan [www.encyklopedia.pwn.pl]. Pierwotne znaczenieikap
tatu ludzkiego, bdacegozrodiem przysztych zarobkow czy satysfakcii,
zostato uzupetnione przez ekonomistow o0 nowe ckynmiajace wptyw
na jego warté'. Obok powszechnie uznawanych: urdgiepsci, do-
swiadczenia i wiedzy, pojawito siszereg innych elementéw, specyficz-
nych dla danego nurtu ekonomicznego, takich jalkbosmi¢, aparycja,
jak réwniez system wartéci i aspekty kulturowe. Pozwolito to na zbudo-
wanie przez G. Beckera modeli popytowych i paga/ch elementow
ksztattowania si kapitatu ludzkiego. Obecnie przedstawiciele tzzkaty
chicagowskiej rozwidi, a tym samym znacznie bardziej skomplikowali
te modele, wprowadzgj do nich szereg nowych elementéw, np.: poziom
zdrowotny,srodowisko spoteczne czy migracje. Z punktu widzeariga-
nizacji kapitat ludzki jest to wiedza, umgéposci i mozliwosci jednostek,
majace dla niej wart&¢ ekonomiczn [Grodzicki, 2003, s. 42]. Obejmuje
on dwie odmienne grupy elementéw: kapitat indywidyaposzczegol-
nych oséb oraz zasobydace efektem organizowania i wgpbwania
pracy zespotowej.

Wyjasnienie istoty indywidualnego kapitatu intelektuaioespro-
wadza st do wyliczenia okrdonych zasobow niematerialnych danych
jednostce, bez jej aktywnego udziatu (przypa@¢ do okr&lonej rodzi-
ny, dziedziczné¢ zawodu, pozycja spoteczna, sytuacja materialnaitod
ny, ale take talent, inteligencja i zdrowie) oraz nabywanyclsposob
ustawiczny przez ksztatcenie, doksztatcanieswdadczenie. Ponadta s
to umiegtnosci w zakresie wykorzystania tych zasobéw dla dabdy-
widualnego, osobistego i spotecznego, takie jakadasé, biegtasé i
innowacyjna¢ pracownikow [Bal-Waniak, 2006, s. 76].

Przyczyny rozwoju teorii kapitatu ludzkiego wywaedgic z nie-
zdolnaici wyjasnienia tzw. problemu reszty przez tradyeyjeorie wzro-
stu gospodarczego, ktora stwierdzata, coraz wgksza czs¢ wzrostu
dochodu narodowego nie daje siyjasni¢ wzrostem jedynie kapitatu
rzeczowego i zatrudnianej sity roboczej. Przypisyywgest on pogpowi
technicznemu. Na tej podstawie rozwtoi nows teorie wzrostu i posfpu
technicznego, ktory jest funkcinwestycji w kapitat ludzki.

Zwiazki pomkedzy kwalifikacjami spoteczestwa a poziomem
rozwoju gospodarczego w ostatnich lataghpszedmiotem badawielu

LW 1961 roku T.w. Schultzzyt po raz pierwszy pepia kapitat ludzki [Grodzicki,
2003, s. 46].
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ekonomistoéw. Stawia sitez o istnieniu silnego spezenia zwrotnego
pomigdzy rozwojem gospodarczym, a podnoszeniem pozioyksxtat-
cenia spoteczsstwa [Grodzicki, 2003, s. 43]. Z jednej strony wsiro
gospodarczy daje naliwo$¢ przeznaczenia wkszych srodkdw na
ksztatcenie, co powoduje rozwoj szkolnictwazagych szczebli i ksztal-
cenia ustawicznego, a tym samym pgksza zasoby kapitatu ludzkiego.
Z drugiej za strony lepiej wyksztatcona sita robocza akgza dynamik
dochodu narodowego i pozwala p&ena wyzej potazong sciezke roz-
Woju spoteczno-gospodarczego. dnek poméedzy kapitatem intelektu-
alnym a wzrostem gospodarczym wynika z twierdzemgawzrost wy-
ksztalcenia powoduje istotny wzrost zarobkéw, ¢mlei pochga za solp
indywidualne decyzje, abyesksztatct [Wozniak, 2004, s. 124].

Rozwoj kapitatu ludzkiego i gospodarki opartej nedezy wzbu-
dza jednak kontrowersje. Z jednej strony upatrugeve nim obngenia
0golnego poziomu ubostwa, za spsaszybkiego wzrostu dochodow.
Jednoczénie prowadzi do rozwarstwienia i zricowania spoteczstwa
oraz zaostrza, wéaiwa kapitalizmowi, polaryzaej dochodow i majat-
kowa ludzi. Problememssnie tylko same nieréwroi podziatu, ktore $
nieuniknione i stanowi element mechanizméw motywacyjnych, lecz
pogkbianie s¢ tych nieréwnéci, ktdre czsto eliminuj znaczne grupy
spoteczne z udziatlu w korgiach rozwoju gospodarczego. Dylemat ten
wystepuje zaréwno w wciu miedzynarodowym, jak i w ramach poszcze-
golnych spoteczestw. W konsekwencji rozwoj kapitatu ludzkiego #eo
napotyk& bariery ograniczage w postaci nierowrici dochodowych i
majatkowych.

Na potrzeby niniejszego opracowania, jako wyzn&cpoziomu
kapitatu ludzkiego, przyty zostat poziom wyksztatcenia osobdhcych
uczestnikami rynku pracy, poniewé#a cecha daje sistosunkowo tatwo
skwantyfikowa&. Przyp¢ mazna tez, ze to wi&nie poziom wyksztatcenia
warunkuje w zdecydowanej mierze poziom kapitatzkiego.

Kilka uwag na temat pomiaru nieréwnasci ekonomicznych

Pod pogciem nieréwnéci ekonomicznych najezciej zwyklto st
rozumie nierowndaci w rozktadzie dochodow, wydatkéw lub ptac. Ka
dy rozktad mana prébowa opis& (w szczegolnéri, jesli nie znamy
postaci rozktadu) za pomopewnych wskanikéw odzwierciedlajcych
jego wiasnéci. Oprocz powszechnie znanych charakterystyk teatch
rozktadu opisujcych jego poteenie, zakres zmiensa i asymetrg, w
analizie dochoddéw (wydatkow oraz ptac) wykorzystsje miary od-
zwierciedlajce poziom nieréwniei ich rozkitadu.
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Spasrod wielu zaproponowanych w literaturze miar niengyci
najbardziej populatmiar jest wspétczynnik Giniego znany w polskiej
literaturze take pod nazw wspoétczynnika koncentracji Lorenza. Spetnia
on podstawowe wymagania stawiane przed miaramdwisisci zwany-

mi aksjomatami miar nieréwioi [Kot, 2000, s. 118-121]; [Kakwani,
1980, s. 65—-69]. Jednak wspoétczynnik ten ma jedmwacdk, nie jest on w
prosty sposéb dekomponowany na podgrupy badanejatasci [Lam-
bert, 1993, s. 46]. Korzysta z niego nie jesteny w stanie udziedi
odpowiedzi na pytanie, w jakiej €i dana podgrupa spoteczna jest
»odpowiedzialna” za ogolnospoteczne nierdweiooraz jaka czs¢ nie-
rownagici jest generowana wewinz grup, a jaka jest skutkiem zréco-
wania mgdzygrupowego. Wihxiwa miara do rozwazania tych proble-
mow jest indeks Thiela,cdacy szczegdlnym przypadkiem szerszej grupy
miar [Shorrocks, 1980, s. 613-625]. Charakteryzij one cech okre-
slana jako addytywna dekomponowakto Wspomniana addytywsdeé
wyraza st w mazliwosci dodawania cgci sktadowych nieréwnii
wygenerowanych w ramach poszczegolnych grup oremwhaci po-
wstatych z rénic migdzy tymi grupami, przez co uzyskujeg sicere
poziomow nierowngci catkowitych.

Indeks Theila wyrza st nastpujaco:

T =1ii|n(i) (1)

n= H H

gdzie:y; oznacza dochdd (wydatek, ptqd-tej jednostki statystycznej
(osoby, gospodarstwa domowegq), - przecetny dochod (wydatek,
ptaca) badanej-elementowej zbiorowdei. Dekompozycja indeksu The-
ila dokonuje s} nastpujaco:

k
T= ZWka +T, (2)
=1

gdzie:wx oznacza wspotczynnik dekompozydji — indeks Theila wy-
znaczony dl&-tej podgrupy (wewatrzgrupowy), natomiasis — indeks
Theila obliczony na podstawie wadtd srednich z poszczegoélnych grup
(miedzygrupowy) z zastosowaniem wagdbcych frakcjami jednostek
danej grupy w ogolnej liczbie jednostek.

Wspomniany wspotczynnik dekompozycji ddaej grupy okréla
wzOr:
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W, = ”rk]Zk 3)

Jak wid& sumaw wynosi jeden.

Od strony praktycznej opisane paxeywzory zostam zastosowa-
ne dla analizy nierowréai dochodow, wydatkow oraz ptac. Jak tatwe si
przekond, indeks Theila mzemy policz¢ tylko dla dodatnich wartei
cechy statystycznej, a ¥g wszystkie obserwacje nie spelaEg tego
kryterium zostam odrzucon& W przypadku analizy nieréwac plac
oraz wydatkow gospodarstw domowych problem ujemnyahaici nie
istnieje.

Wyniki badan empirycznych

Dane liczbowe stanowte podstaw niniejszego opracowania po-
chodz z bada budzetow gospodarstw domowych przeprowadzanych
corocznie przez Giowny Usd Statystyczny. Do analizy wykorzystano
dane za lata 1998-2004Peine zbiory danych obejmupkoto 32 000
obserwacji indywidualnych gospodarstw domowych stzezicych w
reprezentacyjnym badaniu biedow gospodarstw domowych (witgk
stanowit rok 2000, ktéry obejmuje 36 194 obserwHcj®V niniejszym
opracowaniu wnioski dzlziemy wysnuwéa na podstawie analizy dochodu

2 W wykorzystywanych zbiorach danych takich obsejiyast ok. 0,5%.

3 W 2004 roku GUS zmienit sposéb iemia wynikéw badania budtéw gospodarstw
domowych uwzgldniajac dane z Narodowego Spisu Powszechnego 2002 ez ma
wyniki analiz w roku 2004 nieasw petni poréwnywalne z wynikami z lat wcrgej-
szych.

* Nalezy przypomnié, iz GUS przeprowadza to badanie metoatacji mies¢cznej, tzn.

w kazdym miesicu badanessinne gospodarstwa domowe (okoto 2 700), ktére misu
daja prob; roczry o liczebndci okoto 32 tysicy gospodarstw. Metoda ta rodzi pewne
problemy, zwlaszcza w analizie dochodu gospodadsimmowych. Okazuje sibowiem,

ze dochod badany w ramach jednego m@sipodlega znacznym fluktuacjom, wynika-
jacym czsto z czynnikdéw losowych. Problemem jestzgakwentualne celowe zaanie
dochodow, np. z uwagi na fakt; zostaty one uzyskane w ramach ,szarej strefy”. W
zwiazku z powyrszym coraz cgciej postuluje s wykorzystanie w analizach wydatkow
gospodarstw domowych. Nalemiet jednak na uwadzege wydatki mierz rzeczywisty
poziomzycia, podczas gdy dochody rzeczywiste zasoby. Kaanje z danych dotygz
cych wydatkéw té maze powodowa pewne komplikacje, kiedy gospodarstwo dokonu-
je zakupow w badanym migsu dobr trwatego iytkowania, finansujc je z oszczdno-

&ci lub kredytow. Zasadniczo wspomnianych problenmderodzi korzystanie z danych
dotyczicych plac.
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rozporadzalnegd, wydatkéw oraz ptac. Povigze mana pozyska z
publikacji GUS-u Btruktura wynagrodze.., 2000 i kolejne], a tate z
bazy danych Polskiego Generalnego Saund&potecznego (PGSS).
Najnowsze dane z PGSS-u dotycaku 2002.

W tym miejscu naley rowniez rozwazy¢ problem jednostki staty-
stycznej, w stosunku do ktéregdriemy wycagac wnioski. Ten problem
jest wany w analizie danych z buadtow gospodarstw domowych. Jed-
nostlg statystycza maoze by tutaj gospodarstwo albo osoba w gospodar-
stwie. W naszych badaniach zdecydoswal sk analizow& osoby w
gospodarstwie domowym. W przypadku rozpatrywana flub szerzej
dochodéw z pracy) problem wyboru jednostki statysiyej znika, jest gi
po prostu osoba pracigg.

Tabela 1. Struktura wyksztatcenia petnozatrudnibnye gospodarce
polskiej w latach 1996—-2004 (w %)

Poziomy wyksztatcenia Rok
1996 | 1998| 1999 2001 2002 2004
CO najwyzej podstawowe 17,2 14,4 13,0 10,9 9,0 7,8
zasadnicze zawodowe 30,7 30,2 29,8 21,7 28,3 27,2
srednie ogélne 6,7 6,9 7,0 7,1 7,2 7,0
srednie zawodowe i policealne 30,2 30,9 31,6 32,3 ,431 31,0
wyzsze 15,2 17,6 18,6 22, 23,2 27/0

Zrodio: obliczenia wlasne na podstawi&afrudnienie w gospodarce.1997 i 1998];
[Struktura wynagrodze.., 2000 i kolejne].

Dane statystyczne potwierdzage w ostatnich kilku latach nast
pity zasadnicze zmiany w strukturze wyksztalcenpoteczéstwa.
Szczegolnie jest to widocznesgljevezmie sk pod uwag dane odnosice
siec do pracownikOéw petnozatrudnionych w gospodarcenddyike tej
struktury prezentuje tabela 1.

Zdecydowanym zmianom w badanym okresie ulegt ugratow-
nikdw z wyksztatceniem podstawowym oraz z wykszmiem wyszym.
Pierwszy z nich spadt o 9,4 punktu procentowegalcpas gdy drugi
zyskat 11,8 punktu procentowego. W 2004 roku licppacownikow z
wyzszym wyksztatceniem byta zbtina do tradycyjnie najliczniejszych

®> Od tej pory pod pafiem dochodu &dziemy rozumié dochéd rozpormizalny. Jest to
suma bieacych dochodéw gospodarstwa domowego z poszczedolmgdet pomniej-
szona o zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizych ptacone przez ptatnika w
imieniu podatnika, o podatki od dochoddw i wia&rgtacone przez osoby prago¢ na
wihasny rachunek, w tym przedstawicieli wolnych zaéw i rolnikéw indywidualnych
oraz o skladki na ubezpieczenie spoteczne i zdnmosvot
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grup pracownikéw z wyksztatlceniem zasadniczym zamgan i srednim
zawodowym. W kolejnych latach nalesie spodziewé dalszego spadku
frakcji pracownikéw z wyksztatceniem podstawowymizrostu (by maze
juz nie tak dynamicznego) udziatu tych z wyksztatcenweyzszym.

Ta tendencja zmian strukturalnych w obszarze wgksehia jest
spowodowana w diej mierze transformagjgospodarki polskiej, ktora
zgtasza popyt na pracownikéw o odpowiednio wysoklalalifikacjach.
Z drugiej strony w podnoszeniu poziomu wyksztataenivykio s¢ upa-
trywat sposobu na dodatkowe gratyfikacje za swoje kvkaldje.
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Rysunek 1. Poziondrednich ptac brutto w latach 1999-2004 ze wdgl

na wyksztatcenie pracownika (ceny z roku 2004)
Zrodio: opracowanie wlasne na podstavBér(iktura wynagrodze.., 2000 i kolejne].

Rysunek 1 prezentuje ksztattowanie &iednich ptac brutto dla
pracownikéw petnozatrudnionych w gospodarce, w fddze wzgidu
na poziom wyksztatcenia pracownika. Dane dajyazresu od roku 1999
do 2004 z wyjczeniem roku 2000 i 2083Dane dotyczce ptac sprzed
roku 1999 s nieporownywalne z powodu zmian definicji kateggaika
jest ptaca brutto, dlategozt@ostaty pomingte.

tatwo zauway¢, ze od strony poziomu ptac memy wyr@nic
trzy grupy pracownikow: z wyksztalceniem co napely zasadniczym

® W tych latach GUS nie opublikowat danych o placactpodziale ze wzgtu na
wyksztatcenie pracownika.
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zawodowym, z wyksztalceniersrednim oraz z wyksztatceniem wy
szym, przy czymsrednia ptaca tych ostatnich zasadniczo odbiega od
srednich ptac pozostatych grup. Coegaej, sSrednia ptaca najlepiej wy-
ksztatconych pracownikow przejawia tendencyzrostows, gdy dla
pozostatych grup zauwamy delikatny trend spadkowy. Z pevsoi
powoduje to wzrost nierébwloi miedzy grupami badanych pracowni-
kow. Mozemy to sprawdzi wyznaczajc wartg¢ czynnikaTg ze wzoru
(2) odzwierciedlajcego nieréwnéci miedzygrupowé. Tak wicc w roku
1999 warté¢ ta wynosita 0,029; w 2001 — 0,034; w 2002 — 0,088 w
2004 — 0,047. Wzrost wadc czynnika Tg potwierdza wcz@iejsze
spostrzeenie. Ogolne nieréwrici takze wzrastaty. Wspotczynnik Ginie-
go dla ptac w roku 1999 wyniost 0,324 natomiastokur 2004 osignat
poziom 0,353. Spowodowane jest to wzrostem nierdainmicdzygru-
powych oraz coraz wkszym udzialem wréd zatrudnionych grupy pra-
cownikow z wy:szym wyksztatceniem, ktora powinnacblyardziej zra-
nicowana pod wzgblem ptac ni pozostate grupy.

W dalszej cgsci opracowania przedstawimy ksztattowanie si
przecktnych wartéci dochodéw i wydatkéw oraz nieroww ich roz-
ktadu dla gospodarstw domowych, w podziale ze wigha wyksztalce-
nie jego gtowy. Przypomnijmyze wedlug GUS-u gtow gospodarstwa
jest osoba, ktora wnosi nagkiszy dochdéd do jego buetu, czyli od
strony ekonomicznej, od niej zaleprzede wszystkim zasob§togospo-
darstwa. Ponadto w przypadku wyksztatcenia obsersiipwysoki zwa-
zek jego poziomu porgilzy poszczegolinymi dorostymi osobami wcho-
dzacymi w skiad gospodarstwa.

Przyghdnijmy sk wiec, jak zmieniat si sredni dochdd na oseb
w latach 1998 do 2004. Wyniki oszacawarezentuje tabela 2.

Warto zauway¢, ze w badanym okresie od 1998-2003 roku czte-
ry pierwsze poziomy wyksztalcenia wykazywaly stabit poziomu
przecktnych dochodoéw, wzgtinie ich delikata tendeng spadkow.
Jedynie cztonkowie gospodarstw prowadzonych praeby z wyszym
wyksztatceniem cieszyli siz przyrostusredniego dochodu. Wyniki tey s
zgodne z wczaiej prezentowanym ksztattowanieng siednich ptac, tak
wigc i wnioski ma@na wysni analogiczne. W roku 2004 wasto sred-
nich dochodéw wyranie wzrastaj, jednake naley pametaé tutaj o
problemie poréwnywaln@i danycl. Mozna policzy relatywne przyro-
sty srednich dochodow dla poszczegdlnych grup gosposlavstroku

" Nie mazna tutaj zastosowaw petni wzoru (2), poniewanie dysponujemy rozktadami
empirycznymi ptac w grupach ze wzdlu na wyksztatcenie.
8 patrz przypis 3.
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2004 w stosunku do roku 2003. Okazuje e najwyszy przyrost ce-
chowat gospodarstwa prowadzone przez osoby z walkgrtiem wy-
szym (4,7%), a najaszy dotyczyt gospodarstw, ktérych gigyest osoba

0 wyksztatceniu co najwye] podstawowym (3,6%). Sugeruje to narasta-
jace nieréwnéci miedzygrupowe.

Tabela 2Sredni dochdd na osebw latach 1998-2004 w klasach pozio-
mu wyksztatcenia glowy gospodarstwa domowego (@ze?2§04 roku)

Poziom Rok
wyksztatcenig 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
;‘; dst NAYW.| 57374 564,71| 541,16 543,2| 541,59 54588 56547
igjvad”'cze 583,59 580,77 567,1| 557,62| 552,98 553,94 567,41
zrgeglrr‘]f 850,68 845,63 852,93 840,52 843,34 824,99 856,56
srednie zaw. 7942 800,19 777,64 768,28 78255 7867 81047
wyzsze 1170,4]1 1193,15 1237,97] 1214,94 123889 126949 132146
ogdtem 701,38 70052] 692,79] 691,6] 698,97 710,77 74421

Zrodio: obliczenia wiasne na podstawie indywiduamyanych pozyskanych z badania
budzetow gospodarstw domowych, przeprowadzonego prié&z. G

Potwierdzenie wzrastgych nierownéci rozktadu dochodu rei
dzy grupami gospodarstw ze wedli na wyksztalcenie gtowy gospodar-
stwa znajdujemy w wynikach zaprezentowanych w taheDwa pierw-
sze wiersze pokazujwzrastagce nierownéci ogolne rozktadu docho-
dow. W wierszu trzecim zamieszczono o0szacowanie nrikg
miedzygrupowegadlg ze wzoru (2), natomiast w wierszu czwartym udziat
(w %) nieréwndci migdzygrupowych w nierowrigiach ogolnych. ta-
two mazemy seé przekondé o rosmcym znaczeniu zemicowania mg-
dzygrupowego. W ostatnim wierszu tabeli 3 zamieszozwyniki obli-
czen udziatu czynnika meidzygrupowegdls W jego maksymalnej warto-
sci (piaty wiersz tabeli 3) wyznaczonej dla struktury wyledeenia i
srednich wartéci dochodu na osebw grupach wyksztatcenia z danego
roku’. Wzrastajce wartgci tego udziatu w ostatnich latach analizowane-
go okresu s kolejnym potwierdzenieny,e zmiany strukturalne w gospo-
darce, generage zmiany struktury wyksztatcenia, powagwvzrost
nierowndci rozktadu dochodow.

® Wartdici maksymaln€eTg wyznaczono w sposéb iteracyjny z wykorzystanienzqar
dzia Solver Excela.
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Tabela 3. Nierébwnii ogolne i m¢dzygrupowe w latach 1998-2004

Wyszczegolnienie Rok
1998 | 1999| 200Q 2001 2002 2003 2004
wspotczynnik Giniego 0,3180,323| 0,335| 0,333| 0,342| 0,345| 0,353
indeks Theila (T) 0,184 0,196| 0,211| 0,198| 0,218| 0,214| 0,223
czynnik medzygrupowy (E) | 0,031 0,033| 0,040 0,040| 0,044| 0,048| 0,051
Te/ T *100% 16,69 16,93| 18,94| 20,13| 20,26| 22,36| 22,93
Maksimum Tg 0,063| 0,069| 0,085| 0,080| 0,085 0,088 0,089
Tg / maksimum E *100% 48,72 47,72| 47,22| 49,74| 52,11| 54,25| 57,44

Zrodio: obliczenia wiasne na podstawie indywiduamyanych pozyskanych z badania
budzetow gospodarstw domowych, przeprowadzonego priéz. G

Jak pokazano w tabeli 3, ogélne nierddsiodochodéw rosm
Wzrost ten mge by generowany poprzez nieréwdtow grupach gospo-
darstw oraz nieréwr$gi miedzy tymi grupami. Z kolei poziom nieréwno-
sci miedzygrupowych zaley od wielkaci srednich dochodow w po-
szczegOlnych grupach oraz od frakcji oséb dangpygm ogolnej liczbie
0s6b. Z tego wynikaze nawet j&liby nie zmieniaty st relacje dochodow
migdzy grupami, a zmianom ulegata tylko struktura veyékenia, to
nieréwnaci beda sie takze zmienié. W Polsce w ostatnich latach obser-
wujemy dynamiczne zmiany struktury wyksztalceniatepzéstwa —
mamy wecej 0sob lepiej wyksztatconych. Potwierdgzép wyniki obli-
czen, zaprezentowane w tabeli 4. Zakiagajviec niezmienné relacji
dochodéw mgdzy grupami gospodarstw rima s¢ spodziewd, ze zmia-
ny strukturalne prezentowane w tabeli 4 spowgdugrost ogdélnych
nierowndgci, ale do pewnego momentu, kiedy to nierovancosihgna
punkt maksymaln¥ i zaczm spadé. Stanie sj to wtedy, gdy znaeza
cze$¢ jednostek przejdzie z jednej lub kilku grup wyledeénia do wy-
branej grupy, np. 0sob z wyksztatceniemzsgym. Na ten schemat na-
klada s¢ jeszcze zrinicowanie poziomow hierowsoi dochodowych
poszczegodlnych grup. Oczywiste jest, nie obserwujemy takich samych
nierownaci w poszczegolnych grupach gospodarstw domowyqgbrz2-
prowadzonych badawynika, ze najwyszym ich poziomem charaktery-
Zuja Sie gospodarstwa prowadzone przez osoby zsaym wyksztatce-
niem, natomiast najpszym gospodarstwa oséb z wyksztatceniem zawo-
dowym zasadniczym lufrednim.

1% Nie musi to by maksimum absolutne.



NIEROWNOSCI EKONOMICZNE A KAPITAL LUDZKI W POLSCE 491

Tabela 4. Struktura wyksztatcenia gtowy gospodaastiomowego w
wybranych latach (w %)

. bez gospodarstw emerytow |i
. .| wszystkie gospodarstwa T
Poziom wyksztatcenia rencistow
1998 2001 2004 1998 2001 2004
co najwyej podstawowe 27,4 25,0 23,6 15,0 12,5/ 11,1
zasadnicze zawodowe 32,0 31,7 29,6 39,4 38,4| 36,1
$rednie ogdlne 6,5 6,4 7,5 5,8 6,2 7,0
srednie zawodowe 23,7 251 24,8 27,6 29,2| 27,8
wyzsze 10,4 11,7 14,6 12,2 13,7 18,0

Zrodio: obliczenia wiasne na podstawie indywiduamyanych pozyskanych z badania
budzetow gospodarstw domowych, przeprowadzonego priéz. G

Podobn analiz przeprowadzono z wykorzystaniem wydatkéw na
osole. Rowniez w tym wypadku wycignicto analogiczne wnioski. Jej
wyniki nie zostaly zaprezentowane, podobnie jak iiymanalizy dla
zbiorowasci gospodarstw z wygtzeniem gospodarstw prowadzonych
przez emerytdéw i rencistow, tylko i wadznie z powodu ograniczonej
objetosci niniejszej pracy.

Zakonczenie

Wspoiczesne teorie ekonomiczne przypisisiotne znaczenie w
generowaniu wzrostu gospodarczego kapitatowi lustnki. W tym ugciu
kapitat ludzki staje si ogniwem #4czacym nieréwngéci ze wzrostem
gospodarczym. Z jednej strony wzrost kapitatu luelgk w spotecze
stwie powoduje wzrost gospodarczy, a z drugiej wiznoierowngci.
Rozwaania niniejszego opracowania potwierdzaproOwno wzrost wy-
ksztalcenia spoteczstwa jako gtdwnego czynnika wzrostu kapitatu
ludzkiego, jak i wzrost nierbwioi. Wydaje s¢ réwniez uzasadnione
stwierdzenieze nierOwndci sa generowane poprzez wzrost wyksztatce-
nia. W tym miejscu nal@toby postawd pytanie, czy wzrost nierOwRci
nie zahamuje wzrostu kapitatu ludzkiegosliJ&ak, to przy jakim pozio-
mie nieréwndci taka sytuacja zaistnieje.

W Polsce uzyskanie wigzego wyksztatcenia jest relatywnie tanie,
w porownaniu do krajow wysokorozwitych. Jéli tak miatoby by w
przyszigci, to rosmace nierownéci nie stagq si¢ istotrp barieg dla uzy-
skania wyszego wyksztatcenia, a @ podniesienia poziomu kapitatu
ludzkiego. Wzrost kapitatu ludzkiego to wzrost Bi@ncici, ale do pew-
nego poziomu. Mizna bowiem postawihipotez, ze po pewnym czasie
nierowndgci te osagna punkt maksymalny, po czym zaezspada [Kuz-
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nets, 1955, s. 1-28]. Hipoteza ta nie jest niczywym, poniewa juz
przeszto 50 lat temu S. Kuznets sformutowat tequutiipotez, odno-
szc ksztaltowanie si nierowndci rozktadu dochodéw do zmian we
wzroscie gospodarczym. Prawdziwéo hipotezy ,odwréconego U” pro-
bowat ttumaczy za pomoe prostego modelu przesgfimiedzysektoro-
wych z rolnictwa do przemystu. W naszym przypadkataitowanie si
nierownagci dochodowych ttumaczylidyny przesuniciami w grupach
wyksztatcenia lub szerzej w grupach kapitatu ludgki Czy taka hipote-
za jest do utrzymania — pakgby¢ moze badania w kolejnych latach.
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Streszczenie

Badania nad kapitalem ludzkim wskazuiz maze on w istotny
sposOb warunkowawzrost nierownéci spotecznych i ekonomicznych.
W Polsce w ostatnich kilkunastu latach obserwugevwsrost poziomu
wyksztatcenia spotecastwa, ktdry wymuszony jest wzrostem znaczenia
wiedzy w gospodarce. Znajduje to odzwierciedleneewezrgcie gospo-
darczym, ktory przektadaesna zwekszenie przeeitnych dochoddw, jak
i wydatkow gospodarstw domowych.
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Dane liczbowe, ktore statyespodstaw opracowania, pochodz
bada budzetow gospodarstw domowych, przeprowadzanych coreczn
przez Gtowny Urzd Statystyczny. Do analizy wykorzystano dane za lat
1998-2004. Wyniki badawskazug, ze podniesienie poziomu wyksztat-
cenia w Polsce wptywa na wzrost ogllnego pozionardwndgci, mie-
rzonego wspotczynnikiem Giniego i dekomponowalnymdeksem The-
ila. Najwyzszy ich poziom mzemy zaobserwowawsrod gospodarstw
prowadzonych przez osoby z #ggym wyksztalceniem, natomiast naj-
nizszy wérod gospodarstw, w ktorych gtawest osoba z wyksztatceniem
zawodowym zasadniczym |lwWvednim. Spowodowane jest to wzrostem
nierownaci migdzygrupowych oraz coraz gkdszym udzialem wrod
zatrudnionych grupy pracownikow z wgzym wyksztatlceniem. Nieza-
leznie od tego jedyn szang zlikwidowania luki cywilizacyjnej gospo-
darki Polski jest dalszy rozwaj kapitatu ludzkiego.

Economic Inequality and Human Capital in Poland
Summary

Researches on human capital indicate that it magraee
growth of social and economic inequality. In recegsdrs we can observe
an increase of education level in Polish society th forced by growing
importance of knowledge in economy. It may be méld in economic
growth which can determine an increase in averageme and expendi-
ture of households.

Data comes from households budget surveys carye@dntral
Statistical Office in Poland every year. Data ugethis paper concerns
years from 1998 to 2004. The results of researcitisate that a rise in
education level in Poland affects in growth of gahéevel of inequality
which can be measured by Gini ratio or Theil ind&¥e can observe the
highest extent of inequality in households in whilcl head of household
Is high educated and the lowest one in househoittsless than secon-
dary education. It is caused by increment of inétyuaetween house-
holds with different level of education and biggexd bigger participation
of employees with higher education. However, dgwelent of human
capital is a chance of elimination the civilizatigap of Polish economy.



