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OPARTEJ NA WIEDZY

Wprowadzenie

Zmiany systemowe w Polsce zainicjowane w 1989 rajrpcz
wielu pozytywnych proceséw sprzyjajch budowie spotechstwa
demokratycznego, spowodowaty rowniearastanie takich spotecznych
problemow jak bezrobocie, ubdstwo, nierddeicdochodowe i w pozio-
mie zycia. Wspotczénie — w obliczu pospujacej globalizacji, tworzenia
si¢ spoteczéastwa informacyjnego oraz transformacji do gospodark
opartej na wiedzy, problemy te nabigragczegolnego znaczenia.

Prawdopodobigstwo zagraenia ubdéstwem i zwrzanym z nim
wykluczeniem spotecznym w Polsce — podobnie jakomogtatych kra-
jach Unii Europejskiej — determinuje gtownie migjsgajmowane na
rynku pracy. Najwksze ryzyko popadecia w gkboka bied: jest wic
udzialem tych oséb (oraz ich rodzin), ktére zostakluczone z rynku
pracy na skutek bezrobocia. To praca bowiem jesadraczymzrodiem
dochodéw. Godziwe dochody uiiviaja zas zapewnienie sobie realiza-
cji podstawowych potrzeb, a tak systematycznpoprave warunkow
zyciowych i maliwos¢ petnego uczestnictwa yciu spotecznym. Szyb-
kie tempo zmian technologicznych, notowane we wsg@snych gospo-
darkach, wymusza szybkie zmiany na rynku pracyyamte take ocze-
kiwan odnanie kwalifikacji pracownikéw. Pracodawcy cenkandyda-
tbw do pracy charakteryzigych s& wysokimi aspiracjami
edukacyjnymi, otwarticia na zmiany i gotow&eia do cagtego doskona-
lenia swoich umiejtnosci. Oprécz wymaganego nastawienia do pracy,
liczy siec dobre wyksztatcenie i wdaiwe kwalifikacje, dla ktorych zdoby-
cia niezlgdne @ witasne naktady jednostek, w tym takfinansowe. Brak
takiego przygotowania utrudnia rgdnie za oczekiwaniami pracodaw-
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cOw, mae nawet stasie przyczym trudnaci w zrozumieniu rynku pracy
oraz funkcjonowania gstwa i gospodarki, a tak wiasnych praw i
mozliwosci. Jednostki mag zost& wykluczone ze spotecznego uczest-
nictwa, nawet j@i beda miaty zapewnione niezkdne minimum docho-
dowe, gdy zabraknie odpowiedniej struktury instydnelnej umaliwia-
jacej ich peta partycypaai w zyciu zbiorowym [North, 1997, s. 131-
140]. Wane jest zatem nie tylko przyznanie ludziom odpowiel praw,
ale i stworzenie wszystkim mlbwvosci skorzystania z nich. Wzrost go-
spodarczy nie musi bowiem oznaézae poprawia s sytuacja wszyst-
kich grup spotecznych [Thurow, 1996]. Charakter amw strukturze
wspotczesnego rynku pracy powoduje,nie wszyscysw stanie znalet

na nim swoje miejsce. Nacisk na indywidualny sukaessprzyja insty-
tucjom wspaolnotowym, ktore wspieratyby spotegzmtegracg 0sob
wykluczonych [Frieske, 1997, s. 208-209]. Zagmie nie naglania za
wymogami gospodarki opartej na wiedzy dotyczy zwdaa grup ju
zmarginalizowanych: bezrobotnych i ubogich. Utrzymapie s¢ znacz-
nego upséledzenia w dochodach i mlovosciach wydatkowych ubogich
gospodarstw domowych (zwtaszcza tych, ktore zagppkgdynie po-
trzeby na granicy biologicznego przetrwania) smzgh wykluczaniu z
petnego uczestnictwa wyciu spotecznym i gospodarczym — w pierwszej
kolejnaéci musz bowiem by realizowane potrzeby egzystencjalne. W
spoteczéstwie i gospodarce opartych na wiedzy i charakigagych se
ciagtymi zmianami oznacza to brakodkow do rozwoju kapitatu ludz-
kiego. Wolniejszy przyrost dochodow i wmlisvosci wydatkowych w
ubogich rodzinach, ni w gospodarstwach najzaumejszych — przy
jednoczesnym znacznym dystansie dochodowygaazyi obiema grupami
— powodujeze szanse uliszych grup na ich samodzielneaezenie st

w proces budowania spotedatwa informacyjnego, dalacego podstaw
GOW g coraz mniejsze.

Chac stwierdzé, jak (i czy) zmieniat s zakres wykluczenia
wsrod gospodarstw domowych w ostatnich latach, wepgaym opraco-
waniu przeanalizowano — na podstawie ¢msych danych statystycz-
nych — wybrane aspekty warunk@ycia najubaszych, z punktu widze-
nia zmian w ich dochodach i mawosciach wydatkowych, na tle docho-
dow i wydatkéw osb6b najzampiejszych. Zasadniczym celem artykutu
uczyniono analig aktualnych tendencji w ksztattowaniw siierowngci
dochodowych i wydatkowych portdzy najubdszymi, a najzamaniej-
szymi gospodarstwami domowymi oraz ogestniepcego stanu pod
katem perspektyw wczenia najubzszych w rozwéj GOW w Polsce. Za
okres badawczy przato lata 2001-2004.
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Zagrozenie ubostwem a zmiany w dochodach gospodarstw
domowych

W tabeli 1 zaprezentowano dane dotyer ubdstwa w Polsce na
tle wskanika zatrudnienia, stopy diugookresowego bezrobasidan w
PKB oraz dochodach do dyspozycji gospodarstw donsbwiy podzia-
lem na najubizsze i najzammiejsze) w latach 2001-2084Uwzgkdnio-
no trzy podejcia do mierzenia zjawiska ubdstwa: minimum egzygten
(tzw. ubostwo bezwzgtine, sygnalizujce zagraenie dla biologicznego
funkcjonowania czlowieka), ustawawgranie ubdstwa (wyznaczaga
prog dochodu uprawnigy do ubieganie sio swiadczenia z pomocy
spotecznej) oraz relatywrgranie biedy (czyli tzw. ubdstwo wzetine,
odniesione darednich miesicznych wydatkéw gospodarstw domowych
ogo6tem). Naley przy tym podkréli¢, ze ubdstwo relatywne odzwiercie-
dla nie tyle rzeczywisty stan biedy, rozumiany jakiezaspokojenie
podstawowych potrzeb, co stan nierdodgiow spoteczastwie pod
wzgledem maliwosci wydatkowych (czy dochodowych)adych grup.

Po wzr@cie zas¢gu ubdstwa w poeatkowym okresie transforma-
cji w Polsce, w latach 1995-1996 ngsto wyhamowanie negatywnych
trendoéw powgkszania si biedy, po czym od roku 1997 sfera ubdstwa
ponownie zac@a sk rozszerzé [Mtokosiewicz, 2004, s. 491-494]. Jak
wynika z danych zamieszczonych w tabeli 1, wzraskegu ubdstwa
(mierzonego wedtug kryterium minimum egzystencjzw. ustawowej
granicy biedy) oraz nierowsoi (ilustrowanych wskanikiem ubdstwa
relatywnego) w latach 2001-2004, zarejestrowandlenaosmcych (acz-
kolwiek do 2003 roku w tempie madelym) dochoddéw dyspozycyjnych
gospodarstw domowych, a &gi systematycznie poprawaggj St Sytu-
acji materialnej przeeinej polskiej rodziny. W tym samym okresie
wskaznik zatrudnienia utrzymywat sina wzgédnie niskim (w poréwna-
niu zes$redni unijna) poziomie ponydzy 44 a 45%, Zaudziat dtugo-
okresowo bezrobotnych swd bezrobotnych ogodtem stale wzrastat po-
wigkszapc sk w analizowanym czasieza prawie 10%. Mimo wzrostu
PKB, w kolejnych latach nie dziwiwiec rosmce wskaniki ubdstwa,
powodowane w znacznej mierze pekdzapcym sk odsetkiem oséb

! ze wzgkdu na potrzed zgromadzenia danych poréwnywalnych, w analizie glydz
niono te, ktére byty dogpne — dotyczyly one lat 2001-2004. Dla lat wadejszych nk
2001 r. GUS nie wydawalt publikacji, w ktérych uwadiano by podziat na gospodar-
stwa domowe o najmszych i o najwyszych dochodach w zestawieniu ogotem — stoso-
wano wowczas jedynie podziat na najukze i najzaminiejsze gospodarstwa pracow-
nikbw oraz emerytéw i rencistow.
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wykluczonych diugookresowo z rynku pracy. Skalaogmn okazata si
niewystarczajca do wyjcia z biedy dla pozostgjych w jej sferze; ubo-
stwo ogarniato tate kolejne rodziny. Widoczna w tabeli 1, pekszaj-
ca st skala nierowngci odzwierciedlita nierownomierny udziat wszyst-
kich grup w korzystaniu z ,,owocow” wzrostu gospamiaago.

Tabela 1. Ubdstwo i dochody do dyspozycji gospddadomowych na
tle zatrudnienia, bezrobocia dtugookresowego i BmaPKB w Polsce w
latach 2001-2004

Lp. Wyszczegolnienie Lata

2001 | 2002 | 2003 | 2004
1. | Granice ubostwa - odsetek os6b w gospodarstdaciowych znajducych si
ponizej granicy ubostwa:

Minimum egzystencji 9,5 11,1 1009 | 11,8
Ustawowa 15,0 18,5 1851 | 19,2
Relatywna 17,0 18,4 20,4 20,3

2. | Przeaitny mieseczny dochdd do dyspozycji na 1 ogol gospodarstwach
domowych:
ogétem (w zh) 620,47 638,41 654,50 706,34
rok poprzedni = 100 105,4 102,9 102,5 103,4

0 najnizszych dochodach — | grupa 215,45 217,96 221,39 212,43
kwintylowa - (w z)
0 najnizszych dochodach — | grupa
kwintylowa — rok poprzedni = 100 109,9 101,2 101,6 96,4
0 najwyzszych dochodach — V 1261,70 | 1327,45 1376,54 1453,80
grupa kwintylowa - (w zf)
0 najwyzszych dochodach — VM
grupa kwintylowa — rok poprzedhi 106,0 105,2 103,7 104,8

=100
3. | Wskanik zatrudnienia 45,5 44,1 44,2 45,1
4. Stobpa bezrobocia diugookresowe- 42,5 47,2 52,5 52,2
go
5 Dynamika PKB (ceny stale) 101,1 101,4 103,8 305,

" 50%5srednich miesicznych wydatkéw gospodarstw domowych
4 Dane zmienione w stosunku do wéziej publikowanych ze wzgtlu na zastosowanie
nowego systemu wania wynikéw badania budtéw gospodarstw domowych
® Udziat bezrobotnych powvizgj 12 miesicy do ogétu bezrobotnych

Zrodto: [Warunki zycia .., 2002, s. 117-118Warunki zycia ...., 2003, s. 119-120;
Warunkizycia ..., 2004, s. 117-118Narunkizycia ..., 2006, s. 111-116, 19Roczniki

Statystyczne PragyGUS Warszawa 2001, 200Bpczniki Statystyczne RBUS War-

szawa 2000, 2003, 2005; dane GUS].

Jak wynika z zawartych w tabeli 1 waito przecetnych docho-
dow dyspozycyjnych na oselw gospodarstwie domowym, 20% o0s6b o
najnizszych dochodach (I grupa kwintylowajto w analizowanym okre-



NIEROWNOSCI DOCHODOWE | WYDATKOWE ... 411

sie ponkej granicy minimum egzystencji, ktére na 1 asoklynosito
228,25 zt w 2001 roku, 233,25 zt w 2002, 241,0avz2003 roku, za
254,50 zt w 2004 roku Warto te& odnotowd, ze o ile przy wzrécie
przekraczajcym 5% (jaki zanotowano w 2001 r.), dochody dyspgre
najubaszych podniosty giw porownaniu z rokiem poprzednim bardziej
niz dochody najzamaniejszych 20% osob w gospodarstwach domowych,
to w nasg¢pnych latach — przy znacznie stabszej dynamice RiBhody

te wzrastaly ja w tempie dao wolniejszym ni dochody najzaminiej-
szych, a w roku 2004 nawet spadty w poréwnaniukeera poprzednim -
mimo rosmacych dochodéw dyspozycyjnych ogétu gospodarstw domo
wych. Z danych zawartych w tabeli 1 ama ponadto wnioskowaze w
roku 2004 przeeiny mieseczny dochdéd dyspozycyjny 20% o0s6b o
najnizszych dochodach byt 6,8 razyzszy od analogicznego dochodu
20% o0s6b uzyskagych dochody najwisze. W poréwnaniu z rokiem
poprzednim rénica ta powkszyta s¢ - w 2003 r. wynosita bowiem 6,2
(w 2002 - 6,1, w 2001 natomiast 5,9).

Z rozktadu dochodow rozpagdzalnych w kolejnych latach
przedstawionego w tabeli 2 wynikaszae w gospodarstwach ogotem
20% os6b znajdagych sé w najlepszej sytuacji dochodowej w 2004 r.
dysponowato ponad 44,3% dochodéw catej badanejabimci gospo-
darstw domowych (w 2003 r. — 43,8%, w 2002 r. /98, w 2001 r. —
40,4%), podczas gdy 20% o0sOb pozaestigh w sytuacji najgorszej —
niespetna 5,7% (w roku 2003 — 6,1%, w 2002 i 2001 6,9%). Dane
zawarte w tabeli 2 obrazuwiec zjawisko poszerzaniaeshieréwndgci
dochodowych porgidzy najub@szymi a najzammiejszymi rodzinami w
Polsce.

Umieszczony w tabeli 2 wskaik miestcznego wyréwnania in-
formuje, jaky cze$¢ dochoddw naleatoby przesust z grup o wysokich
dochodach do grup o dochodach niskich, aby rozkiadhodow byt
rownomierny. Analiza wartei tego wskanika w kolejnych latach nasu-
wa jednoznaczny wniosek o rasych nierownéciach: o ile w roku 2001
potrzeba byto 23,4% tego dochodu, aby wyréévdachody wszystkich
grup, to w roku 2004 — ponad 27%. W omawianym okresie najbar-
dziej pogorszyta gisytuacja dochodowa pierwszycke@u grup decylo-
wych (przy czym w latach 2003-2004 zwtaszcza pieeyjgrupy decylo-
wej), najbardziej zapoprawita st sytuacja grupy dziestej.

2 Obliczono jako minimum egzystencji na 1 osab gospodarstwach 4 osobowych (2
osoby doroste + 2 dzieci do lat 14) na koniec I\Vaktatu danego roku kalendarzowego.



412 MARTA MLOKOSIEWICZ

Tabela 2. Rozkiad decylowy dochodu rozpdwalnego w gospodar-
stwach domowych w latach 2001-2004

Lp. Grupy decylowe Lata
2001 2002 2003 2004
1. | Pierwsza 2,3 2,4 2,1 1,7
2. | Druga 4,6 4,5 4,0 4,0
3. | Trzecia 5,7 5,7 51 51
4. | Czwarta 6,8 6,8 6,2 6,1
5. | Pita 8,0 7,9 7,3 7,3
6. | Szo6sta 9,2 9,1 8,7 8,7
7. | Sibdma 10,6 10,5 10,3 10,3
8. | Osma 12,4 12,4 12,5 12,5
9. | Dziewpta 15,1 15,1 15,8 15,8
10. | Dzieshta 25,3 25,6 28,0 28,5
11. | Wskanik miesicznego wyrownar 23,4 23,6 26,6 27,1
nia

4 Dane zmienione w stosunku do wéziej publikowanych ze wzgtlu na zastosowanie
nowego systemu waenia wynikéw badania budtéw gospodarstw domowych

Zrodio: [Warunkizycia ..., 2002, s. 119Warunkizycia ..., 2003, s. 121Warunkizycia
..., 2006, s. 113].

Rosmyce przecitne dochody dyspozycyjne i pakszapcy sk za-
sieg ubostwa byty oznakrosmcych nierbwnéci w dochodach i pozio-
mie spaycia gospodarstw domowych. Stwierdzenie to znajdwj®je
odzwierciedlenie w tabelach 3 i1 4, zamieszczonychdalsze] czsci
niniejszego opracowania.

Struktura wydatkéw gospodarstw domowych o najnkszych i najwyz-
szych dochodach

Zaprezentowana paigj tabela 3 pozwala dostrzecnice w wy-
datkach pomidzy najubaszymi, a najzammiejszymi gospodarstwami
domowymi w Polsce. Jak wynika z tej tabeli, przew mies¢czne
wydatki najubaszych gospodarstw domowych byhednio czterokrotnie
nizsze nt wydatki gospodarstw o dochodach najgzych — ale w bada-
nym okresie skala nierowéd wydatkowych mgdzy gospodarstwami z |
IV kwintyla powigckszyta s¢: w 2004 i 2003 r. wynosita ona 4,2, w 2002
r.- 4,1, zd w roku 2001 — 3,9.
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Tabela 3.Wybrane przetne mies¢czne wydatki na ose@bw gospodarstwach
domowych o najriszych i najwygszych dochodach w Polsce w latach 2001-
2004

20% 0s06b o najngszych docho- | 20% 0s6b o najwyszych dochodach
P dach (I kwintyl) (V kwintyl)
Wyszezegolnienia—5561 T 2002 | 200 2004 | 2001 | 2002 | 2003 2004
Wydatki gospodar; 292,99 | 293,61| 298,04 312,28 | 1129,49| 1209,0 1263,98 131781
stwa domowego (z4)
W ODSETKACH:
Towary i ushugi 98,5 98,5 98,3 98,3 93,9 93,6 93,8 93,8
konsumpcyjne
w tym:
- zZywnos¢ i napoje 454 43,7 42,5 42,1 23,2 21,6 20,5 20,7
bezalkoholowe
- napoje alkoholowg 3,8 4,0 3,6 3,3 2,7 2,6 25 25
i wyroby tytoniowe
- towary nieywno- 48,8 50,3 51,5 52,1 67,1 68,5 69,9 69,8
sciowe i ustugi:
odziez i obuwie 4,3 4,4 4,3 4,2 57 57 5,8 54
uzytkowanie
mieszkania i n@niki 16,9 17,4 18,5 18,2 18,3 19,3 19,4 19,0
energii
w tym state oplaty
mieszkaniowe 14,3 14,5 18,3 11,9 14,9 14,6 18,9 14,9
wyposaenie
mieszkania 3,8 4,0 3,9 3,9 5,6 5,8 5,8 55
prowadzenie
gospodarstwa
domowego
zdrowie 3,4 3.2 3,2 3,3 4,9 4,9 4,9 5,6
w tym:
leki 2,2 2,1 2,2 2,1 2,9 3,0 3,0 34
ustugi medyczne 10 0,9 0,9 1,0 1,4 1,3 1,4 1,6
transport 6.6 7.3 7,0 7,6 10,1 10,1 10,4 10,7
tacznas¢ 3,4 35 3,7 3,8 47 48 5,0 4,9
rekreacja i kultura 4.5 4.4 4,6 47 8,1 79 8,4 8,6
w tym: artykuty|
przeznaczone dp 1,4 1,4 1,3 1,3 0,4 0,4 0,4 0,3
celéw edukacyjnych
edukacja 0,9 0,9 0,8 0,9 1,7 1.8 1,9 1,8

& — wytkowanie mieszkania lub domu, zimna woda, enefgi@ktryczna, cieplna, gaz,
opal)

Zrodto: [Warunkizycia ..., 2002, s. 137Warunkizycia ..., 2003, s. 142Warunkizycia
..., 2004, s. 136Warunkizycia ..., 2006, s. 134].

Jak wynika z tabeli 3, w budtach gospodarstw z | kwintyla wy-
datki nazywnos¢ stanowity dwukrotnie wiszy odsetek, nigospodarstw
z kwintyla V. Dla rodzin o najuaszych dochodach charakterystyczny byt
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takze wigkszy - w poréwnaniu z gospodarstwami o dochodagiwyia
szych - odsetek wydatkdw na napoje alkoholowe iolyrtytoniowe.
Przeznaczaly ong&ednio 20% mniej (i najzamaniejsi) swoich wydat-
kow catkowitych na towary niywnosciowe i ustugi. Naley tez podkre-
§li¢, ze aczkolwiek udziat wydatkéw na odzie obuwie utrzymywat si

w analizowanych latach w obu grupach na statym guoi (jedynie w
2004 roku nieco siobnizyt na skutek obrienia cen tej grupy towarow),
to jednak w gospodarstwach najabpych byt on o ponad 1%aszy niz

w gospodarstwach o najagzych maliwosciach wydatkowych. Podobne
réznice zanotowano w przypadku wydatkéw zranych z aytkowaniem
mieszkania i optatami za enegglektryczm. Udziat statych optat miesz-
kaniowych w budetach gospodarstwach z | i V kwintyla ksztattowiat s
podobnie i podobnie wzrastal, coa@ato s¢ z obserwowasn ogolm
tendencj wzrostu tych optat. W 2004 roku jednak ze wdgl na wyszy
niz w roku poprzednim wzrost cen towardw i ustug gzenych z ayt-
kowaniem mieszkania, napito obnizenie udziatu wydatkow mieszka-
niowych (zwlaszcza zwranych ze statymi optatami za mieszkanie) w
ogolnej puli wydatkowej obu grup — przy czym wekszym stopniu
spadek ten dotkih gospodarstwa najutieze. Warto zanotowaze w
poréwnaniu z dysponggymi najwyzszymi dochodami, gospodarstwa o
dochodach najuszych przeznaczaty mniejszy odsetek swoich relagwn
niskich hcznych wydatkdow na potrzeby zdrowotne, przy czyn2@04
roku r&nice te znacznie spowickszyty. W&rod wydatkow zwiazanych z
ochrory zdrowia, mniejszy - aiw gospodarstwach z V kwintyla — odse-
tek obejmowaty wréd ubogich zarowno wydatki na leki, jak i na ustug
medyczne. Jeszcze ekisze r@nice medzy obiema grupami zaznaczyly
sie w przypadku zaspokajania potrzeb zzenych z transportem.

Jak wynika z tabeli 3, gospodarstwa najigze wydawaty na cele
transportowe niecate 7 lub 8%, natomiast te o nzgeych dochodach —
ponad 10% swoichéznych wydatkéw. Udziat wydatkow nacknas¢ w
domowych budetach obu grup w analizowanym okresie wzrastaly prz
czym gospodarstwa najzavmiejsze wydawaty na realizadych potrzeb
przecetnie 1% wecej ze swoich catkowitych wydatkowmbsoby naj-
ubazsze.

Przeznaczag znaczny odsetek wydatkow na zaspokojenie po-
trzeb podstawowych, gospodarstwa domowe z | kwanfyiwiccaty
jedynie niecate 5% swoich catkowitych wydatkéw rarpeby zwizane
z rekreacj i kultura, przy czym najwgcej bo 1,4% (w analizowanych
latach) w ich bugecie stanowity wydatki na artykuty przeznaczone do
celow edukacyjnych. W gospodarstwach o nagzych dochodach odse-
tek wydatkéw na rekreagj kulture w proporcji do ich catkowitych wy-
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datkow byt niemale dwukrotnie wyszy (w poréwnaniu z wydatkami ro-
dzin z | kwintyla) i wynosit ponad 8% (w 2004 r.8;6%). W przeciwié-
stwie do gospodarstw najutszych, wydatki na artykuty przeznaczone do
celéw edukacyjnych w rodzinach o najsgych dochodach obejmowaty
niecate 0,5% ich wysokich dochodéw — wzdwnizszym stopniu obgraty
wiegc one budet tych rodzin. Analizac wydatki na edukagjw obu grupach
mozna zauway¢, ze w gospodarstwach o najiggzych dochodach przezna-
czano na ten cel dwukrotnie wszy odsetek catkowitych wydatkéw (do
2%), niz w gospodarstwach najukszych (okoto 1%). Naky takze podkre-
§li¢, ze w analizowanych latach w gospodarstwach z V ktanudziat
wydatkdw na edukagjnieznacznie, ale stopniowo wzrosts aa grupie
gospodarstw z | kwintyla utrzymywaksna nie zmienionym poziomie.

Dynamika wydatkow najubozszych i najzamaniejszych gospodarstw
domowych

Przedstawiona poinej dynamika wydatkéw gospodarstw o najni
szych i najwyszych dochodach obu grup pozwala dla badanego wkres
precyzyjniej okréli¢, jakie tendencje (wzrostowe czy spadkowe) domi-
nowaty w wydatkach tych gospodarstw domowych nadaseacych - lecz
w coraz wolniejszym tempie — przeiych dochodow dyspozycyjnych.
Na podstawie danych z tabeli 4 ma stwierdzi, ze - w porownaniu z
rokiem poprzednim - w roku 2001 wydatki w obu grcipapadty, przy
czym dla 0s6b o najmzych dochodach byt to spadeksay niz w przy-
padku gospodarstw o dochodach najsaych. W naspnym okresie
wydatki w obu grupach wzrastaty, aczkolwiek w rodah najubsszych
w duwzo wolniejszym tempie. Warte odnotowanigjesdnak coraz wksze
w kolejnych latach przyrosty wydatkéw w gospodaesttv ubogich, na
tle malegcych przyrostow w gospodarstwach najzamejszych i po-
dobna tendencja, jak dla wydatkow ogotem, pojawitaw przypadku
wydatkow na towary i ustugi konsumpcyjne.

Wraz z obserwowanym w latach 2000-2003 wzrosternnyeh
dochodéw, w obu grupach nggowat spadek wydatkéw ngywnos¢. W
roku 2004 wydatki te Zavzrosty w poréwnaniu z rokiem poprzednim na
skutek niewielkiego spadku dochoddéw realnych ogghspodarstw,
spowodowanego wgzym ni przed rokiem wzrostem cen ekszacCi
towarow i ustug, a zwlaszczaywnaosci i transportu. W analizowanym
okresie w obu grupach raczej malalty wydatki na pa@ikoholowe i
wyroby tytoniowe, przy czym w gospodarstwach z Mrkyla wydatki te
zmieniaty s¢ niemake zgodnie z dynamikwydatkdw ogotu towardw i
ustug, tylko w nieco wolniejszym tempie (zob. tab4).
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Tabela 4. Dynamika wybranych przegiaiych mies¢cznych wydatkow na
osole w gospodarstwach domowych o nagaych i najwyszych docho-
dach w Polsce w latach 2001- 2004 (rok poprzedii®)

20% o0s6b o najaszych docho- | 20% os6b o najwiszych dochodach
Wyszczegblnienie dach (I kwintyl (V kwintyl)

2001 | 2002 2003 2004 2001 2002 2003 2004
Dynamika  wydatkéw  gospq-
darstw domowych 97,5/100,2| 1015 | 1032 | 939 | 107,0| 1045 | 1015
W TYM:
Towary i ustugi konsumpcyjne 97,5 | 100,1| 101,4 | 103,2 94,4 | 106,8 | 104,8 | 101,7
w tym:
- zZywnas¢ | napoje bezalkoholowe 98,4 | 96,3 | 98,8 102,6 95,9 99,8 99,1 102,9
- napoje alkoholowe i wyrob|
tytoniowe 94,6 | 103,8| 92,1 93,6 96,4 | 1025 | 101,3 | 99,7
- towary nigywnosciowe i ustugi | 96,8| 103,4 104,0 104,2 93,9 1095 106,/ 1013
- 0dziez i obuwie 108,0 103,8| 99,2 100,5| 101,4 1069 106,8 98,4
uzytkowanie mieszkania |i
naosniki energii, 93,0 | 103,3| 1079 | 101,8 | 90,1 | 113,0| 1051 | 95,8
w tym state optaty mieszkaniovg 89,3 | 101,9| 127,7 81,1 85,9 | 1054 | 1350 | 98,2
wyposaenie mieszkania |i
prowadzenie gosp. domowego | 105,3| 104,9| 99,4 103,7 | 100,8 | 110,8 | 104,3 | 96,8
Zdrowie, 99,2 | 95,0| 102,6 105,5 94,2 108[2 1054 1099
w tym
leki 95,7 100,p 103,5 100,6 87,5 110,4 1044 1057
ustugi medyczne 103,886,5 97,3 238,9| 1089 1026 108{1 3149
Transport 98,4 111p 97,5 109,9 | 100,6| 107,94 107,p 1089
taczndi¢ 77,9 102,9 106,1 106,1 80,4 1104 1080 99,1
Rekreacja i kultura 99,7 98,7 106J0 1060 94,1105,1 | 110,8| 1054
w tym: artykuty przeznaczone do
celéw edukacyjnych 99,0 | 95,7 | 97,8 102,8 | 1043 | 102,3 | 97,8 | 1009
Edukacja 105,8103,9| 92,5 109,3 94,0 114,1 1136  103)1

% — wytkowanie mieszkania lub domu, zimna woda, eneggiektryczna, cieplna, gaz,
opal)

Zrodto: [Warunkizycia ..., 2002, s. 138Warunkizycia ..., 2003, s. 143Warunkizycia
..., 2004, s. 13\Warunkizycia ..., 2006, s. 135].

W gospodarstwach o najwgzych dochodach zanotowanozdu
wieksze - nk wsrdod osob z | kwintyla - przyrosty wydatkéw na towar
niezywnosciowe i ustugi. W latach 2001-2003 malaly u najigxych
wydatki na odzie i obuwie, w przeciwigstwie do odwrotnych tendenc;ji
zanotowanych u osOb najzasmiejszych. Sytuacja ulegta zmianie w
2004 roku, kiedy to mimo ogdélnego wzrostu cen, #ziex i obuwie
ptacono mniej i w roku poprzednim. Spowodowato to spadek wydat-
kow na t grupe towarow wrod gospodarstw z V kwintyla, &a grupa
kwintylowa zwkkszyta wéwczas wydatki na te cele, uzupehuaglo-
tychczasowe braki powodowane niskimi dochodami. wWwhkika z tabeli
4, po przejciowym spadku w 2001 roku, w latach rgmstych w obu
grupach wzrastat poziom wydatkéw przeznaczonychumgkowanie
mieszkania i néniki energii, a zwlaszcza na state optaty mieszkapi
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W 2004 roku jednak, na skutek znacznych patkkyzwihzanych z uayt-
kowaniem mieszkania i goikami energii, w obu grupach ograniczono
wydatki na te cele w porownaniu z rokiem poprzednitfraz z malej-
cymi przecgtnymi przyrostami realnych dochodéw gospodarstw aom
wych, przyrost wydatkbw na wypassnie mieszkania i prowadzenie
gospodarstwa domowegossd 0sdb o najaszych dochodach w kolej-
nych latach byt coraz mézy, a w roku 2003 spadt w poréwnaniu z rokiem
poprzednim. Przeciwna tendencja vaypsia w gospodarstwach z V kwin-
tyla. W roku 2004 zg na skutek spadku realnych dochodéw gospodarstw
domowych, osoby z tej grupy — majz reguly gospodarstwa dobrze
wyposaone w dobra trwategozytku - ograniczyly jednak wydatki na te
cele. Wobec jednoczesnego spadku ceskseigci dobr trwatego ytku,

a zwlaszcza spetu audiowizualnego, fotograficznego i informatycgoe
oraz wobec spadku optat za ustugi internetowe, @420ku w poréwna-
niu z rokiem poprzednim, osoby najulsae zwekszyty natomiast wy-
datki uzupetniajce wyposaenie swoich gospodarstw.

Nieznaczny spadek wydatkéw na potrzebyazane ze zdrowiem,
jaki nastpit wsrod gospodarstw najubszych w 2001 roku, poghit sie
w roku 2002. W roku piniejszym zanotowano jednak niewielki wzrost
wydatkéw na zdrowie w tych gospodarstwach i ta ppega tendencja
utrwalita sk w roku 2004, gtdwnie na skutek obki cen towardéw i ustug
dotyczcych higieny osobistej. Po przejowym spadku w roku 2001,
wydatki zwhzane z ochran zdrowia w rodzinach najzamoiejszych
wzrastaly z& w dwo szybszym tempie. Chc utrzymd& staty udziat
wydatkow na leki i ustugi medyczne w cédoswoich wydatkow, wobec
wzrostu cen tych débr, najbiedniejsze gospodargiwaowe wydawaty z
roku na rok wecej na leki, w 2004 roku zanacznie wzrosty ich wydatki
na ustugi medyczne. W gospodarstwach najzamegszych wydatki na
ustugi medyczne w analizowanym okresiezeakvzrosty, podobnie jak
wydatki na leki — jednate w przypadku tej grupy osob oznaczato to
zwickszenie udziatu tych wydatkéw w ich biedach domowych.

W pordwnaniu z rokiem poprzednim, wydatki zmane z trans-
portem wzrosty w rodzinach o naiszych dochodach w roku 2002 i — po
przegciowym spadku — tate w roku 2004. W gospodarstwach z V kwin-
tyla wydatki te w kolejnych latach ale za zwickszaly s¢, gdy
uwzgkdniono jako punkt odniesienia rok poprzedni. Wobecostu cen
ustug zwazanych z transportem, w 2004 roku w obu grupachtoavano
podobny wzrost wydatkéw na te cele. Wydatki saezha¢ rosty w go-
spodarstwach o najrgzych i o najwyszych dochodach podobnie, acz-
kolwiek w gospodarstwach najzaimmiejszych przyrosty tych wydatkéw
byty wicksze nk w rodzinach najubzych. W roku 2004, wobec i
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szych nk przed rokiem cen w zakresgetnaici, gospodarstwa z V kwin-
tyla mogty jednak obui¢ taczne wydatki na te cele, w przeciwstwie
do os6b najuhbiszych.

W obu grupach oséb wyglity odmienne tendencje w tempie
zmian wydatkéw na rekreacj kulture. W latach 2001-2002 w gospodar-
stwach z | kwintyla wydatki te zmniejszahgsinatomiast w latach na-
stepnych wzrastaty w tym samym tempie 6%. W rodzinaajzamaniej-
szych natomiast, po przejowym spadku w roku 2001, w kolejnych
analizowanych latach zarejestrowano 5-cio i pratieto procentowy
wzrost wydatkow na rekreaci kulture, a w 2004 r. znowu wzrosty one o
ponad 5%. Na artykuty przeznaczone do celéw edykgcly gospodar-
stwa najubegsze przeznaczaty z roku na rok coraz mniej, dopie2904
roku wydatki te wzrosty w porownaniu z poprzednikresem. W gospo-
darstwach najzanioiejszych przyrosty wydatkéw tego rodzaju w kolej-
nych latach byly take coraz nisze, a mimo wszystko ich udziat w txed
tach tych rodzin utrzymywat sina mniej w¢cej nie zmienionym pozio-
mie, w ubogich za spadt. Jak pokazajdane z tabeli 4, inaczej
ksztattowata s dynamika wydatkéw na edukacjv obu grupach. W
rodzinach najzammiejszych wydatki te (po przgiowym spadku w
2001 roku) w kolejnych latach zgkiszaty s¢, ale w tempie malegym -
prawdopodobnie na skutek wzrostu cen ustug edukgclyy Gospodar-
stwom z V kwintyla udato gijednak utrzymé udziat tych wydatkow w
wydatkach catkowitych na tym samym poziomie. W gatgystwach
najubaszych za od pocatku badanego okresu wydatki edukacyjne rosty
w tempie malejcym, a po przégiowym spadku w roku 2003, w 2004
wzrosty one o ponad 9% w poréwnaniu z rokiem pogmz®@, co pozwo-
lito utrzymat ich dotychczasowy udziat w cdto wydatkéw tych rodzin.

Whnioski

Wraz z powgkszapcym sk zasegiem ubostwa w polskich gospodar-
stwach domowych, w ostatnich latach nasilatyrseréwnaci w rozkia-
dzie dochodow i wydatkéw. Wzrost gospodarczy nieekladat s pro-
porcjonalnie na wzrost dochodéw i aiavosci wydatkowych wszystkich
grup gospodarstw, intensywniejszy wzrost dochodomydatkow doty-
czyt bowiem grup o najwaszych dochodach. Pozytywne zmiany w prze-
cietnych dochodach realnych nieréwnomiernie wptywatgoana struktu-
re i dynamik wydatkdOw najubgszych oraz najzanzaiejszych gospo-
darstw  domowych, a niewielki spadek realnych dodmod
rozporzdzalnych, jaki nagpit w roku 2004 w w¢kszym stopniu dotksd
osoby o najniszych dochodach. Pomimo jednakowych — spadkowych —
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trendow dotyczcych udziatu wydatkéw naywnos¢ w catasci wydatkow
gospodarstw najuliszych i najzaminiejszych, znaczny (ponad 40% -
owy) udziat wydatkéw nazywnos¢ w gospodarstwach o najsizych
dochodach uniemiiwiat w tych rodzinach pzadany wzrost odsetka
wydatkéw na towary nigywnaosciowe i ustugi, w tym na zdrowie, eduka-
Cje, czy transport. Taka struktura wydatkéw nie spatayjmobilndci
0s6b, podnoszeniu przez nich kwalifikacji, czy ilwestycjom w kondy-
Cje zdrowotry. Wyzszy niz w gospodarstwach najzauroejszych, udziat
wydatkow na napoje alkoholowe i wyroby tytoniowegaspodarstwach
ubogich, w zestawieniu z wysokim udziatem wydatkdazywnos¢ w
catasci wydatkow tych rodzin oraz na tle ich niskich #iwosci wydat-
kowych (take w odniesieniu do potrzeb zwanych z ochranzdrowia),
mogt oznacza znaczne zageenie tych gospodarstw uzateeniem od
natogow i wynikagcymi z tego zachowaniami patologicznymi, ktére w
swoich konsekwencjach nie sprzyagamodzielnemu wychodzeniu z
ubdstwa i radzeniu sobie na rynku pracy. Optymiznmaypetnia faktze

w analizowanym okresie wydatki na napoje alkoholoweyroby tyto-
niowe wsrod najubaszych raczej zmniejszaty, co bytlo podakienden-
Cja, jak wérod gospodarstw najzarmaejszych.

Niski udziat wydatkéw na zdrowie, leki i ustugi mgtne w gospo-
darstwach o najaszych dochodach —szy niz w gospodarstwach naj-
zamaniejszych 1 utrzymujcy sk na statym poziomie, wobec wzrostu
jego udziatu w bugktach gospodarstw z V kwintyla — przy jedndrie
nizszych od minimum egzystencji przelciych dochodach dyspozycyj-
nych najubaszych — sprzyjat Zagorszemu stanowi zdrowia oséb w tych
rodzinach, decydagemu oprocz wyksztatcenia i kwalifikacji, o tlie
wosciach podgcia i utrzymania pracy. Mszy udziat wydatkéw nazyt-
kowanie i wyposzenie mieszkania oraz prowadzenie gospodarstwa
domowego w rodzinach o najsizych dochodach, w zestawieniu z go-
spodarstwami o dochodach napgyych, sugerujee osoby ubogie byty
zmuszone do przeznaczaniakgzej czsci swych budetéw na potrzeby
najbardziej podstawowe — majprzy tym problemy z realizacjnnych,
rownie istotnych cazywnosé, czy te: transport. Niszy odsetek wydat-
kow na transport iacznag¢ w budzetach ubogich gospodarstw na tle
odsetka rozchoddéw gospodarstw najzamejszych na te cele, nie sprzy-
jat postawom przeddbiorczym najbiedniejszych nakierowanym na po-
szukiwanie pracy oraz utrudniat ich prawidtowe fojokiowanie w spote-
czeastwie ze wzgidu na mniejszérodki finansowe na potrzeby zyziane
z przemieszczaniemesi komunikowaniem z innymi (np. przez Internet),
dla podtrzymywania partycypacji spotecznej. Mglgednak zwroai
uwag, ze chda tempo wzrostu wydatkéw nadznd¢ w ubogich rodzi-
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nach bytlo w analizowanych latach Zioihe do rejestrowanego w rodzi-
nach najzammiejszych, to wydatki na transport wzrastakréd osob z |
kwintyla nieco szybciej, apeli wsrod oséb o najwiszych dochodach.
Niski udziat wydatkow na rekreacj kulture w wydatkach catkowitych
ubogich rodzin, niemal o potawnizszy, ni wsrod najzameéniejszych,
ograniczat uczestnictwo spoteczne ubogich. Wardmg& podkréic, ze

w analizowanym okresie napity korzystne tendencje przyrostu tego
rodzaju wydatkow w tempie nawet ztwhym w 2004 roku do dynamiki
wydatkéw gospodarstw o0 najwgzych dochodach. Znikomy odsetek
wydatkéw na edukagj(o potowe nizszy i rosacy wolniej niz w gospo-
darstwach najzantaiejszych), nie utatwiat natomiast ubogim dgpst do
wiedzy przez doksztatcaniegsinie sprzyjat nagzaniu za wymogami
spoteczéstwa informacyjnego w takim tempie, jak najlepigumwani.

Dokonana w niniejszym opracowaniu analiza wskazagarealne
prawdopodobigstwo wykluczenia spotecznego najabnych, deprecjacii
ich wiedzy i umiegtnosci, w analizowanych latach nie malato, lecz w
wielu aspektach nasilatogsinawet pomimo wzrostu realnych dochodoéw,
jakimi dysponowaty przegine gospodarstwa domowe. W skali catej
gospodarki nie sprzyjato to kreowaniu uwarunkéovla szybszego roz-
woju, a narastage wartdci wskanikéw biedy, dtugookresowego bezro-
bocia i nierdwnéci oznaczaj, ze wrecz pogebiato trudnadci w rozwoju
gospodarki, poprzez wagzanie coraz wkszej ilagsci oséb z meliwosci
petnego uczestnictwa wyciu spotecznym i gospodarczym. Szczegolnie
niepokopca jest sytuacja dzieci i mtodzie z rodzin o najiiszych do-
chodach i wydatkach. W gospodarce opartej na wiecizmtodzi ludzie
sa W duzej mierze skazani na odtwarzanie ,kultury ubdstwag majc
srodkéw i mazliwosci do rozwoju swojego ludzkiego kapitatu.

W grudniu 2000 roku Rada Europejska w Nicei w tAgendzie Spo-
lecznej przygta za zasadniczy cel w zakresie zwalczania ubOostwaa
kluczenia spotecznegoazknie do ,bardziej spdjnego spotefigva i
rownych szans dla wszystkich”. Nowa Agenda Spotacpnzygta przez
Komisje Europejsk w 2005 roku (i obejmuaca okres do roku 2010),
przewiduje modernizagjmodelu spotecznego w Europie w oparciu o
realizacg zalazen Strategii Lizbdskiej. W dokumencie tym zakiadae si
koniecznd¢ gwaranciji zatrudnienia i zekszenie szans na jego gigie-
cie, w oparciu o dynamiczny wzrost gospodarczyagmsety dzigki mo-
dernizacji rynku pracy poprzez innowacje i nowehtemlogie oraz zvek-
szenie ochrony socjalnej. Przyjmuje takze, ze mazliwe jest pogodzenie
wymogow szybkiego rozwoju ekonomicznego z realigaléw spo-
lecznych (bezpiecastwo zatrudnionych, ich dagt do sfery publicznej,
pomoc wykluczonym spotecznie) [Europejska Agendat&zna, http].
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Wydaje st, ze takze w Polsce naf@toby przywazywat wicksza wag: do
tworzenia rozwizan godzcych efektywné¢ ekonomicza z rbwnowag
spoteczn, a naktady na edukagjzdrowie, niezbdna ochrore socjalra
najubaszych, doskonalenie zawodowe, w postaci transfespotecz-
nych powinny by traktowane jako inwestycje. Warto byloby dostrzexc,
polityka spoteczna to nie tylko koszty, ale i kam@y Zaniedbania w tej
dziedzinie oznaczajbowiem koszty zmniejszenia konkurencyjciona
skutek znacznego odsetka 0s6b w spoiestzée nie uczestnigzych w
edukacji w stopniu wystarczaym dla zdobycia potrzebnych na rynku
pracy kwalifikacji, a take koszty walki z przegpczccia i funkcjonowa-
nia grupy ludzi wykluczonych z gidbwnego nuttycia spotecznego.
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Streszczenie

Utrzymywanie s znacznego upgtedzenia w dochodach i mio
wosciach wydatkowych ubogich gospodarstw domowych #&zetza
tych, ktore zaspokajajjedynie potrzeby na granicy biologicznego prze-
trwania) sprzyja ich wykluczaniu z pelnego uczegttma w zyciu spo-
lecznym i gospodarczym — w pierwszej kolgjciomusz bowiem by
realizowane potrzeby egzystencjalne. W spotesizde i gospodarce
opartych na wiedzy i charakteryzaych sg¢ ciagtymi zmianami oznacza
to brak srodkow do rozwoju kapitatu ludzkiego. Wolniejszyzprost
dochodéw i maliwosci wydatkowych w ubogich rodzinach,znw go-
spodarstwach najzamaejszych — przy jednoczesnym znacznym dystan-
sie dochodowym mgidzy obiema grupami — powodujes szanse ubogich
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na ich samodzielne wdzenie s w proces budowania spoteéstwa
informacyjnego, bdacego podstaw GOW @ coraz mniejsze. Chc
stwierdzt, jak (i czy) zmieniat s zakres wykluczenia &6d gospo-
darstw domowych w ostatnich latach, w niniejszynmmagpwaniu prze-
analizowano wybrane aspekty warunkaycia najubaszych, z punktu
widzenia zmian w ich dochodach i atisvosciach wydatkowych, na tle
dochoddéw i wydatkbw o0sOb najzapmoejszych. Zasadniczym celem
artykutu uczyniono analiz aktualnych tendencji w ksztattowaniug si
nierownagci dochodowych i wydatkowych porazy najubaszymi a
najzamaniejszymi gospodarstwami domowymi oraz ogeéstniepcego
stanu pod &em perspektyw wgczenia najubzszych w rozwoj) GOW w
Polsce. Za okres badawczy pkggjlata 2001-2004.

Income and Expenditure Inequalities among Househokland Per-
spectives of Participation the Poorest in KnowledgBased Economy

Summary

Keeping considerable impairment in incomes andepdfiure
possibilities of poor households (especially thad® satisfy their needs
only on the minimum existence level), favoures rtlegiclusion from full
participation in social and economical life — asfiman have to achieve
an existence needs satisfaction. In society andaoyg based on knowl-
edge and characterized by continuous changes nsraek of means for
human capital growth. Slower income and expenditpossibilities
growth in the poorest families than in the richestiseholds — with simul-
taneous big income distance between both groupauses decreasing
opportunities of bringing poor people by themselu#® a process of
building information society and knowledge-basednemny. Author of
this paper wanted to present how changed the stabeclusion between
Polish households last years. The aim of thislartis to analyse current
tendencies in income and expenditure inequalitietsvéen the poorest
and the richest households and also evaluatiorxisfirg state and per-
spectives of participation the poorest in growth kmfowledge-based
economy in Poland. As research period were acdsatars 2001-2004.



