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W gospodarce XXI wieku najcenniejszym zasobem, dejggym
0 rozwoju gospodarki, jest wiedza. To na niej pasgblne gospodarki
narodowe opieraj Swop przewag konkurencyja na rynkach neidzyna-
rodowych. Rénie zatem rola kapitatu ludzkiego, na znaczenioateass
nisko wykwalifikowana sita robocza oraz zasoby rete. Celem niniej-
szego artykulu jest préba wskazania przysztych ukikdw procesu
ksztattowania w Polsce gospodarki opartej na wie@@®W). Autorka
sformutowata nagpujace hipotezy badawcze, ktérych prawdzévon
toku prowadzonych rozwan zostanie poddana weryfikacji:
- otoczenie instytucjonalno-prawne w Polsce hamuzenie i rozwoj
GOwW,
- odpowiednim kierunkiem strategii dla Polski w zekiu z ksztaltowa-
niem GOW jest transfer wiedzy z zesnz i doskonalenie umignaosci
permanentnego uczenia sid zagranicznych innowatoréw.

Zaawansowanie GOW w Polsce

Unia Europejska jest w znacznym stopniu znibowana pod
wzgledem zaawansowania GOW. Obok gospodarek, ktore zesakn
realizup koncepag GOW wystpuja kraje dopiero tworace zeby ,nowej
gospodarki”. Kraje skandynawskie ggaj najwyzsze wartéci indeksu
gospodarki wiedzy, natomiast na przeciwnym bieganigduje si wigk-
szas¢ nowych pastw cztonkowskich UE, w tym Polska.

W poroéwnaniu z badaniem z roku 2005 pozycja Pgiskjorszyta
sie. W 2005 r. nasz kraj zajmowat trzecie odn&a miejsce, bowiem
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nizsza wartas¢ indeksu gospodarki wiedzy agrety Cypr i Stowacja
[Knowledge.., 2005 (http)].
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Rys. 1. Wartéci Knowledge Economy Index (KEf)przypisane krajom

UE? oraz USA i Japonii wg metodologii BanKwiatowego z 2006 r.
Zrodio: Opracowanie wlasne na podstawikngwledge Assessment..., 2008orld
Bank (http)].

Spardd czterech obszardéw, ktérych ocena ma w metodolog
Banku Swiatowego wptyw na wartg indeksu gospodarki wiedzy, jedy-
nie system edukacyjny me stanowé polskys mocry strore w procesie
tworzenia w naszym kraju GOW. Jest to jedyny ohs&aktorym punk-
tem wygcia do urzeczywistniania koncepcji GOW nie jestatsa lub
jedna z ostatnich pozycji Polski w Unii Europejskieérzeciwnie, pozo-
stawiamy w tyle wikszas¢ nowych krajow czionkowskich Unii oraz
kilka paastw UE-15, w tym m.in. Niemcy. Qglamy take lepszy wynik
niz Japonia, a nawet USA [KAM, 2006]. Paftac naley jednak,ze
metodologia BankuSwiatowego wykorzystuje wskaiki obrazujce
system edukacyjny w aspekciesiowym®, zatem dobra pozycja Polski
w tym rankingu nie musi oznaczeelatywnie wysokiej jakeci ksztatce-

! Indeks gospodarki wiedzy jestedni arytmetyczn zestandaryzowanych wasto
zmiennych opisucych: poradek instytucjonalny, system edukacyjny i zasobykig,
system innowacyjny oraz strukéuinformacyjry ICT. Im wyzsza warté¢ KEI — blizsza
10, tym wyzszy stopié zaawansowania GOW.

2 7 wyjatkiem Malty, dla ktérej nie policzono wat KEI.

% Wartas¢ subindeksu systemu edukacyjnego festini arytmetyczn zestandaryzowa-
nych wartgci 3 zmiennych (wskaik umiegtnosci czytania i pisania jako % populaciji
powyzej 15 rokuzycia wicznie, wskanik zapisow do szkéérednich oraz wskanik
zapiséw do szkot waszych).
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nia w naszym kraju ani zadowaleggo dostosowania programow ksztal-
cenia do potrzeb pracodawcow.

Propozycja kierunku strategii budowy GOW w Polsce

Z uwagi na niewystarczgjy potencjat endogeniczny wydaje,sie
odpowiednim kierunkiem strategii dla Polski w zeku z ksztattowaniem
GOW jest transfer wiedzy z zewtre, a przy tym tworzenie warunkow do
jak najlepszego skorzystania z tej wiedzy. W szalmegci nalezatoby
podja¢ wysitki zackecapce wiksz liczbe inwestorow zagranicznych do
lokowania w naszym kraju dziatakw badawczo-rozwojowej. Inwestycje w
centra B+R & najbardziej zaawansowaforma obecnéci inwestora zagra-
nicznego w Polsce, jednak ddtkorporacje transnarodowe nie przejawiaty
duzej aktywndci w rozwijaniu tego typu @odkow w naszym kraju. Powoli
zaczyna s to zmieni&, dlatego tak wane jest, by Polska nie przespata
swojej szansy. Inwestycje zagraniczne w dziakdliaadawczo-rozwojow
przynosz bowiem najw¢ksze korzyci gospodarce. Tego typu inwestycje,
poza tym,ze charakteryzyj sie najwickszz wartgscia dodanm, s rowniez
najbardziej stabilne. Wynika to z tegs prawdopodobigstwo i maliwosci
przeniesienia tego typu dziatafeo do innego kraju & nieporownywalnie
mniejsze ni w przypadku dziatalriei produkcyjnej.

W tym miejscu warto zasygnalizowgakt, ze zanim kdziemy mogli
w petni skorzysta z transferu wiedzy za p@dnictwem bezpwoednich
inwestycji zagranicznych, najpierw sami musimy pédpewne wysitki
polegajce na rozwijaniu cechy, jakjest ogélnonarodowa gotowé do
przyswajania wiedzy. Jej transfer zédet zewrtrznych waze st bowiem
Z ryzykiem uzalenienia od zagranicznych dostawcow technologiij j@e
bedziemy doskonati umiegtnosci permanentnego uczenig sid innowato-
row i stopniowo powiksza& zakresu naszej autonomii innowacyjnej. Bez
jednoznacznego rozstrzygoia pozostaje dylemat dotygx tego, czy dla
Polski bardziej korzystny jest transfer technologijnowoczéniejszych czy
mniej nowoczesnych — drugiej generacji. Za @@gm pierwszego rozwai
zania przemawia nibwos¢ dokonania tzwzabiego skoku i przeswtia
pozycji Polski pod wzgdem rozwoju technologicznego. Zwolennicy takie-
go rozwhzania przekongj ze ten wariant okazujeestanszy niz stopniowe
doganianie liderow [Unfiski, 2002, s. 64]. Z drugiej jednak strony pojawia
si¢ watpliwos¢, czy i w jakim czasie Polska jest w stanie zadimos
najnowsze technologie [Unski, 2002, s. 185]. Transfer najnowogzej-
szych technologii wcale bowiem nie musi oznaczaniejszenia luki tech-
nologicznej, bo jdi zostara one wdr@one z relatywnie diym op&nieniem
z powodu barier technicznych, ekonomicznych lubcpelpgicznych, czo-
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léwka technologiczna ady zrobi kolejny krok do przodu. Wydajeesize
nalezatoby dokonywaé transferu jednego i drugiego rodzaju technologii,
stopniowo powgkszajc zakres tych najnowoca@ejszych w miag prze-
zwyciezania ewentualnych barier, ktore wéziej uniemaliwiaty ich wdro-
zenie. Biopc pod uwag coraz weksze zainteresowanie inwestoréw zagra-
nicznych prowadzeniem dziatakwd badawczo-rozwojowej w Polsce, z
pewndcia bledem byloby oparcie siwytacznie na technologiach drugiej
generacji, bowiem w takim przypadku z faktu funkcjowania w Polsce
centrow B+Rswiatowych koncernow, korzgi wynositoby tylko bardzo
waskie grono polskich obywateli beZpednio zwiazanych lub wspoétpracu-
jacych z tymi centrami. Gospodarka nie bylaby natsmrminteresowana
efektami pracy tychsodkow.

W 2005 r. Polska awansowata w prestvym rankingu firmy
konsultingowej A. T. Kearney wg indeksu zaufaniavéstorow zagra-
nicznych z 12 miejsca na 5. Spad gospodarek, ktdre znalazhe swv
czotéwce tego rankingu, nasz kraj zanotowat najanyjiegsz poprave
pozyciji. Oprocz Polski, do patw EuropySrodkowej i Wschodniej, ktore
ciesz sie najwiekszym potencjalnym zainteresowaniem inwestorow
zagranicznych, nata: Rosja, Wgry i Czechy. Jeeli popatrzymy na
pierwsz szostk rankingu, to natychmiast nasuwa siniosek,ze Polska
znajduje s} w otoczeniu gospodarek albo wysoko rozwtiych i silnych,
albo najbardziej ndwiecie zasobnych w luddé, albo bogatych w su-
rowce energetyczne. Nasz kraj niez@ek pochwalé zadra z tych cech.
Tym bardziej optymistyczny wydajegsiakt, iz Polska, mimo to, zostata
doceniona przez inwestorow zagranicznych, ktérzstrdegli inne zalety
naszej gospodarki z punktu widzenia swoich intexedéolskie wiadze
powinny jak najlepiej wykorzystate dobi reputacg rowniez do przy-
ciagania firm, ktére mogtyby zainwestowa naszym kraju w badania i
rozwoj. Dla rozwoju w Polsce gospodarki opartejwiadzy naleatoby
wykorzyst& ponadto faktze pastwa naszego regionu (oprocz Polski
takze Wegry i Czechy) ciesgsie dobr opinia wsrdd inwestoréw z bran-
zy telekomunikacyjnej FDI Confidence... 2005, s. 3], ktéra odgrywa
kluczowg role w GOW. Jest to kolejna z szans dla naszego Koajwjem
wiasnie dziatania zwazane z technologiami informacyjnymi oraz telefo-
niczm obstug klienta zyskuj obecnie najwisze priorytety inwestycyj-
ne. Odpowiednio 67% i 50%wiatowych inwestorow chce przeidete
dziatania do regiondw atrakcyjnych inwestycyjnie0%} inwestorow
wyraza che¢ przeniesienia dziatalsoi badawczo-rozwojowejHDI Con-
fidence...,2005, s. 10], co jest naphym pozytywnym sygnatem dla
Polski i powodem, dla ktérego przgganie inwestycji w B+R dalzie w
ciagu najbliszych lat wtaciwym kierunkiem, jaki powinna wyznacza
strategia urzeczywistniania w naszym kraju konaepCW.
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Japonia I 1,082
Franga I, 1,007
Turca I 1,133
Czechy I 1,136
Wegry I 1 157
Hongkong I 1,208
Niemcy I 1,267
Australic. - [ .2 76
Brazyia I 1,336
Rosia [ 1,341
Polska P77 777 1,363
Wik Brytania [, 1,398
UsA I 42
Indie I 1,051

Chiny 2,197

Rys. 2. Ranking gospodarek wg indeksu zaufania stavéw zagranicz-
nych w 2005 r.

Zrodto: [FDI Confidence ..., 2005%. 2].

W 2004 r. Polski nie byto w czotéwce krajow, w Kktéh zlokalizo-
wano najwgcej zagranicznych inwestycji w B+R. Dominowaly kerayyso-
ko rozwinkte, ale wyrane réwnie byly wysokie pozycje gospodarek rozwi-
jajacych se. Chiny oraz Indie ju nie tylko byly w sferze zainteresoiva
produkcyjnych inwestorow zagranicznych ze wdgl na tary site robocz
i duzy, chionny rynek zbytu, ale tad liczyty sk jako miejsca, w ktérych
warto bylo zainwestowaw dziatalnéd¢ B+R. Wprawdzie wynik Polski
znacznie odbiega od wynikéw tych krajow, jednakunag; zastuguje fakt,
ze po Rosji skupiimy najwkcej zagranicznych inwestycji w B+R w Euro-
pie Srodkowo-Wschodniej. \Wod zagranicznych inwestoréw, ktrzy obec-
nie prowadz w Polsce dzialalnig badawczo-rozwojow lub innowacyja
sa m.in.: Intel, Motorola, IBM, Samsung Electronid3elphi Automotive
System, Siemens, ABB, ADB, Avon, General Electricc/aft Engines,
TRW Automotive, Lucent Technologies, LG Electronidéstom, Bombar-
dier, GlaxoSmithKline, Microsoft, Philips, OntrdckWicksza¢ z nich
nalezy do grona 50 przedsiiorstw, ktore w 2004 r. zainwestowaty nagwi
cej naswiecie w B+R Monitoring ...,2005, s. 28] W naszym kraju niektore
z tych firm w swoich centrach B+R w 2004 r. dahag@rw sumie okoto
3600 osoborh Niektdre sparéd zagranicznych firm deklaeujozszerzenie

* Dane Polskiej Agencii Informacii i Inwestycji Zagricznych, http://www.paiz.gov.pl.
® Dane pozyskane z PAIilZ.
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dziatalndci badawczo-rozwojowej w PolsteZagraniczne korporacje ulo-
kowaty swoje centra B+R przewde w duych miastach dacych pezny-

mi osrodkami akademickimi. Na mapie lokalizacji tych wéw w Polsce
dominup: Krakow (m.in. ABB, Delphi Automotive System, IBN¥Jotorola)
oraz Warszawa (m.in. General Electric Aircraft Eeg, Microsoft, Sam-
sung Electronics). Liexe st naswiecie zagraniczne firmy ulokowaty swioj
dziatalng¢ badawczo-rozwojow ponadto w takich dwych polskich mia-
stach, jak: Wroctaw (Siemens), Gal (Intel), Pozna (GlaxoSmithKline),
Katowice (Bombardier, Ontrack). Na mapie lokalizasgntrow B+R w
Polsce znajdaj sie jednak rownie mniejsze miasta: Bydgoszcz (Lucent
Technologies), Zielona Goéra (ADB), &tochowa (TRW Automotive),
Garwolin (Avon), Ciechanéw (LG Electronics) [htfpnvw.paiz.gov.pl].
Pocatki zagranicznej dziataldoi B+R w Polsce ggaj pierwszej potowy
lat XXW, kiedy to rozpocga sk historia polskiego oddziatu Laboratoriéw
Bella — znanego na catyswiecie grodka badawczo-rozwojowego Lucent
Technologies édacego jednym z najwaiejszych ngwiecie zrédet nowych
technologii  komunikacyjnych [http://www.lucent.cq}. Pocatkowo
grupa polskich isynierow liczyta 7 0sob [http://www.lucent.coni.pRela-
tywnie mate zatrudnienie w pagkowym okresie funkcjonowania w Polsce
jest charakterystyczne dla wszystkich korporagraaicznych, ktére po¢lj

ly dziataing¢ B+R w naszym kraju. Charakterystyczny jest rowrseybki
wzrost tego zatrudnienia, éwiadczy o szybkim rozwoju centréw B+R. Na
przyktad krakowskie Centrum Oprogramowania Motomliciagu 8 lat
dziatalngci zwiekszyto zatrudnienie z 13 oséb do ponad 700. Centrum
zatrudnia gtéwnie Polakéw — absolwentdéw polskicheln z catego kraju
(18% z dyplomem licencjata, 79% - magistra i 3%tppniem doktora). Nie
jest przypadkoweze okoto potowy zatrudnionych wywodzikst Akademii
Gorniczo-Hutniczej w Krakowie. Centrum Oprogramoisaliotoroli bar-
dzo chwali sobie wspétpraz ta uczelny. Firma ma swdj udziat w tworze-
niu nowych kierunkow specijalistycznych z dziedzimyynierii oprogramo-
wania, na ktérych ksztalcsie potencjalni przyszli pracownicy Centrum
Motoroli w Krakowie. Motorola wspiera dziataléio badawcz uczelni,
przyznajc granty i finansuc wyposaanie uczelnianych laboratoriow.
Obecnie 7% zatrudnionych na stanowiskach infornzatygrogramisty-
cznych w krakowskiej Motoroli stanogvkobiety. Firma od 2000 r. realizuje
autorski program edukacyjniversity” , ktérego celem jest zmiana stereo-
typowego postrzegania zawoduzyniera oprogramowania i zaglenie
miodych kobiet do wyboru studiéw informatycznychb, ma stay¢ propa-

® http://www.paiz.gov.pl, strony internetowe firmttgh//www.samsung.com/pl, http://www.
ge.com/pl/pl, http:/mww.ibm.com/pl oraz informagjezyskane z firmy Motorola.
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gowaniu idei réwnouprawnienia kobiet i¢aezyzn na rynku prady We
wszystkich centrach B+R zagranicznych firm w Pojs@Eownicy znajdaj
doskonate warunki do rozwoju zawodowego oraz szelagtp do pojawia-
jacych sk technologii.Srodowisko m¢dzynarodowe umdiwia im dzielenie
sic wiedz i doswiadczeniami z kolegami z innych centrow twgaych sig
danej firmy naswiecie. Ze wzgidu na silne powazania m¢dzy tymi cen-
trami, nowopowstare cgrodki B+R, zwiaszcza # sa tworzone na bazie
juz istniepcych, ktore wczaniej miaty innego wigciciela, musz zosta
dostosowane do struktur innych dzialtbw B+R nowedgsaiciela naswie-
cie. W Polsce przyktadem takiej reorganizacji jsttrum B+R GlaxoSmi-
thKline powstate na bazie dzialu B+R sprywatyzovjgmznaskiej Polfy.
Z mysla o niezlgdnym whczeniu tego centrum do edizynarodowej sieci
osrodkow B+R firmy, konieczne bytlo m.in. wzmocnierti&chnologiczne
reorganizowanego dziatu. @ki dostosowaniu obecnie rrove jest uczest-
nictwo poznaskiego centrum B+R GlaxoSmithKline w 3 gdzynarodo-
wych projektach badawczych. Jeden z nich, datycnowego leku przeciw
malarii, wspoffinansowany jest przez WHO, adz brytyjski i GSK
[http://www.gsk.com.pl].

Podsumowujc, dziatalné¢ w Polsce centrow B+R zagranicznych
firm o globalnym zasgu, to liczne korz§ci dla polskiej gospodarki: transfer
know-how w zakresie B+R, fatwiejsze zaopatrywarikskich odbiorcow w
nowatorskie rozwizania oferowane przez te firmy, co oznacza unowocze
$nienie narzdzi i procesdw w polskich przedbiorstwach oraz instytucjach,
a ponadto nieograniczone alo/osci rozwoju polskiego kapitatu ludzkiego
zarbwno w samych centrach B+R, jak i w placowkadukowo-
badawczych oraz uczelniach wspotpracygh z tymi centrami. Wreszcie
obecné¢ w Polsce é&rodkdéw B+R zagranicznych firm me zmotywowa
przedstbiorcow krajowych do wkszych inwestycji w nowe technologie,
by mogli stawt czota zagranicznej konkurencji. Dziatadéawv Polsce cen-
trow badawczych korporacji transnarodowych powiapnat# przez nasz
kraj wykorzystana w promocji Polski jako atrakcyoemiejsca lokalizaciji
innowaciji i dziatalnéci badawczo-rozwojowej. Mogtoby to zgiiszy¢ nasze
szanse na przyginiccie nastpnych inwestorow zagranicznych i w gtu
szym okresie pozwolitoby na skuteczneapménie polskiego kapitatu ludz-
kiego z przewagami konkurencyjnymi zagranicznyclzegsgbiorstw
[Uminski, 2002, s. 184]

Najblizsza przyszt& pod wzgédem naptywu do naszego regionu
inwestycji w B+R rysuje gsimaze nie w raowych, ale na pewno optymi-
stycznych barwach. Europa Wschodnia jest druginmogwijajacych se
krajach azjatyckich, regionem, w ktorym najeej globalnych inwesto-

" Informacje pozyskane z firmy Motorola.
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row planuje zwgkszy wydatki na dziataln& badawczo-rozwojow
Jednoczénie zaréwno w krajach Azji Pacyfiku, jak iftwach Europy
Wschodniej relatywnie niewielki odsetek pytanycimirza zmniejszy
wydatki na B+R. Ten ostatni kierunek planuje @bnajwigcej inwesto-
réw globalnych w Europie Zachodniej. Tamckszy odsetek pytanych
deklaruje zmniejszenie wydatkdéw na B+R ith zwigkszenie. Wynika to
z tego, £ wywodzce se¢ stamad firmy wola zwickszy¢ wydatki na B+R
w rozwijajacych st krajach azjatyckich oraz wschodnioeuropejskich
dlatego § zmuszone dokomacie¢ w swoich macierzystych patwach.
W sumie jednak globalni inwestorzy sktonni przez najblisze trzy lata
wiccej inwestowé w B+R (deklaruje to 48% respondentow). Tylko 3%
pytanych zamierza mniej wydawaa B+R. Taka tendencjasmd kon-
cernow transnarodowych stanowi nie lada wyzwaniep@ghstw Europy
Srodkowo-Wschodniej. Deklaracje bowiem to jedno odjgcie wiazacej
decyzji to drugie. Z dawiadczenia wiadomoze to od tych pastw w

znacznej mierze dolzie zaleato, czy deklaracje globalnych inwestorow

zostan urzeczywistnione.
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Rys. 4. Plany inwestorow dotygz wydatkéw na B+R przez nashe

trzy lata wg regionu (jako odsetek respondentow)
Zrodio: [FDI Confidence ...2005, s. 8].

Polska zostata wskazangnad najbardziej atrakcyjnych spodzie-
wanych lokalizacji dziatalniwi B+R do roku 2009. Znajdujecsjednak
na odlegtej pozycji wzghem gospodarek, na ktére wskazato nejej
pytanych. Celem numer X <hiny, do ktorych, jdi zostar urzeczy-
wistnione deklaracje, wcz lawinowo naptya w ciagu najblizszych lat
inwestycje zagraniczne w B+R, wspia@jworzenie i rozwoj gospodarki
opartej na wiedzy. Spodd krajow rozwijagcych sé waznym celem bda
tez Indie. Jéli natomiast chodzi o nasz kraj, to konkurendja nas w
walce 0 zagraniczne inwestycje w B+R z grona nagblpotazonych
krajow keda Rosja, Niemcy oraz Czechy.

Aby skutecznie zabiedgao zagraniczne inwestycje w B+R, warto
zna& motywy, jakimi kierugp sie inwestorzy decydypy o lokalizacji
swoich centréw badawczo-rozwojowych. Wedtug najrogh bada,
najwicksze znaczenie mmjkoszty dziatalnéci B+R, dos¢pnas¢ wysoko
wykwalifikowanych specjalistbw oraz ochrona wiasriontelektualnej.
Ponad 40% pytanych inwestorow wskazato ponadtobegras¢ znako-
mitych uczelni i érodkéw badawczych oraz dephas¢ technologii
informacyjnych i jaké¢ lokalnej infrastruktury.
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Rys. 5. Najbardziej atrakcyjne spodziewane lokajealziatalnéci B+R

w latach 2005-2009 (jako odsetek respondentow)
Zrodio: opracowanie wlasne na podstawit/ofld Investment., 2005, s. 153].

Niektoére z powyszych cech miaty znaczenie rowhia tych za-
granicznych firm, ktére uruchomity w Polsce swogntta B+R. O wybo-
rze Polski zdecydowaty gtownie: dephas¢ wysoko wykwalifikowanych
specjalistow, relatywnie niskie koszty ich zatrugima, obecn& znako-
mitych uczelni, wsparcie ze strony wiladz krajowyiclokalnych oraz
potozenie geograficzne kraju [http://www.paiz.gov.pllolfka powinna
skupt swoje wysitki w ramach obszaréw, w ktorych mieszek wy-
mienione czynniki i dzki temu nieustannie doskonalswoje mocnhe
strony. Jednoczeie nalgatoby dzialé na rzecz poprawy oceny obsza-
réw, ktére naszymi mocnymi stronami nig, ® wkcz obnaja nasa
atrakcyjnac¢.
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Rys. 6. Najwaniejsze cechy gospodarki decygtg o lokalizacji inwe-
stycji B+R

Zrodto: [FDI Confidence .,.2005, s. 9].

Polska gospodarka, w powszechnej opingtapa nadmiernym fi-
skalizmem oraz nadmiegnliczba przepisow i uregulowa nierzadko
wewretrznie sprzecznych i nagtizapcych kiopotéw z interpretagj
wymaga deregulacji i ograniczenia biurokracji. Wedbada Europej-
skiego Banku Odbudowy i Rozwoju, przegsorcy lub ich przedstawi-
ciele w 2005 r. pawiecali w Polsce o potoewmniej swojego czasu pracy
na kontakty z urgnikami sektora publicznego mdych szczebli i w
2002 r., kiedy to z wynikiem okoto 9,5% czasu pragyroznialismy sk
pod tym wzgtdem na niekorz¢ w gronie pastw kandydujcych wow-
czas do Unii Transition Report .,.2005]. Wynik z 2005 r. nie pokazuje
nas ju wprawdzie w tak ztymiwietle, jednak Estonia i Czechy mypg
pochwalt si¢ wyraznie lepszymi osignieciami [Transition Report .,.
2005]. W 2005 r., wedtug bazy danych BarflwiatowegoDoing Busi-
ness aby zatayc¢ firme, polski przedsibiorca musiat dopetail0 formal-
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nosci (w krajach skandynawskich 3, nae@zech 6, na totwie 7, na
Litwie 8, na Stowacji 9), cagrednio zajmowato 31 dni roboczych (w
krajach skandynawskich od kilku do kilkunastu, nagv¢ech 38, na
totwie 18, na Litwie 26, na Stowacji 25) i kosztdwarednio ponad 22%
dochodu narodowego brutto Ggér capita(w krajach skandynawskich
od 0 do 1,2%, na \¥grzech ponad 22%, na totwie ponad 4%, na Litwie
ponad 3%, na Stowacji ponad 5%)ding Business..2006, s. 95-97].

Inne polskie beiczki to korupcja, niestabilne, kiepskiej jdko
prawo oraz przediajace s¢ postpowania gdowe. W rankingu Transpa-
rency International z 2005 r. Polska zajmuje 70ypjZ ze wzgkdu na
wartas¢ indeksu percepcji korupcji (CPI), ktéry szereggespodarki
wedtug postrzegania przez ludzi biznesu oraz ek®pestopnia jej wy-
stepowania wréd urzdnikow i politykow [Corruption Perceptions ...,
2005]. Pozostate kraje UE-25 agaja znacznie lepsze pozycjezriPolska
pod tym wzgédem. Wszystkie, z wyjkiem totwy, zajmuy pozycje w
pierwszej ptcdziesatce rankingu Transparency International, Lotwa jest
na 51 pozycji Corruption Perceptions ...2005]. W innym rankingu
ocena Polski w 2005 r. pod wgdem jakdci i egzekwowania prawa
(szczegllny nacisk na prawa wiascip niezaleénosci wymiaru sprawie-
dliwosci od wptywu polityki orazsrodowisk lobbujcych, uczciwéci
rozstrzygne¢ przetargow publicznych, wptywu zorganizowane] gtge
czasci na koszty prowadzenia biznesu oraz stopnia laprjgst réwnie
najstabsza w UE-25. Indeks instytucji publicznyckddey sktadovs
wskaznika zdolndci konkurencyjnej GCI przektadagsha 64 pozya
Polski w rankingu tworzonym przeéaviatowe Forum Gospodarczélp-
bal Competitiveness,.2005-2006]. Mimaze jest to najrisze miejsce w
catej Unii Europejskiej, to i tak jest to znacziépsza pozycja niw
poprzednim rankingu z 2004 r., kiedy to Polska zapata 80 miejsce
[Global Competitiveness, 2004-2005].

Ochrona praw wiasnoi, zwlaszcza intelektualnej, co sprzyja
dziatalngci innowacyjnej, nie jest moarstrory Polski — wynika z oceny
Heritage Foundation. W badaniu z 2005 r. ochrpraw witasnéci oraz
szap strek (w ramach tej kategorii sprawdzano m.in. skafruszania
praw autorskich) w naszym kraju oceniono odpowiedma 3,00 oraz
3,50 w skali od 1,00 do 5,00, gdzie 1,00 oznacyaymzy ocere, nato-
miast 5,00 — najusz [Feulner, Miles, O’Grady, 2005]. Tymczasem brak
skutecznego egzekwowania ochrony praw wiésnimtelektualnej mae
zniectecat nie tylko do inwestowania w dziatalftoB+R, ale rownie do
transferu technologii do filii zagranicznej. Stwdeenie,ze otoczenie

gw rankingu sklasyfikowano 159 gospodarek.
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instytucjonalno-prawne w Polsce hamuje tworzemiezivé] GOW ma-
na zatem uzréaza prawdziwe.

Wiele dozyczenia pozostawia infrastruktura w Polsce nieadylk
transportowa, ale réwnieteleinformatyczna, ktéra ma szczegoélne zna-
czenie dla dziatalnei w sektorach wysokich technologii. Jest to wynik
op&nienia procesu deregulacji i liberalizacji rynkletemunikacyjnego
w latach XXW, oraz zbyt diugiego utrzymywania moohp TP SA.
Zagraniczne centra B+R nierzadko skasic na trudnéci z pozyskaniem
wyspecjalizowanych partnerow w Polsce. Nganie wspotpracy utrud-
nia dodatkowo ich rozproszenie. Rozmaniem byloby bardzie] po-
wszechne skupianiegsiirm i placéwek naukowo-badawczych w parkach
naukowo-technologicznych. Z punktu widzenia wzmanorda zdolnéci
konkurowania polskich firm w globalnej gospodaraarzystne bytoby
bardziej powszechne powstawanie klastrow, szczegdinowacyjnych,
ktore z czasem mogtyby gtaie motorami rozwoju Polski.

Dzieki dziataniom na rzecz stopniowego eliminowaniasgih
stabych stron nie tylko zwkszymy szanse przygniecia kolejnych
inwestoréw zagranicznych z sektoréw zaawansowatsctinologicznie,
ale rownie poprawi& sie beda warunki dla krajowych przeddiiorstw,
ktbre w sprzyjagcym otoczeniu miatyby nidiwos$¢ ksztattowania i
rozwijania swojej innowacyjriei, a przez to tate konkurencyjngci.
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Streszczenie

Polska, lgdac w Unii Europejskiej, jest zobowzana zgodnie z za-
lozeniami Strategii Lizbhskiej do wspottworzenia gospodarki opartej na
wiedzy. Gtéwnym celem artykutu jest wskazanie prysh kierunkow
procesu ksztattowania w Polsce GOW. Przeanalizovghbanie mali-
wosci przychgnigcia do Polski wgkszej liczby zagranicznych inwestyciji
w B+R. W artykule podjta zostata rownie proba zarekomendowania
rozwiazan, dzieki ktérym Polska mogtaby popraiviswop najgorsza
pozycg w UE-25 pod wzgidem zaawansowania GOW.

Building the Knowledge-Based Economy in Poland — Agevements
and Recommendations for Further Development

Summary

Poland as a member of European Union is obligated.isbon
Strategy to participate in creating the knowledgeda economy. The
main purpose of the article is to show future walyduilding the knowl-
edge-based economy in Poland. Especially the aathmalyses possibilities
of winning more foreign direct investments in R&DRPoland. It is also an
attempt to propose a few recommendations for Pplahith achieves the
worst result in UE-25 with regard to realizing kriedge-based economy
idea. These solutions could improve our positiob i 25.



