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Wprowadzenie

Gospodarka&wiatowa w coraz wikszym stopniu ewoluuje w kie-
runku systemu ekonomicznego opartego na powszechingmgtym
dostpie do informacji. W gospodarce opartej na wiedagadniczym
zrodiem wzrostu staje siefektywne tworzenie i przekazywanie informa-
cji. W procesach tych kluczawrole odgrywa infrastruktura telekomuni-
kacyjna. Dotyczy to zaréwno krajow rozwgtych, gdzie powszechny i
tani dos¢p do nowoczesnych systeméw telekomunikacyjnych sitat
podstaw funkcjonowania nie tylko ekonomii, ale wszystkidaiedzin
zycia, jak i krajow rozwijajcych s¢, gdzie ograniczony dagi do tych
ustug jest istotnym czynnikiem wptyveglym ujemnie na wzrost i dobro-
byt. Inwestycje telekomunikacyjne traktowang jako priorytetowe w
strategiach rozwojowych i strategiach ograniczamistwa zardéwno
rzadow jak i organizacji neidzynarodowych.

Artykut niniejszy pdwiecono analizie zwizkdw zachodzcych
pomidzy poziomem i tempem rozwoju telekomunikacji a estem
gospodarczym i nierowsoiami dochodu. G&¢ pierwsza stanowi préb
odpowiedzi na pytanie: czy rozw0j telekomunikagistj czynnikiem
pobudzajcym wzrost gospodarczy, czyztéo wzrost gospodarczy jest
przyczyra rozwoju telekomunikacji? Przedstawiono w niej xemo
argumenty teoretyczne, jakztevyniki beda empirycznych dotyeych
wptywu telekomunikacji na poziom PKB oraz na diug@sowy wzrost
gospodarczy. G#ci druga zawiera anakzwptywu telekomunikacji na
nierdwngci. Zaprezentowano w niej ponadto wyniki badempirycz-
nych dotycacych dystrybucyjnych konsekwencji rozwoju infragtury.
Artykut zamyka podsumowanie, w ktorym wskazarodotychczasowe
badania potwierdzajprzewidywania co do korzystnego wptywu teleko-
munikacji na wzrost gospodarczy i nierowaio
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Telekomunikacja a wzrost gospodarczy

Pocawszy od artykutu Jipp’a [1963], wielokrotnie stwieano
istnienie silnej, dodatniej korelacji pogdzy poziomem rozwoju teleko-
munikacji a poziomem rozwoju gospodarczego. Nieza¢eod sposobu
pomiaru, okresu czasu i grupy krajéw gibgch badaniem warté wspot-
czynnikdw korelacji obu zmiennych nd@ sie w waskim przedziale
0,91-0,96 [Alleman i inni, 2002, s. 15]. Zates¢ ta okrélana jest cgsto
w literaturze mianem krzywej Jippa lub prawa Jippa.

Teoria ekonomii dostarcza kilku interpretacji teyélacji. Najce-
sciej przyjmuje st, ze inwestycje prowadze do rozwoju sieci teleko-
munikacyjnych g istotnym czynnikiem pobudzgym wzrost gospodar-
czy. Niektérzy badacze twierglzednak,ze zwikszone inwestycje tele-
komunikacyjne s skutkiem, a nie przyczyn szybszego wzrostu
gospodarczego. Mtiwe jest ponadtoze zalenos¢ przyczynowa jest
obustronna, tzn. powrdzy inwestycjami telekomunikacyjnymi a wzro-
stem gospodarczym istnieje sgienie zwrotne, a tale to,ze zarOwno
wzrost gospodarczy jak i rozwoj sieci telekomuni§agch powodowane
sa przez jak§ inny czynnik, wspolnie oddziatywagy na obie zmienne.

Infrastruktura, w tym telekomunikacja, tradycyjnienawana jest
za jeden z podstawowych czynnikow wzrostu. Zdanmgkszaci auto-
row nie ulega wtpliwosci to, iz rozwaj infrastruktury jest warunkiem
koniecznym dla dlugookresowego wzrostu gospodamzegtaszcza w
krajach o niskim PKB. Inwestycje infrastrukturalwptywaja dodatnio na
gospodark na kilka sposobow. Rozwdj infrastruktury sam wisgtro-
wadzi do wzrostu PKB, poniewgoowoduje wzrost popytu na dobra i
ustugi wykorzystywane do budowy i obstugi sieci. fzypadku infra-
struktury dalece istotniejszy od wptywu bezmniego, tj. na danym
rynku, jest jednak wptyw pgmoedni, tj. to w jaki sposob wptywa ona na
funkcjonowanie innych rynkéw. Inwestycje infrasttukalne prowadz
bowiem do obrienia kosztéw produkcji na innych rynkach, stymaluj
ich rozwoj, przyczyniajc sk tym samym do wzrostu produkcji i zatrud-
nienia w skali makro. Z powodu wygiownia silnych korz§ci zewretrz-
nych owe efekty pgednie § szczegdlnie istotne w przypadku inwestycji
telekomunikacyjnych [Roller, Waverman, 2001].

Zaawansowane technologicznie systemy telekomunjkacstaty
si¢ integralm czescia dziatalndgci gospodarczej we wszystkich sektorach
wspotczesnej gospodarki. Prowadmne do obrienia kosztow transportu,
obnizenia kosztow transakcji, oraz zkszenia produktywriei. Norton
[1992, s.177] zauwa, ze rozwinkta infrastruktura telekomunikacyjna
powoduje obnienie kosztéw transakcji w przypadkuekszasci rynkdw,
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prowadac tym samym do wzrostu produkcji zagregowanej [&684]
stwierdza,ze telekomunikacja ob#a zarowno koszty state zgiane z
pozyskiwaniem informacji, jak réwnie koszty zmienne zwrane z
udziatem w rynku. Sieci telekomunikacyjne wplywaja efektywniejsze
funkcjonowanie rynkéw, a niekiedy w ogole uihiwiaja ich powstanie i
istnienie. Rynki ross wraz z tym, jak rozwijajca s¢ telekomunikacja
generuje korz§ci zewretrzne prowadzce do obniania kosztéw ich
funkcjonowania. Zdaniem Leffa [1984 s. 256-260] akitn wptywie
decyduj nastpujace cechy telekomunikacji:

- zmniejsza ona koszty zgriane z decyzjami oddoie alokacji pongdzy
rézne sektory gospodarki;

- w miar spadku kosztow komunikacji wzrasta optymalny pozipo-
szukiwa, rosnie ilos¢ i jakos¢ dostpnej informacji, co sprzyja podej-
mowaniu lepszych decyzji;

- mniejsze koszty pozyskiwania informacji 2k&zap mazliwosci arbi-
trazu, podnosic efektywnd¢ funkcjonowania rynkéw finansowych, a to
obniza koszty kapitatu;

- mniejsze koszty pozyskiwania informacji zkézap wiedz o rozkia-
dzie prawdopodobiestwa cen, prowadz do obnienia niepewnsti lub
zamiany jej w ryzyko.

Omawiane tutaj korzgi zewrgtrzne prowadz do wzrostu nie tyl-
ko efektywndci alokacyjnej, ale i produkcyjnej. Telekomunikacjmaz-
liwia efektywniejsze funkcjonowanie instytucji, npprawniejsze podej-
mowanie decyzji w ramach firm o rozproszonej lakadii, czy polepsze-
nie przeptywu informacji pomdzy urzdami pastwowymi. Dzeki niej
mozliwe staje st tez powstawanie coraz wkszych, bardziej ztoonych i
efektywniejszych struktur organizacyjnych. diaos¢ szybkiego i spraw-
nego komunikowania gizmniejsza nieefektywrdo typu X. Telekomuni-
kacja jako sektor zaawansowanej technologii spitegjaozwojowi kapita-
tu ludzkiego i bad&anaukowych [Madden, Savage, 2000].

Znaczenie tych korzgi rosnie wraz ze wzrostem nasycenia in-
formacyjnego procesdw gospodarczych. Z punktu widzeskonomii
informacji dziatalné¢ gospodarcza polega na przeptywie i przetwarzaniu
informacji. Rozwdj gospodarczy wymaga wspotpracykaordynacii
dziata, te za informacji i wiedzy. Informacja jest wspotczee jednym
Z najwaniejszych czynnikdw produkcji. Sieci telekomunikpmy,
usprawniagc przeptyw informacji i zmniejszag koszty dosfpu do in-
formacji obniaja koszty tego czynnika. Znacznagéz korzysci ze wzro-
stu poziomu ustug telekomunikacyjnych jest gastwem polepszenia
informacji i wiedzy dosfpnych podmiotom gospodarczym. Szybszy
przeptyw informacji sprzyja teintegracji rynkédw mgdzynarodowych.
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Ich wieksza konkurencyjni@d i efektywnd¢ jest kolejnym czynnikiem
przyczyniagcym sk do wzrostu PKB w krajach offych procesami
integraciji.

Dodatni wptyw telekomunikacji na tempo wzrostu PKBdaje
sie oczywisty, jednak ten kierunek oddziatywania st jjedynym dcza-
cym obie zmienne. Wzrost gospodarczy powoduje bowagvickszenie
popytu na ustugi telekomunikacyjne, zatem telekoikagja rozwija st
w jakiej§ mierze w reakcji na zwkszony popyt na jej ustugi ze strony
rosmcej sk gospodarki. W tym przypadku wzrost gospodarczy pesy-
czym rozwoju telekomunikacji. Ustugi telekomunikacyjtraktowane s
tutaj tak jak inne dobra konsumpcyjnezgice przekazywaniu informacji
(np. radio, telewizja). Poniewan one dobrem luksusowym, zwitaszcza w
krajach stabiej rozwirtych, to w mia¢ wzrostu PKB ich konsumpcja
wzrasta w¢cej niz proporcjonalnie. Wakszy wolumen transakcji,ebacy
nastpstwem wzrostu PKB pobudza popyt na infrastruktetekomuni-
kacyjm, konieczm dla ich obstdenia [Norton 1992, s. 179].

Dotychczasowe badania empiryczne dostascdajvodow na do-
datni wptyw infrastruktury zarowno na produkgagregowad jak tez na
wzrost gospodarczy. Pagek tym pierwszym dat artykut Aschauera
[1989], w ktérym autor stwierdzitzipoziom rozwoju infrastruktury jest
istotnym czynnikiem wplywacycm na zagregowan produktywndé
czynnikéw produkcji. W pgniejszych pracach zakwestionowano wpraw-
dzie wyniki Aschauera, ale dotyczyto to raczej eskra nie kierunku tej
zaleznosci. Badania dotycice wptywu infrastruktury na dlugookresowy
wzrost nie g tak liczne, ani tak zaawansowane jak badania dadhiem
infrastruktury w produkcji zagregowanej [por. Caloe Serven 2004].
Nie ma te zbyt wielu bada dotyczicych znaczenia inwestycji telekomu-
nikacyjnych dla wzrostu gospodarczego, jeszcze jppodejmuje kwesti
przyczynowdci pomidzy telekomunikagja wzrostem .

Problem zwizku przyczynowego porgilzy telekomunikag a
wzrostem analizowany byt po raz pierwszy przez kegd [1980].
Stwierdzit on istnienie obustronnej zah@sci przyczynowo-skutkowej
pomiedzy liczkn telefonOw per capita a poziomem PKB per capitaOv 6
krajach w latach 1960-73. Podobne wyniki tym razélan gospodarki
USA, uzyskali Cronin i inni [1991] oraz Cronin inhn[1993]. Norton
[1992] badat wptyw iléci telefondéw na stapwzrostu w 47 wybranych
krajach w latach 1957-77. Autor stwierdza, grodukcja wzrasta, gdy
rosnie nasycenie gospodarki telekomunilkaaio interpretuje jako po-
twierdzenie tezy Leffa [1984] o wptywie telekomuadfi na zmniejszenie
kosztow transakcji. Ponadto Norton nadaje tejzaiei charakter przy-
czynowo-skutkowy — poniewapocatkowy poziom penetracji istotnie
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wptywa na wzrost w nagbnych latach, to naky stwierdzé, ze to rozwoj
telekomunikacji pobudza wzrost. Z kolei GreensteiSpiller [1995]
badali wptyw infrastruktury telekomunikacyjnej naziom produkcji w
dwéch sektorach gospodarki USA: ustugowym i prodjrkgm. Autorzy
stwierdzili, ze poziom rozwoju sieci telekomunikacyjnej ma isyotn
wptyw jedynie na brare ustugowe charakteryzige sg¢ wysokim nasy-
ceniem zaawansowantechnologi, natomiast nie wplywa w sposob
istotny na tradycyja dziatalnég¢ produkcyjm, nie wymagajca tak roz-
winigtych ustug telekomunikacyjnych.

Znaczeniu telekomunikacji dla wzrostu gospodarczé&gaow
OECD pawiecone g prace Rollera i Wavermana [2001] oraz Datta’y
Agarwala [2004]. Analizujc dane z 21 krajéw tej grupy Roller i Waver-
man [2001] stwierdzili istnienie istotnej dodatnagleznosci przyczyno-
wej pomedzy rozwojem infrastruktury telekomunikacyjnej arogtem
gospodarczym. Zakmos¢é ta ulega wzmocnieniu po przekroczeniu przez
stope penetracji telefonii stacjonarnej granicy 40%. iew@z, zdaniem
autorow, taka penetracja odpowiada w przygiiu poziomowi ustugi
powszechnej, to dodatni wptyw inwestycji telekonkawyjnych na
wzrost gospodarczyedzie mocniejszy w krajach, w ktérych rozwdj sieci
zapewnit powszechny degt do ustug telekomunikacyjnych. Oznacza to,
ze kraxcowe przyrosty sieci telekomunikacyjnych gengrsjlniejsze
przyrosty PKB w krajach najwygj rozwinktych, bo tylko te zbiiyly si¢
do tego progu 41z tez przekroczyty ten prog. Implikagjtego faktu jest
mozliwos¢ pojawienia s — w przeciwiéstwie do przewidywa teore-
tycznych i wynikdw wekszaci bada - tendencji do dywergenciji, przy-
najmniej w zakresie efektow generowanych przez stygge telekomuni-
kacyjne. Przy tym samym poziomie inwestycji telekmikacyjnych
kraje rozwingte cechowé bedzie wyzsza stopa wzrostu mnkraje o ni-
szych poziomach penetracji. Datta i Agarwal [2004dali rot infra-
struktury we wzrécie gospodarczym 22 krajow OECD. Wyniki dowadz
istnienia istotnej dodatniej zaleosci pomkedzy inwestycjami telekomu-
nikacyjnymi a wzrostem PKB. Ponadto autorzy stwaérdiz inwestycje
telekomunikacyjne cechagic malepcymi przychodami kng&cowymi, co
z kolei potwierdza hipotezZkonwergencji — w krajach znajdiglych s¢ na
wczesniejszych etapach rozwoju inwestycje te wphavap wzrost go-
spodarczy silniej ziw krajach rozwingtych.

Wiekszas¢ zaprezentowanych dotychczas hadatyczyta krajéw
wysoko rozwingtych. Powstaje pytanie czy — i na ile — stwierdztara
prawidtowaci beda obowihzywa réwniez w krajach ntej rozwinigtych.
Canning [1999] badat wptyw infrastruktury, w tymldkomunikacji, na
wzrost gospodarczy w latach 1970-90 w 152 krajalniki uzyskane
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przez Canninga [1999] potwierdzdgtnienie silnych korzci zewretrz-
nych generowanych przez infrastruktutelekomunikacyja, ma ona
bowiem istotny wpltyw na wzrost PKB. Efekty takieenpojawiaj Sie
natomiast w przypadku innych bramfrastrukturalnych (za wygikiem
transportu w krajach rozwigtiych). Zadaniem autora fakt gkiszej pro-
duktywndici kapitatu angazowanego w telekomunikagjiv poréwnaniu z
innymi mazliwymi zastosowaniami (w tym rownieinnymi rodzajami
infrastruktury) oznaczazirealokacja inwestycji na korgg infrastruktury
telekomunikacyjnej mogtaby przyczynsic do zwkkszenia tempa wzro-
stu gospodarczego. Dodatni wptyw telekomunikacjiwmost w grupie
krajow srednio i nizej rozwinktych potwierdzaj tez badania Maddena i
Savagea [1998] oraz Dinga i Haynesa [2004]. Madd8avage [1998]
stwierdzag dodatni wptyw inwestycji telekomunikacyjnych na nagt
transformujcych st gospodarek krajéw Europgyodkowej i wschodniej.
Ding i Haynes [2004] dowodzstnienia podobnej zataosci w 29 regio-
nach Chin. Z kolei Waverman, Meschi i Fuss [200&{idn to, w jakiej
mierze na wzrost gospodarczy wpdm wprowadzenie i dynamiczny
rozwaj telefonii komorkowej. Analiza danych panelmh z 92 krajow o
réznych poziomach dochodu prowadzi do wnioskow zgodrg/przewi-
dywaniami teorii. Telefonia komorkowa ma dodatnitywp na wzrost
gospodarczy, ponadto wptyw ten jest dwukrotnieigjszy w krajach
rozwijajacych seé w poréwnaniu z krajami rozwigiymi. R&nice w
penetracji telefonii komoérkowej wyjaiaja tez cze$¢ réznic w tempie
wzrostu pomgdzy krajami rozwijagcymi sk. Zadaniem autorow dotych-
czasowe tempo rozwoju telefonii komorkowej w krajaozwijapcych
sic kaze domniemywé, ze duwe zr&nicowanie poziomu penetracji po-
winno z czasem zanikaJednak rénice w tempie rozwoju telefoniigha
przektada si¢ na r@nice w tempie konwergenciji, co jest istotne m.in. z
punktu widzenia polityki zmierzagej do zmniejszania ubdstwa. Autorzy
stwierdzag tez, ze wyniki ich bada uprawniay do wniosku o podkede-
niu potrzeby polityki regulacyjnej wspiesagj konkurengj i promupcej
jak najszybsze tempo wzrostu penetracji sieci kéamdych.

Rozwaj telekomunikacji a nierbwnaci

Niemal nikt nie witpi w podstawowe znaczenie wzrostu gospo-
darczego dla zmniejszania ubdstwa. Zaek pomg¢dzy wzrostem a nie-
rownasciami dochodowymi nie jest jednakzjtiak oczywisty. Brak w tej
kwestii konsensusu w teorii ekonomii, nie stwiendadez empirycznie
istnienia jednoznacznej zalesci pomidzy wzrostem gospodarczym a
zwickszeniem lub zmniejszaniemesnierdwndci dochodéw. D& po-



TELEKOMUNIKACJA, WZROST GOSPODARCZY | NIEROWNECI 375

wszechnie przyjmuje sinatomiastze przy zachowaniu pewnych warun-
kow rozwoj infrastruktury, w tym telekomunikacjigdizie mie nie tylko
dodatni wptyw na poziom dochodu utsaych warstw ludriei, ale row-
niez prowadzt moze do zmniejszania nierowém [Lopez 2003, s. 2-5].
Przekonanie o korzystnym wptywie rozwoju infrastiuy na nieréwno-
$ci dochodowe znajduje wyraz w ghiszasci programow ekonomicznych,
wskazujcych na inwestycje infrastrukturalne jako niedhy skiadnik
kazdej strategii wychodzenia z ubdstwa. Wskazuge 8 infrastruktura
jest obszarem w ktorym malbwa jest polityka typu win-win, tj. polityka
prowadaca jednoczénie do wzrostu gospodarczego i zmniejszenia nie-
rOWNGSCi.

Infrastruktura jest istotnym czynnikiemczacym obszary stabie]
rozwinigte z zamenymi centrami gospodarczymi, umlisviajac tym
pierwszym “dodczenie” do gtdwnych obszaréw dziataéeo gospodar-
czej. Inwestycje infrastrukturalne prowaddo obnikenia kosztéw pro-
dukcji i kosztéw transakcji, pobudzajwymiare handlows, sprzyjaj
specjalizacji, zwgkszapc mazliwosci wytworcze ubogich regionow, grup
spotecznych i jednostek. Rozwoj infrastruktury, asdcza zapolepsza-
nie dost¢pu do niej, wptywa korzystnie na kapitat ludzki grubogich,
podnoszc ich szanse na rynkach pracy i rynkach produkbde.oznacza
to jednak,ze rozwdj infrastruktury zapewnia automatycznie zjsnanie
nierobwndci. Po to aby tak sistato konieczne jest, aby towarzyszyto mu
polepszenie dogbu do infrastruktury gospodarstw o niskich dochbdac
Kluczowa kwesth jest wic nie tyle sam rozwdj, a to, na ile rozwojowi temu
towarzyszy zwikszenie dogpnaici ustug [Calderon, Serven, 2004, s. 5-8].

W tym kontekcie istotne jest oki&enie dystrybucyjnych aspek-
tow postpujacej od kilkunastu lat prywatyzacji i liberalizagektorow
infrastrukturalnych oraz rogsoego udziatu kapitatdbw prywatnych w
inwestycjach infrastrukturalnych. Prywatyzowanemfyr ;3 restruktury-
zowane, co zazwyczajdzy Sk ze zmniejszaniem zatrudnienia. Konse-
kwencje redystrybucyjne tych dziatgpodobnie jak ich wptyw na zatrud-
nienie w skali makro, nieasoczywiste, zalge¢ tez mogy od wielu czyn-
nikbw. Jeeli np. inwestycje dokonywane przez prywatne firmy
przyczyniaj si¢ do wzrostu produkcji w innych sektorach, to zmsuef
nie zatrudnienia w sektorze poddawanym restrukagjyzedzie rekom-
pensowane przez wzrost zatrudnienia w innych sa&lora dczny
wplyw tego procesu na bezrobocie zady dodatni. Partycypacja sekto-
ra prywatnego w rozwoju infrastruktury wpltywazte sposob istotny na
struktue finanséw publicznych. Z jednej strony powoduje amaniej-
szanie wydatkow (dzki zastpieniu srodkow publicznych inwestycjami
prywatnymi oraz eliminacji lub ograniczenie subsydania ustug infra-
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strukturalnych), z drugiej prowadzi do zkszenia dochodow budto-
wych (przychody z prywatyzacji, podatki ptacone gozZirmy). Jeeli
zasoby te wykorzystane zosgachat w czsci do ekspansji infrastruktury
w kierunku zwekszenia jej dogpnasci dla warstw ubogich, me pro-
wadzit to do zmniejszenia dysproporcji w dochodach .

Czynniki mogce oddziatywa na dystrybuej dochodéw w obu
kierunkach istniej rowniez na poziomie makro. Udana liberalizacja i
wzrost konkurencji na rynku prowadzmogs do obnzania cen ustug i
tym samym przyczyniasic do ich wikszej dosipnasci. Jednak prywa-
tyzacja, zwlaszcza wéwczas gdy nie towarzyszyilgralizacja i zacho-
wana zostaje monopolistyczna struktura rynkuzentez prowadzé do
stosowania przez firmy strategii cenowych, pan@ych i inwestycyjnych
skutkupcych zmniejszeniem dagincsci ustug dla warstw ubiszych. |
tak np. zaniechanie subsydiowania ustug prowadgtozdo wzrostu ich
cen. Firmy prywatne, nie poddasgdnej publicznej kontroli, magradad
wyzszych cen za przyptzenie do sieci, oraz nie inwestawa rozwoj
infrastruktury w rejonach stabiej rozwigtych, koncentryjc sk na obsza-
rach najbardziej zyskownych, nagéziej silnie zurbanizowanych. W
rezultacie mee to prowadzi do ograniczania dogincsci ustug infra-
strukturalnych dla mniej zamoych grup ludnéci. To, ktéra z powsy-
szych tendencji przevwy, zalery w duzej mierze od sposobu przeprowa-
dzenia reform, a zwtaszcza od stworzenia efektyWwnyechanizméw
nadzoru nad prywatnym rynkiem, zwltaszcza w ptaavej fazie libera-
lizacji, gdy nie ma na nim jeszcze realnej konkgjien

Badania empiryczne wptywu rozwoju infrastruktury maréwno-
$ci ;1 jak dotd nieliczne. Calderon i Chong [2004] analizowaliizzek
pomiedzy iloscia i jakoscia infrastruktury (w tym telekomunikacji) a
dystrybucj dochodu w kilkudziegtiu krajach o rénym poziomie do-
chodu w latach 1960-1997. Autorzy stwierdzili istmie statystycznie
istotnej ujemnej zalaosci pomidzy tymi zmiennymi. Zwgzek ten jest
silniejszy w krajach rozwijagych seé niz rozwinigtych, ponadto wyniki
sugerug istnienie zwazku przyczynowo—skutkowego, co zdaniem auto-
row stanowi potwierdzenie tezyz irozwdj infrastruktury wptywa na
zmniejszanie nierowroi.

Lopez [2003] oraz Calderon i Serven [2004] jakadgako jedyni
badali wptyw infrastruktury jednocgeie na wzrost i nierowrigi. Lopez
[2003] analizowat wptyw régnych elementow polityki prowzrostowej, w
tym telekomunikacji, na wzrost gospodarczy i nwemosci dochodu.
Autor stwierdzit, ¥ rozwdj sieci telekomunikacyjnych, obok polepszenia
edukacji i niskiej inflacji, jest czynnikiem prowagtym jednoczénie do
wzrostu gospodarczego i zmniejszenia nieréen kolei rozwoj ryn-
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kow finansowych, liberalizacja handlu oraz ograerme biurokracji

prowada do przyspieszenia wzrostu, jednogde zwikszajhc nierOw-

nosci. Wyniki te, zdaniem autora, uzasadaiajastpujacy postulat: w
centrum kadej dtugookresowej strategii redukcji ubdstwa paweirznaj-

dowa si¢ polityka prowzrostowa, polityce takiej powinny jeak towa-

rzyszyt dziatania majce na celu — na ile to mlove — zapobieganie
wzrostowi ubostwa w krotkim okresie.

Calderon i Serven [2004] badali wptyw infrastruktuw tym te-
lekomunikacji) na wzrost gospodarczy i podziat dmhin W badaniach
wykorzystano dane panelowe z lat 1960-2000, obegeuponad 100
krajow. Autorzy stwierdzaj ze zasob infrastruktury ma istotny, dodatni
wptyw na dilugookresowy wzrost gospodarczy. Wzrastpgpdarczy jest
tez dodatnio skorelowany z jakaia infrastruktury, ché ta zalenos¢ jest
mniej wyrana. Obie te zmnienne (tj. #6 i jakos¢ infrastruktury) mag
tez silnie ujemny wptyw na nierowrioi dochoddw, tj. wzrost ikei i
jakaosci infrastruktury wptywa na zmniejszanie tych niersci. Autorzy
dowodz ponadto, ze zalenosci te maj charakter przyczynowo-
skutkowy, tj. zwekszenie zasobdw infrastruktury i podniesienie géjof
sci prowadzi zaréwno do przyspieszenia wzrostu, ijakmniejszenia
nierowndgci. Calderon, Serven [2004] zwraggonadto uwag na istot-
nos¢ polityczm, a nie tylko statystycznotrzymanych wynikow. Wniosek
iz rozwoj infrastruktury prowadzi jednoczee do wzrostu dochodu i
zmniejszania nieréwrsci w dochodach potwierdza bowiem ¢gzz
rozwoj infrastruktury jest kluczowym sktadnikienrategii zmniejszania
ubdstwa typu win-win. Gdyby udatoesinp. na skutek wigiwej polityki,
przyspiesz§y rozwdj infrastruktury, maiwe byloby jednoczesne przy-
spieszenie wzrostu gospodarczego i zmniejSzeniéwiesci.

Podsumowanie

Dotychczasowe badania w zasadzie potwierdisaiienie silnego
dodatniego wptywu telekomunikacji na wzrost gospoda Wickszas¢
spardd nich stwierdza teobustronny zwizek przyczynowo-skutkowy
pomidzy tymi zmiennymi. Z punktu widzenia polityki gasjparczej
wyniki te potwierdzaj to, iz dziatania zmierzage do rozwoju telekomu-
nikacji pobudzaj jednoczénie wzrost gospodarczy. Nalejednak pod-
kresli¢, ze rozwoj telekomunikacji jest jedynie warunkiem lemznym,
ale niewystarczagym wzrostu. Po to, aby 6w potencjalny dodatni wipty
zaistniat, konieczne jest odpowiednie otoczeni¢ytasjonalne. Dotyczy
to zaréwno poziomu mikro, tj. stworzenia efektywhyuaostytucji regulu-
jacych rynek telekomunikacyjny, jak i poziomu makijoszerszego tadu
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instytucjonalnego danego kraju. Czynniki te istotaewtaszcza w kra-
jach rozwijajcych sg, gdzie to nie brak kapitatu, ale jakoinstytucji
stanowi cegsto najpowaniejsz przeszkod dla uzyskania trwatego wzro-
stu gospodarczego. Co do wptywu telekomunikacjnieadwndaci, to nie
jest on tak silny i jednoznaczny jak zales¢ telekomunikacji i wzrostu,
jednak i tutaj badania stwierdzagazwyczaj zmniejszaniegshieréwno-
$ci w miar rozwoju sieci telekomunikacyjnych. W przypadku estyciji
telekomunikacyjnych maiwy jest tez jednoczesny wzrost PKB i zmniej-
szanie nierébwnii, przy zachowaniu wsza& pewnych warunkéw,
wsrod ktérych najwaniejszym jest zapewnienie powszeckriadostpu
do ustug telekomunikacyjnych. Nale zatem stwierdZ, ze dotychcza-
sowe badania empiryczne potwierdzpjzewidywania teoretyczne co do
korzystnego wptywu rozwoju telekomunikacji na wrg®spodarczy i
nierébwnaci.
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Streszczenie

Artykut poswiecono analizie zwizkdéw zachodzcych pomedzy
poziomem i tempem rozwoju telekomunikacji a wzrosgospodarczym
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i nierbwnaciami dochodu. G&¢ pierwsza odpowiada na pytanie: czy
rozwaj telekomunikacji jest czynnikiem pobudgajm wzrost gospodar-
czy, czy to wzrost gospodarczy jest przycgyozwoju telekomunikacji?
Cze$¢ druga zawiera analizwptywu telekomunikacji na nieréwsaoi.
Dotychczasowe badania empiryczne potwiergzagewidywania teore-
tyczne co do korzystnego wptywu telekomunikacjiwerost gospodar-
czy i nierowndci. Z punktu widzenia polityki gospodarczej wynitg
oznaczaj, ze dziatania zmierzage do rozwoju telekomunikacji pobudza-
ja wzrost gospodarczy, a przy spetnieniu pewnych nlkadw mog tez
prowadz¢ do zmniejszania nieréwaai.

Telecommuniactions, Economic Growth and Income Inagglities
Summary

In this paper relationships between telecommuroastieconomic
growth and income inequalities are investigatetstiiart presents analy-
sis of the the effects of telecommunications dgwalent on economic
growth. In the second part the distributive impaictelecommunications
provision is discussed. We find that telecommuinicest positively influ-
ences both economic growth and income inequaliiresonclusion some
implications for growth and income policies areeoéd.



