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GOSPODARCZYCH

Wprowadzenie

Chocia gospodarka nierozerwalnigcky sk z zyciem politycznym
I spotecznym, szerzy gimylne przekonanieze ekonomia jest dziedzn
rzadzaca sic wkasnymi prawami, niejako poza spotetzgvem. ,(...) We-
diug tego pogldu gospodarka jest staefdo ktérej cztowiek zwraca esi
tylko w celu zrealizowania swoich samolubnych pragnaby potem
wroci¢ do ,prawdziwego’zycia spotecznego” [Fukuyama, 1997, s. 16].

Prawda wyglda inaczej: w kadym wspoiczesnym spotecre
stwie mamy do czynienia ze swaigeédnacia jaka stanowi poszczegol-
ne aspektyzycia spoteczno — gospodarczego.zda niemal forma pro-
wadzenia dziatalniei gospodarczej, od budowania doméw pa wytwa-
rzanie programow komputerowych, wymaga wspotpradyil — jest wéc
zanwona w kontekcie spotecznym.

Literatura dotycgca wzajemnego wptywu stosunkow spotecznych
na relacje gospodarcze jest wgljlie bogata, jej osijest dyskusja na
temat tez zawartych w kgice Maxa Webera z 1905r. Weber postawit
ideg Karola Marksa na gtowie, dowoglz ze takie produkty kulturowe
jak religia, kultura pracy czy ideologia wcale piewstaty pod wptywem
gospodarki, lecz to wéaie ustrdj gospodarczy powstat pod wptywem
kultury [Fukuyama, 1997, s. 16].

Nie mamy tutaj jednak do czynienia z jednostrpzalezncscia.
Oczywiscie ekonomia jest jednym z gtdbwnych determinanidwia spo-
lecznego i szerzej — kultury i cywilizacji. Zatesci te s wigc zaréwno
dwukierunkowe, jak i mamy do czynienia z oddziatgvem, ktdre niesie
ze sok rezultaty pozytywne i negatywne. Niektore zwyczéje tym:
etyczne) g godne nsladowania, podczas gdy inne to po prostu wady.
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Dosadne przyktady dla oparcia tej tezy formutujeoge Soros w
swojej pracy pt. ,Kryzyswiatowego kapitalizmu. Zagzenie dla spote-
czeastwa otwartego”: , (...) Moja krytykawiatowego systemu kapitali-
stycznego migi sie w dwdch gtébwnych nurtach. Jeden dotyczy wad
systemu rynkowego (np. czynniki chwiefigowbudowane w rynki finan-
sowe). Drugi zajmuje siniedostatkiem dziedziny, ki braku lepszej
nazwy, jestem zmuszony naztygsektorem pozarynkowym”. Pod gej
ciem tym rozumiem przede wszystkim bankructwo pkiijako takiej
oraz eroz wartasci moralnych na ptaszczgie zaréwno pastwowej, jak
ponadnarodowej [Soros, 1999].

Dalej w swoich wywodach Soros, rozprawia giistotnym — dla
prowadzonych tu rozwan mitem: ,(...) Zaktada si powszechnieze
demokracja i kapitalizm ilze solh w parze. W rzeczywisfoi 6w zwig-
zek jest znacznie bardziej skomplikowany. Kapitalipotrzebuje demo-
kracji jako przeciwwagi, ponieviaoparty na nim system nie wykazuje
najmniejszej sklonri@i do osagniecia stanu réwnowagi. Komunizm
obalit mechanizm rynkowy i wprowadzit wspalikontrok nad wszelk
dziatalngcia gospodarcz Fundamentalizm rynkowyady za do znie-
sienia kolektywnego procesu decyzyjnego i wprowagzeupremaciji
wartasci rynkowych nad wszystkimi wargoiami politycznymi i spotecz-
nymi.” [Soros, 1999, s. 157].

Socjalizacja polityczno — ekonomiczna

Te da¢ radykalnie zarysowane we wpte tezy nakrédaja, z jak
rozlegtym terenem do naukowej penetracji mamy dmienia, analizuyjc
spoteczno - polityczne czynniki warunkag rozwoj gospodarczy.

Wsrod szeregu czynnikéw determinaych relacje sfery spotecz-
no — politycznej i ekonomicznej, inteaciego artykutu jest omowienie
jednego — zdaniem autora o kluczowym znaczeniuemenhtu, ktory
przejawiajc sk na wielu ptaszczyznach funkcjonowania systemu spo-
teczno — politycznego, wywotuje szereg konsekweweginych dla funk-
cjonowania jednostki w spoteardwie, w tym — w szczegoll§o w
obrocie ekonomicznym / relacjach gospodarczych qualitycznych.
Elementem tym jest socjalizacja. W tym w szczegé@nsocjalizacja
polityczna, lub ujmujc problem bardziej precyzyjnie: polityczno — eko-
nomiczna. O ile przebiega prawidtowo i jest skatec — w istotnym
stopniu, poprzez konsekwencje jakie zaasolesie, przyczynia sido
sprawnego funkcjonowania cé&& systemu spoteczno — gospodarczego.
Natomiast jej niedoskonaio, na jakimkolwiek etapie zachogzw
mniejszym lub w¢kszym stopniu obaiaja poszczegdlne podsystemy,
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badZ calds¢ organizacjizycia politycznego, spotecznego, jak rownie a
by¢ maze przede wszystkim — gospodarczego.

Pozwok sobie ju na tym etapie przytoczyprzyktad, obrazuacy
jak bardzdasciste jest powgzanie postaw politycznych z gospodarczymi.
W 2005 roku, CBOS we wspotpracy greadkami partnerskimi z edych
krajow swiata badat poziom zaufania doggiu instytucji zycia publicz-
nego i gospodarczego: adu, firm midzynarodowych dziatagych w
danym péastwie, firm krajowych, ONZ i organizacji pozadowych. We
wszystkich krajach zadano ankietowanym pytaRi@sz powiedzié, w
jakim stopniu ma Pan(i) zaufanie do ngmtjgcych instytucji, to znaczy
wierzy Pan(i)ze dziata w interesie naszego spoteggtva?

Na podstawie tych badamaozna stwierdz, ze Polacy naley do
jednych z najbardziej sceptycznych spotéshe, jezeli chodzi o darzenie
zaufaniem firm — zarébwno krajowych, jak i zagranipzh koncerndw.
Taka sama sytuacja dotyczy zaufania wdgm organizacji pozagdo-
wych, organizacji neidzynarodowych oraz gdu. Takiego stanowiska nie
sposob wyjéni¢ tylko i wytacznie specyfik systemu politycznego. Tym
bardziej,ze w opozycji do stanowiska wzglem radu, mana by ocze-
kiwa¢ silniejszego zaufania do sektora pozdmvego. Oczywicie w
wartagsciach nominalnych mamy do czynienia z¢kgzym zaufaniem,
jednak w perspektywie metody poréwnawczej, na taych spote-
czenstw, Polacy s jednym z trzech spotecastw (obok Brazylijczykow i
Chinczykow) daracych najmniejszym zaufaniem organizacje pogarz
dowe.

Interpretugc te wyniki bada, naleatoby zastanowi sie czy nie
mamy tutaj do czynienia z efektem dziatania pewrfeggmentu socjalizacji
politycznej, ktory kryzys zaufania cechey polskie spoteczesstwo, ,przelat
sig” (efekt: spill ovel) ze sfery stricte obywatelskie] (np. wadgm radu,
instytucji publicznych) na sfelgospodarcg(np. jak w cytowanym badaniu:
na przedsbiorcéw krajowych i inwestorow zagranicznych).

Proces socjalizacji politycznej w swoim najbardpe@stawowym
znaczeniu - polega przede wszystkim na przygotawageinostek do
petnienia rol spoteczno — politycznych, np. roliyelatela, roli wyborcy,
roli przywddcy partyjnego, roli kandydata na posiali radnego, etc.
Doszukujc sk stabaci procesu socjalizacji nie mam na stsocjaliza-
cji w odniesieniu do petnienia roli politycznych @#anych z funkej
polityczm, np. roli posta, czy radnego — tutaj motywacja wewzna jest
na tyle silna,ze socjalizacja polityczna jest w ostatecamd&kompenso-
wana (przynajmniej w g&ci) samoksztatceniem.

Socjalizacja polityczna i polityczno — ekonomiczoaktorej mo-
wa w niniejszym artykule dotyczy tzw. przetriego obywatela. Ten



356 RAFAL RIEDEL

wymiar socjalizacji jest szczegolnie istotny digicia gospodarczego
danego systemu. Kompetencje stricte obywatelsalee jak umiegtnosé
racjonalnej analizy oferty politycznej, inicjatywnaktywnd¢, etc. g
scisle skorelowane z zachowaniami konsumenckimi, ugtmejcia doko-
nywania racjonalnych wyborow, jak rowniev szerszym wymiarze, np.
umiegtnoscia kreowania elity wiadzy, korzystnej z punktu widiezen
interesdw gospodarczych

Mozemy okrgli¢ szereg czynnikéw takiej socjalizaciji, zalicza si
do nich zazwyczaj rodzén szkot, srodowisko rowignicze i zawodowe,
media masowe, mato jest jednak systeméw spotecznwydktérych od-
dziatywanie tych czynnikdw miatoby charakter spéjngdnorodny. Na
0got ksztalt naszych postaw jest wypadkomielu znoszacych se wekto-
row sktadowych [Pawetczyk, Piontek, 1999].

Na r&znym etapie rozwoju jednostki (jak rownieatego systemu,
w ktorym funkcjonuje) réne czynniki socjalizujce odgrywaj rézna
role. Inaczej przebiega socjalizacja pierwotna, czyldbtycaca dzieci i
miodziezy. Na tym etapie swojego rozwoju poznhawczego, maltoy
czynienia z jednostkami eksponowanymi przede wkiysna wptyw
grup rowigniczych, rodziny (przede wszystkim opiekunow), jakniez
szkoty, czy szerzej $rodowiska szkolnego oraz medidéw. Z kolei w
przypadku socjalizacji wtérnej - odbywiagj st po nabyciu kompletu
praw obywatelskich i samodzielwm ekonomiczne] — internalizacja
postaw i zachowa gospodarczych oraz politycznych i obywatelskich
opiera s¢ gtéwnie w oparciu o kontakt z mediami masowymijgami
zawodowymi, rodzia - ale ju nie tylko i przede wszystkim rodzicow,
czy opiekunéw [patrz réwnie Michalczyk, 2005].

Polityczno — ekonomiczna socjalizacja wtoérna jestzegadlnie in-
teresugca z punktu widzenia efektu kumulacji skutkow sbzgji pier-
wotnej (wyrobionych do pewnego stopnia wiasnych ndmozachowa,
schematéw mdfenia, zintegrowanych postaw) i naktagtajch s na nie
nowych déwiadcze internalizugcych.

Nalezy w tym miejscu wyranie wskaza, ze wymienione wcze-
$niej instytucje socjalizace, a elementami sktadowymi systemu, zkia
Z nich indywidualnie nie mi@ by obarczana odpowiedzialfma za
skuteczné¢ lub jakas¢ procesOw socjalizacyjnych. Co agej, zdaniem
autora, kluczowa &%¢ odpowiedzialnéci spoczywa w ¢gkach samego
obywatela — szczegdlnie na etapie wtérnej socjgliza

Obywatele samigsw duzym stopniu obcizeni obowazkiem swo-
jej politycznej i gospodarczej edukacji. Edukaci@meukow ma niestety
to do siebieze czsto musz uczy¢ sic na wkasnych lkidach. A podej-
mowanie decyzji zbiorowych, szczegdlnie typu wykego, ma to do
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siebie,ze podejmujemy decygjnie tylko za siebie, ale rowrieza in-
nych. | jest to jedna z podstawowyctem jakie dzied swiat polityki i
gospodarki o doniostym znaczeniu dla procesow $pagyjnych w tych
dwéch obszarach.

Jezeli bowiem podejmujemy decyzna rynku dobr konsumpcyj-
nych, np. o kupnie samochodu, to podejmujemggmi, na wiasny ra-
chunek i na wilasn odpowiedzialnét. Jeeli natomiast dokonujemy
decyzji wyborczej, to dokonujemy jéwniez sami, alede factowspalnie,
na wspolny rachunek i na zbiorgwdpowiedzialnét. Specyfika rynku
politycznego powodujeze czasami dostajemy (np. w postacadz,
wykreowanego przez parlamentamicksza¢ — czasami mniejsz6) co
innego nk kupowalgmy, czy na kogo gtosowalny.

Ale ta zbiorowa odpowiedzial§é naktada na wyboecpodwojny
obowhzek obywatelski, ponievigpodejmuje decyzjnie tylko za siebie, ale
rowniez za swojego gsiada i wielu innych czionkow danej spotecsio
Madra decyzja przyniesie pozytywne konsekwencje jemiywidualnie i
spotecznéci w ktorejzyje i ktdra wignie dokonuje demokratycznego wybo-
ru. Zla decyzja natomiast i wptyra¢ w negatywny sposob nie tylko na
niego indywidualnie, ale réwniemaze mig€ negatywne konsekwencje w
szerszym kontékie. Nie przez przypadek mowisd tym, i kultura poli-
tyczna spetnia réwniefunkcje integracyjne — wéaie miedzy innymi po-
przez efekt poczucia wspotodpowiedzidltiaza losy wspdlnoty.

Relacje polityki i gospodarki w sferze socjalizaciji

Podejmujc problem relacji sfery gospodarczej i polityczrej
perspektywy zarysowanych powgj argumentow, warto rownieodnieé
sig do tzw. zagadnienia ekonomizacji polityki. Poligyk podobnie jak
wiele innych wymiarowzycia spotecznego - zdominowana jest (w zna-
czacym i coraz wgkszym stopniu) przez ekonogniWiasciwie od po-
czatku procesu ksztattowaniagsnowoczesnych ruchéw i partii politycz-
nych, obserwujemy stopniowe odchodzenie od politygrawianej na
ptaszczynie ideologicznej, na rzecz polityki uprawianej lo@zie argu-
mentéw ekonomicznych, gospodarczych. Cecej, mamy réwnig do
czynienia ze zjawiskiem komercjalizacji polityki.z@i upodobnianiem
metod i logiki dziatania podmiotéw politycznych tlmiki i metod dzia-
lania podmiotow gospodarczych. Najtatwiej zaobsevaio mazna to
zjawisko w czasie kampanii przedwyborczej. AMam jego przejawem
jest rbwnie nagminna i coraz estsza praktykaaywania terminologii i
catej siatki pagciowej z nauk ekonomicznych do opisu zjawisk z ealr
polityki, np. marketing polityczny. Oczywgie uwaga ta dotyczy tej
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czesci podmiotéw politycznych, ktére podlegajnechanizmowi rynko-
wemu, a Ww¢c partii, programoéw, czy politykow. W zdecydowanimiej-
szym stopniu dotyczy takich podmiotow, jak npngsvo, czy jego po-
szczegolnych instytucii.

Jak wec wynika z powyszej argumentacji, sama socjalizacja po-
lityczna przebiega nie tylko w spotecznym korta&, ale ma daleko
idace konsekwencje, wykracaap poza sfer stosunkow stricte spotecz-
nych, na takie dziedziny, jak np. legislacja, coggodarka.

Zarowno w przypadku socjalizacji pierwotnej, jakwiornej,
mamy do czynienia ze zjawiskiem ukrytej socjalizafocjalizacja
ukryta ma oczywicie réwnie swoj wymiar poza-polityczny. | jest
szczegOllnie ciekawa z punktu widzenia socjalizagjityczno — eko-
nomicznej. Maemy mowt o ukrytej socjalizacji politycznejh{dden
curricula), kiedy mamy do czynienia z przekazywaniemgsta nie-
swiadomym, wzorcow niepolitycznych, ktore modyfigujpostawy
wobec odpowiednich rél i obiektéw w systemie palitgym [Pawel-
czyk, Piontek, 1999]. ,Taka ukryta socjalizacja ip@lzna mae by
uprawiana szczegoOlnie intensywnie w procesie wydrow elemen-
tarnego. Dla przyktadu: dziecko przyswaja sobielog&kionndg¢ do
kompromisu lub agresji wobec innych os6b. Tagusta orientacja
bedzie wpltywa& nastpnie na postaawwobec przywodcow partyjnych i
wspotobywateli. Bdzie ksztattowa poghdy na polityle jako na pro-
ces walki o wtadg albo jako sposéb agjania prawomocnych celow”
[Almond, Powell, 1975, s. 590].

Innymi stowy pierwotne uksztattowane wzorce decydujduzym
stopniu 0 naszej podatf na przyjmowanie ok&onych postaw poli-
tycznych. Co wicej, w perspektywie prowadzonej tu analizyzma by
zaryzykowg& stwierdzenie,ze socjalizacja polityczna stanowi fogm
ukrytej socjalizacji ekonomiczneyice versa

Np. wyuczona racjonalé zachowa konsumenckich, bardzo fa-
two maze by przeniesiona na grunt polityczny i obj@wsie w postaci
racjonalndci wyborczej. Lub inny przykitad: pasywéojako dominujca
postawa w sferze stosunkow spoteczno — politycznyerdzo tatwo
ekstrapolowé& na brak inicjatywy gospodarczej i podabpostaw na
gruncie ekonomicznym.

Taki wplyw socjalizugcy pozwala nam przetrnwachwile zwat-
pienia i niepewngci. Dostarcza jednocgeie uniwersalnych schematéw
umazliwiajacych prostsze odczytywanie skomplikowanej rzeczipés.
Czym bardziej skomplikowana rzeczywigip tym bardziej uyteczne
schematy, ale ryzyko (niéwiadomione) bidnego odczytywania rzeczy-
wistosci rowniez wzrasta.
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W takiej sytuacji kluczow role zaczyna odgrywawiedza i wyni-
kajace z niej rozumienie procesow i zjawisk politycziny®Viedza, jak
wiadomo, jest zaréwno elementem konstydgauin kultuge polityczm
jednostki i grupy, jak rownie jest elementem skladowym kompetenciji
obywatelskich i jednostki dziakgjej w obrocie gospodarczym.

Warto w tym miejscu, odnéé sie do wynikéw badania przepro-
wadzonego w 2002 roku, diagnozcggo poziom wiedzy obywatelskiej
w réznych krajachiwiata. Nastoletni uczniowie, zostali poddani testaw
zakresu podstawowej wiedzy na tematzigpgch wydarzé spoteczno —
politycznych w ich rodzimym kraju, jak i néwiecie, zbadano stopie
zrozumienia zachodeych zjawisk i procesow, jak rowriewverbalizo-
wane postawy obywatelskie, takie jak np. dostrzagsaiota uczestnictwa
w wyborach politycznych.

Jak wynika z zamieszczonej péoaj tabeli, Polscy uczniowie pre-
zentup najwyzsze ogolne wskaiki wiedzy obywatelskiej. Podobny
poziom wiedzy o polityce i gospodarce magzniowie z Finlandii, Gre-
cji, Cypru i USA. Poziom wiedzy obywatelskiej ucaw nie jest w¢c
wyraznie zwihzany z poziomem ekonomicznym kraju, w ktérym daast
ja, ani poziomem zaawansowania demokraajispaa.

Tabela 1. Poziom wiedzy obywatelskiej vemgch krajachiwiata
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Zrodio: [Frczek, $Vi+omska, 2002].

W proébie polskiej, czynnikiem najlepiej wyj@ajacym poziom
wiedzy o demokracji oraz rozumienie przekazéw potihych okazaty
sie aspiracje edukacyjne nastolatkbw, npste wyksztatcenie matki,
poczucie solidarniei grupowej, przekonanie o skuteczoiowspoélnych
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dziataa [Skarynska, 2003]. Mamy tutaj do czynienia z efektami alcj
zacji pierwotnej. Warto partiaé, ze jej istota rénie wraz z obrianiem
sie progu cenzusu wiekowego, ktore na przestrzeniullitheseciu lat
obserwujemy w demokratycznyfwiecie. Co ciekawe, mimo systema-
tycznego obrdania s¢ wieku maliwego debiutu wyborczego, wiek
faktycznego debiutu wyborczego — ocz§mwe w ugciu statystycznym —
rownie systematycznie ¢izwicksza. Opisywane zjawisko pozwala na
wyciagniecie optymistycznych wnioskéw z punktu widzenia wigd
obywatelskiej (konkretnie polskiej miodzig, ta wiedza polityczna jest
jednak jedynie ogcia kompetencji obywatelskich, i w konsekwencji
postaw politycznych.

Niestety badania diagnozigg aktywne zachowania polityczne, w
tym ujawniajce kompetencje obywatelskie, niejsz dla przedstawicieli
polskiego spoteczestwa zbyt optymistyczne.

W Europejskim Sonda Spotecznego z roku 2002, wioi udziat
20 krajow. Respondenci odpowiadali m.in. na pytaczy uczestniczw
dzieskciu rodzajach aktywrimi: w wyborach parlamentarnych, w dzia-
talnosci partii lub innej organizacji spoteczno — polityej, w stowarzy-
szeniach, propagowaniu jakictkkampanii (spotecznych lub politycz-
nych), czy biog udziat w spotkaniach z politykami, podpisipetycje,
wptacaj pienadze na cele polityczne, uczestnicw manifestacjach,
obywatelskim bojkocie jakiegotowaru, etc. Procent oséb, ktore dekla-
rowaly zerovq aktywna¢ okazat st znacznie wyszy w mtodych demo-
kracjach nt w pozostatych krajach Europy.

W Polsce 71,9% osob deklaruje brak jakiejkolwiekyakaosci
spoteczno — politycznej (podobnie jak np. nagitech). Z kolei najrir
szy procent biernych obywateli jest w Szwecji (28)8czy np. w Nor-
wegii (26,7%) [Radkiewicz, Skaynska, 2005].

Wyzej cytowane wyniki, skonfrontowane z wygokiedz obywa-
telsky nastolatkow, magujawniat dwa maliwe zjawiska. Po pierwsze — ze
wzgledu na ranice w badanej populacji (w pierwszym badaniu etnaisto-
latkowie, w drugim — proba reprezentatywna dla gatspoteczéstwa),
mozna zalay¢, iz po prostu nastolatkowie, w znacy sposéb rinia sie
pozytywnie pod wzgldem wiedzy obywatelskiej od reszty. Zadakterpre-
tacp przemawiataby argumentacja odwaedg s¢ do niskiej wiedzy obywa-
teli, ktérzy uczszczali do szkot w PRL i nie nabyli w konsekwerdgmen-
tarnej wiedzy o tym jak funkcjonowa w systemie liberalno-
demokratycznym. Zdaniem autora nie jest to arguacgmprzekonywuga.
Przeceniataby ona faktyczrole szkoty w procesie socjalizacji.

Druga maliwa interpretacja dotyczyrodet socjalizacji. Wspot-
cze&nie badacze observaujosmca role mediow masowych zaréwno w
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pierwotnej, jak i wtornej socjalizacji. Media nat@st ze wzgldu na
Swoja specyfile, mogy by¢ - i czesto @ - zrédtem informacji i wiedzy
(a przynajmniej poinformowania), to jednak sprzyjppstawom bierno-
sci. Obywatela zamieniajw konsumenta [szerzej czytaj w: Soros, 1999].

Odpowied na pytanie o gtowninstytucg socjalizuaca ewoluuje.
Wspbiczénie za ,centralp instancg” w socjalizacji politycznej zaczo
uznawg& media masowe. [Claussen, 1996]. Cqasj, efekt socjalizacyj-
ny czsto uznaje si za obowazek medidw — szczegdlnie mediéw pu-
blicznych. Natomiast w zakresie ukrytej socjalizaajle odgrywaj tutaj
nie tylko, ani nie gtbwnie media publiczne.

Co wiecej, media nie tylko odgrywajcoraz to bardziej znasz
role, ale media wypierajz tej roli inne instytucje, w tym przede wszyst-
kim rodzire i szkok. Instytucje, ktorych natura sprzyjataby socjaljzac
politycznej skutkujca aktywnymi postawami obywatelskimi. Media
odgrywaj réwniez znacaca role w zakresie ukrytej socjalizacji. Jak
wiadomo § doskonatym kreatorem wzorcow (gtownie niepolitypam),
ktore mog modyfikowa: przyszte postawy i dziatania polityczne. Mimo
iz ;4 to bardzo cgsto wzory zachowania aktywnegogsio dynamiczne-
go, to jednak nie przektadaz$d na poziom eksternalizacyjny.

Nalezatoby wychgna¢ stad wniosek, + media skutecznie wypet-
niaja role instytucji socjalizujcej na poziomie kreowania pasywnych
postaw. Ich funkcja informacyjna przynosi efekt wsfaci lepszego
poinformowania oraz posiadanej wiedzy polityczrodjywatelskiej oraz
ekonomicznej. Jednak ukryta i jawna socjalizacjar(potna i wtérna) nie
przektada si na zwekszony aktywna¢. Media produkuyj widzow, stu-
chaczy, w najlepszym wypadku czytelnikéw, i niedrkuja aktywistow,
przedstbiorcéw, czy zaangawanych obywateli.

Powyssza konstatacja jest oczyeie pewnym uproszczeniem i
przerysowaniem, jednak oddaje gtGwnatue i cel dziatania mediow.
Mozna wskazé wiele przyktadow dziataln@i mediow, ktére s pro-
spoteczne, pro-obywatelskie, nie zmienia to jedm@dlnego obrazu
medidéw, ktorych gtdbwnym celem jest zkszanie swojej publicziioi.
Media s jednym z najwaniejszych instytucji socjalizagych, jednak nie
mozna przeceniaich wptywu.

Procesy socjalizacyjnea sdeterminowane szeregiem czynnikéw
innych niz media, a czasami pewne czynniki mogptywac na sposob
oddziatywania mediéw. Dobrym przyktadem jest tgziota, gtdwnie na
poziomie ponad-maturalnym. Samo wyksztatcenie wsavigstotny
wplyw na przebieg procesow socjalizacyjnych. Przedeystkim szkota
wyzsza jest rownie,,dawa” wiedzy politycznej i gospodarczej, uczyte
— €O najwaniejsze w kontedcie prowadzonej tu analizy - umgeposci
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korzystania z mediow, jakérodkow dydaktycznych i naukowych oraz
poszerza zainteresowania i horyzontysloye.

Istnieje silny zwizek pomedzy wyksztalceniem a wykorzysta-
niem trégci politycznych podawanych w mediach. Czym zaze wy-
ksztalcenie, tym wksze zainteresowanie sprawami politycznymi, wy-
ksztatcenie jest rowniepredyktorem rodzajéw wybieranych mediow i
jakaosci tresci [Michalczyk, 2005].

Kolejnym wanym czynnikiem socjalizagym, o ktérym w litera-
turze przedmiotu wspominagstaskakujco rzadko, jest sama wiladza —
sposOb w jaki & postrzegane konkretne przegeziccia wladzy pé-
stwowej, politycznej. Wiadza jest specyficznym aziaem socjalizug-
cym zaréwno w kontekie obywatelstwa, poniewainterakcje, ktére
zachodz z obywatelem majcharakter dwukierunkowy, i interaktywny,
jak i w kontekcie obywatela, jako podatnika — z tych samych pawad

Robert H. Putnam po przeanalizowaniu wielu Bastavierdzit, ze

kluczowym pogciem wyjg&niajacym skuteczng dziatania wiadz jest
pojecie obywatelskiej wspdlnoty czyli uczestniczenie przez miesaka
cow w wyborach jak i w dziataniach wiadz, czytagéezet, itp.
Wspolnota obywatelska — jego zdaniem (co potwidodsg w analizie
statystycznej) — sprawiae ludzie aktywnie uczestnigav dziataniach
wiadz, ufaj sobie, akceptajrozwiazania kompromisowe i magaufanie
do organizacji politycznych. Te i podobne czynrsgrawiaj, ze struktu-
ra wladz zostaje zakorzeniona w strukturze obywhigj i dziki temu
staje st bardziej wraliwa [Putnam, 1993].

Whnioski Roberta Putnama koncen#rupasa uwag: na istocie
panstwa, ktore w méleniu wielkich filozofow stareytnosci to przede
wszystkim wspolnota zfmna z wieldci ludow, rodow i miejscovsei,
nazwana zostata poiej przez Grekdéwpolis a przez Rzymiartivitas,
czyli wspdlnota obywateli — wspdlnotaazkona staraniem o dobro
wspolne [Tymanowski, 2003]. Wszelkie préby zdefimamia owego
dobra wspdélnego nie ma@by¢ sie bez uwzgtdnienia takich elementow
jak kwestie obronniei wewrgtrznej i zewrtrznej, czy te indywidualny
i zbiorowy interes ekonomiczny.

Wspoitzalenosé, staranie o dobro wspdlne i zaufanie to stowa -
klucze do zrozumienia istoty ,,obywatelskd i koncepcji spoteczestwa
obywatelskiego. Dlatego zesposob i intensywr$d, w jaki sk przejawia-
ja w zyciu spotecznym w ogoéle, ma znaczenie — i samobiesest kata-
lizatorem — socjalizacji politycznej.

Warto w tym kontekcie zauway¢, ze zaufanie, genernge at-
mosfee (kulture) zaufania jest tutaj wartoia samy w sobie. Ufné¢ i
zaufanie, zarbwno interpersonalne, jak rowrigerozumiane w szerszym
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kontelécie spotecznym, esto traktowaneasjako wany sktadnik kapita-
lu spotecznego [Coleman, 1988]. Sktadnik szczegblmazny z punktu
widzeniazycia politycznego i gospodarczego.

Wiele bada przeprowadzonych w zéych kulturach i w rénych fa-
zach rozwoju systemu politycznego dostarczyto naedzy empirycznej na
temat zalenosci pomidzy poziomem zaufania, a aktywéo polityczm i
spoteczn [Skarynska, 2005, s. 70]. Wiemye mamy tutaj do czynienie z
pozytywry korelach. Dlatego obserwaf scer polityczm, zachowania
poszczegolnych jej aktorow, a w szczegétnsamych obywateli, musimy
zachodzce procesy analizowaprzez pryzmat zjawiska zaufania. Wiemy
jednoczénie, ze poziom zaufania do instytucji publicznych przegaw
przez Polakéw naky do najnkszych n&wiecie [Raport z bada ,Zaufanie
do radu, przedsibiorstw, ONZ i organizacji pozafdowych w 20 rajach
swiata”, 2006]. Na tym tle pozytywnie prezentgic dane opisuace dyna-
mike w tym zakresie. Jak wynika zzej cytowanych bada w przecagu
ostatnich dwoch lat obserwowatiy znacacy (od kilku do kilkudziesiciu
procent) wzrost deklarowanego zaufania do instyjudplicznych. W pre-
zentowanych wynikach zaskakuje wysoka pozycja tasfiy ktérych skfad
osobowy pozostaje poza wptywem (albo przynajmnégjpirednim wpty-
wem) decyzji obywatela — np. Kaidt, i jednoczénie bardzo niska pozycja
instytucji, na ktore obywatele magnaczacy wptyw, w ramach mechani-
zmow, ktore oferuje system demokratyczny.

Wyniki badax CBOS-u mog $wiadczy o umacnianiu gi spote-
czenstwa obywatelskiego w Polsce. W ostatnich cztelatdth utrzymu-
je sk podzielane przez wksza¢ Polakow przekonanieze obecnie w
kraju potrzebna jest solidaritomiedzyludzka (a nie walka o swoje spra-
wy kosztem innych). Przede wszystkim systematycaoimie liczba
obywateli wieracych w skuteczni@ wspdélnego z innymi dziatania na
rzecz swojegarodowiska lub osob potrzelaglych - obecnie stanowi
oni wigkszas¢. Utrzymuje s¢ ponadto znaczna gotowo Polakow do
podejmowania wspotpracy w spotecznym dziataniu zexz swojej Spo-
teczndci lub potrzebujcych - okoto potowy badanych zna ludzi spoza
swojej rodziny, ktorym gotowa bytaby pomaga tego typu aktywns<ei.
Ponad potowa Polakéw utrzymujezteze ma déwiadczenia w takiej
dobrowolnej i nieodptatnej pracy [Wciorka, 2006].

Wyniki badax CBOS wraz ze znageym kapitatem spotecznym,
za jaki naley potraktow& wysoky wiedz obywatelska polskiej mtodzie-
zy, stanowa dobry prognostyk, rokagy dalszy rozwdj spoteciastwa
obywatelskiego i aktywnych postaw spoteczno - goihych. Naley tu
oczywicie mie€ na myli sytuacg potencjala. Opisane powej stano-
wia tylko czs¢ czynnikow, ktore mogwptyna¢ na taki efekt.
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Podsumowanie

W podsumowaniu naky podkréli¢, ze spdrod wszystkich insty-
tucji, ktére odgrywaj role w procesie socjalizacji politycznej, media
zaczynaj odgrywa coraz waniejsz role, zarébwno na etapie socjalizacji
pierwotnej, jak i wtornej. Media masowe, szczegdlmedia elektronicz-
ne g tez w naturalny sposob predystynowane do odgrywan&czoej
roli w zakresie ukrytej socjalizacji politycznejewWm role odgrywa w
tym wymiarze réwnie szkota — coraz skuteczniej uca wykorzystywéa
media jako nargzia dydaktyczne i naukowe. Przynosi to jednak edkut
gtéwnie w postaci bardziej pasywnych form ,,obywskekci” — lepszego
poinformowania o polityce, zwkszonej wiedzy politycznej i obywatel-
skiej, rownie lepszego rozumienia proceséw spoteczno - gospogerc
Nie obserwujemy natomiast efektow w postaci zaasansia aktyw-
nych formzycia obywatelskiego, funkcjonowania spotetsteva obywa-
telskiego, jak réwnig aktywnych postaw politycznych (np. gotoseoi
checi wziecia udziatu w wyborach politycznych).

Generalny wniosek na temat skutkow ukrytej socaiiz poli-
tycznej — nie tylko wskutek dziatania jednego zwaniejszych czynni-
kow, czyli mediow masowych — musi jednak zostsfiormutowany w
sposob negatywny. Co prawda, wiele wzoréw zach@vaaobserwo-
wanych, zinternalizowanych w takich socjalignjch instytucjachzycia
spotecznego jak rodzina, szkota znajduje swoje aelniedlenie w za-
chowaniach i postawach politycznych, natomiast @akinie § to wzory
pozytywne — czyli generage aktywndc¢ polityczm i obywatelsk.

Aktywnos¢ obywatelska mie by rozumiana jako dobrowolna
przynalenos¢ do organizacji i stowarzysaew ktérych s¢ uzgadnia i
realizuje interesy wnych grup spotecznych, zawodowych, gospodar-
czych, pokoleniowych, lokalnych spotecZzob Owa obywatelska aktyw-
nos¢ przejawia s uczestnictwem w zebraniach i akcjach formalnych
stowarzyszg, ale take nieformalnymi kontaktami z luchi, ktore shia
realizacji spotecznych intereséw, wspolnemu do&kegynska, 2005].

Whioski ptyrace z bada miedzynarodowych, ktére magstano-
wi¢ znakomity materiat badawczy dla analizy porownayczaj sie
potwierdzg wyzej sformutowane wnioski. Relatywnie wysokiemu po-
ziomowi poinformowania politycznego i wiedzy obywkskiej towarzy-
szy niepokajco niska aktywn& obywatelska i spoteczno — polityczna.

Biorac pod uwag przytoczone jaw tym artykule stwierdzeniez i
socjalizacja polityczna stanowi foenukrytej socjalizacji ekonomicznej i
vice versa mazemy mowt o potencjalnym zaggeniu dla inicjatywy
gospodarczej phatym ze strony wzoroéw zachowgolitycznych, za-
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rowno tych kreowanych przez elitvtadzy, jak i - przede wszystkim -
znacznej cgici obywateli.

LITERATURA

Alwin D. Social Stratification, conditions of wodnd parental socialization values, [w:]
N. Eisenberg, J. Reykowski, E. Staub (red.) Scaa Moral Values: Individual
and Societal Perspectives. Hillsdale: Erlbaum. 1989

Bokajlo W., Dziubka K., Spotecastwo obywatelskie, Wyd. Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, Wroctaw 2001.

Bell, C. (red.). Growth and Change. A reader initRal Socialization. San Francisco:
Dicken.

Claussen B., Geissler R, Die Politilisierung desnbtdhen. Instanzen der politischen
Sozialisation. Ein Handbuch. Opladen 1996.

Dolata R. Fsczek A. Wzorce i korelaty zaufania politycznegogiath nastolatkow (w
miedzynarodowe] perspektywie poréwnawczej). Ruch pedagny 2002.

Fraczek A., Witkomirska A., (2002), Poziom i uwarunkamia wiedzy obywatelskiej
polskich nastolatkéw. Kolokwia psychologiczne, 2002

Fukuyama F., Zaufanie. Kapitat spoteczny a drodaraloytu, PWN, Warszawa 1997.

Michalczyk S., Komunikowanie polityczne. Teoretyezaspekty procesu, Wydawnic-
two Slask, Katowice 2005.

Pawelczyk P., Piontek D., Socjotechnika w komuni&oiu politycznym, Wyd. Nauko-
we INPIiD, UAM w Poznaniu, Pozh&l999.

Powell G.B., Almond G.A., Kultura polityczna, [wBlementy teorii socjologicznych;
Materialy do dziejow wspoétczesnej socjologii zachiefi W. Derczyiski, A. Ja-
sinska — Kania, J. Szacki; Warszawa 1975.

Putnam, R. H., Making Democracy Work, Cambridge sMaHarvard University Press
1993.

Radkiewicz P., Skaynska K., Predyktory aktywrigi obywatelskiej w Polsce i innych
krajach Europy. Raport z bagdnstytut Psychologii PAN, Warszawa 2005.

Sears D. Political Socialization. [w:] F. GreengtaeN. Polsby (red.) Handbook of
Political Science, t. 2, Reading, Addison — Wesley.

Skarynska, K., Czlowiek a polityka. Zarys psychologii iydznej, Wyd. Naukowe
Scholar, Warszawa 2005.

Soros, G., Kryzyswiatowego kapitalizmu. Zaggenie dla spotecZstwa otwartego,
Warszawskie Wydawnictwo Literackie Muza S. A, Wansa 1999.

Tymanowski J., Nauka o pstwie i polityce. £6d, Wyd. Wyzszej Szkolty Humani-
styczno — Ekonomicznej w todzi, £ 6@003.

Widrka B., Zaufanie w sferze publicznej i prywatreejspoteczéstwo obywatelskie.
Raport z bada CBOS, Warszawa 2006.

Zaufanie do rzdu, przedsibiorstw, ONZ i organizacji pozagdowych w 20 krajach
$wiata. Raport z bada CBOS, Warszawa 2006.

Streszczenie

Celem niniejszego opracowania jest analiza wybrdangzynni-
kow o charakterze spoteczno — politycznym, ktérewvkuija taka struk-
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ture przymiotow obywatelskichzistanowa one solidny fundament pod
zrownowaony rozwoj gospodarczy.

Analiza rozpoczyna siod zaprezentowania stanowisk wybranych
autorow, ktorzy prébowali odpowiedZigna pytanie, o relagjposzcze-
golnych cech konkretnych spoteésénv (np. kolektywnego systemu
wartasci, kultury pracy, zdolngi do generowania elit wiadzy), a ich
wplywem na ksztattowanie egiwarunkéw ekonomicznych. Niniejszy
artykut ma za zadanie wskazanie i zanalizowanié tgeterminantow,
ktore - zdaniem autora - makluczowe znaczenie dla formutowania si
spoteczno — politycznych podwalin pod zrownaway rozwoj gospodar-
czy. Szczegolny nacisk zostat pmay na kwesti socjalizacji politycz-
nej i ekonomicznej oraz konsekwenciji, jakie niesgesoly socjalizacja
(pierwotna i wtorna) dla kreowania aktywnych i pasych postaw w
zyciu spoteczno — gospodarczym.

Szczegolny nacisk patony zostat na zagadnienie tzw. ukrytej
socjalizacji politycznej, ktéra wywiera swoj wptyma postawy polityczne
na kadym etapie rozwoju poznawczego jednostki. Polegapmakazy-
waniu (przez i w ramach takich instytucji jak szkotodzina i inne),
czesto nigwiadomym, wzorcow niepolitycznych, ktére modyfikupo-
stawy wobec odpowiednich rdl i obiektow w systenpielitycznym.
Swoj role do odegrania majtutaj grodki edukacyjne — jednak, zarowno
szkota, jak i inne tradycyjne instytucje socjalizgmlitycznej ust¢puja
miejsca mediom, gtdwnie masowym mediom elektronyozn

W swej warstwie teoretycznej, artykut zajmuje gdwniez kore-
lacjami zachodgcymi w drug strorg, to znaczy tzw. ekonomizacij
komercjalizacy polityki oraz wzajemnym warunkowanient socjaliza-
cji politycznej i ekonomicznej. Socjalizacja potzna mae stanowd
forme¢ ukrytej socjalizacji ekonomicznej i vice versa. .Nywyuczona
racjonalné¢ zachowa konsumenckich, bardzo tatwo peoby przenie-
siona na grunt polityczny i objadvsie w postaci racjonalrsai wyborczej.
Lub inny przyktad: pasywrio jako dominugca postawa w sferze stosun-
kow spoteczno — politycznych, bardzo tatwo ekstlayec na brak inicja-
tywy gospodarczej i podohrpostawe na gruncie ekonomicznym. Rodzi to
pewne potencjalne zagmenie poniewarelatywnie wysokiemu poziomowi
poinformowania politycznego i wiedzy obywatelskigjvarzyszy niepoko-
jaco niska aktywn& obywatelska i spoteczno — polityczna.

Analiza zostata wzbogacone o kontekstauaynarodowy. Dziki
badaniom przeprowadzonym przez Centrum BadaniaiiCpotecznej,
jego partneréw zagranicznych, jak rowngzieki danym pochodcym z
European Social Survey dysponujemy materiatem emgiym przydat-
nym do analizy poréwnawczej, ktora jestada tego opracowania.
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W podsumowaniu autor umieszcza wnioski doggez jakgcio-
wych aspektow wptywu socjalizacji politycznej i goslarczej, ktéra
poprzez etap internalizacji i eksternalizacji wysaiga polityczne posta-
wy jednostki, jak rowni na jej podstawowe kompetencje obywatelskie,
ktore przektadaj sic nastpnie réwnie na jej kompetencje, jako uczest-
nika stosunkéw gospodarczych.

Socjalizacja polityczna, w tym jej ukryta forma,esmiaja Swop
role w kreowaniu bardziej pasywnych form ,obywatel&kd — co prze-
jawia sk np. w bardzo dobrych wynikach z zakresu wiedzytyponej i
obywatelskiej polskich nastolatkéw, i jednogzie przynosi skutek w
postaci pasywnych postaw politycznych i obywatelski co z kolei
ujawniap cytowane badania.

W podsumowaniu autor odnosk gio rosmacej roli medidw, jako
czynnika socjalizacji, szczegoélnie w formie ukryt@idden curricula).
Media kreuj specyficzne formy wzoréw cnot obywatelskich i uigie-
biorczych.

Jednak generalna konkluzja na temat eksternalizgetawzorow zacho-
wan politycznych nakazuje sformutowabawy o ich wptyw (jakdrodka
ukrytej formy socjalizacji) na wzory zachoivana gruncie ekonomicz-
nym.

Analysis of Selected Socio — political Factors Detaining
the Creation of Advantageous Economic Attitudes
Within the Society

Summary

The objective of the presented analysis is to disdhe selected
social — political factors, determining such a stnwe of citizens’ quali-
ties that form a solid fundament for sustainabeetigpment.

The analysis starts with presenting chosen authehs®y have
made the attempt to answer the question on theamgabetween specific
characteristics of concrete societies (for examptatective system of
values, culture of work) and their influence on mhg the economic
conditions.

This article’s ambition is to point and analyzegdbaleterminants,
which — in the author’s opinion — have key impodaror formulating
socio — political fundaments under economic develept. Special atten-
tion has been paid to the issue of political ammhemical socialization as
well as the consequences that socialization (psinerd secondary)
brings for generating active and passive attitude®cio — economic life.
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The author puts special emphasis on the questiso oélled hid-
den political socialization (hidden curricula), thginfluencing the politi-
cal attitudes on every stage of individual’ s cdigei development proc-
ess. It works by passing (through such institutiassschool, family and
others) — very often in an unaware way — modelsebfavior, that are not
connected with politics, but in result modify thelipcal actions and
attitudes. In this situation especially educatianatitutions seem to be of
vital importance, however this and other traditiomeans of political
socialization give the floor to media, mainly etectic mass media.

The articles covers also the correlations orietenpposite direc-
tion, meaning economization of politics, its comai@ization, and inter-
conditioning of political and economic socializatidPolitical socializa-
tion may act as hidden form of economic socialaati
The analysis is enriched with international coht&hanks to the re-
search conducted by CBOS and its foreign partresswell as data
sourced from European Social Survey, we disposerealpmaterial that
is useful for comparative method, which is alsoaat @f the presented
investigations.

In the summary, the author presents conclusionsemad with
gualitative features of political and economic stization, which —
through the phase of internalization and extera#ibn - influences the
individual’'s attitudes and basic citizen’s compe&s Those are conse-
quently transformed to competences of the sameidwdil taking part in
economic life.

Political socialization — and its hidden form —ydats role also in gener-
ating more passive political and civic patternso3éare also forwarded
more and more effectively by media — the dominasiagalization mean.

The general conclusion on the externalized modep®litical be-
havior forces the author to be skeptical aboutitmgact they may have
(as a hidden form of socialization) on patterndelavior on economic
ground.



