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AUTORYTARYZM | ORIENTACJA NA DOMINACJ E
SPOLECZNA JAKO ZRODLA ZAGRO ZEN
DLA GOSPODARKI OPARTEJ NA WIEDZY

Na procesy ekonomiczne ora spogidac co najmniej z dwoch
perspektyw. Pierwsza, typowa dla decydentéw gospagieh, przyjmuje
za punkt wyjcia stan finanséw publicznych, warunki w sferze roatto
prowadzenia dzialaldoi gospodarczej i rozwoju przedBiorstw,
zwtaszcza polityk fiskalng i kredytows, a za kryteria wart@iowania
stanu gospodarki przyjmuje mierniki efektywnb proceséw gospodar-
czych, a w¢c zmiany produktu krajowego brutto, popytu, cergpgt
bezrobocia itp. Wskaniki te (co jest zazwyczaj zaktadameplicite) map
stanowé takze uniwersaln i obiektywra miar poziomuzycia czy te
szerzej — dobrobytu. Wzrost gospodarczy przektada s¢ — co jest
obecne zwlaszcza w neoliberalnym dogmacie o ,psayig, ktory wyno-
si wszystkie todzie” — na og@rpomysinoscé i, jak mazna mniemé, takze
psychologicznie rozumiany dobrostan wszystkich ekascéw pastwa
lub regionu nim oktego. Konsekwengjtego typu mylenia mae by
instrumentalizacja podmiotéw proceséw gospodarczymizejawiajgca
sie w lekcewaeniu spotecznych kosztéw wytwarzania i wymianyakie
pomijanie perspektywy indywidualnej jako subiektyyn falszupcej
obraz w skali makro. tamana jest przy tym zasadardgcji Rawl'sa
[Young, 2003, s. 24]: grupie najgorzej sytuowanegpoteczastwie nie
wiedzie s¢ wcale najlepiej, jak to tylko nitiwe. Wprawdzie mena
argumentowd, ze w sytuacji, gdy kryterium efektywsa jest bieacy
zysk przedsibiorstw, nieoptymalna sytuacja jednostek czy grept |
najlepsa z maliwych, jednak nie taka idea zawarta jest w cytogjan
koncepcji sprawiedliwgi. Nie takie § réwniez oczekiwania jednostek
nalezacych do najgorzej sytuowanych grup.

Alternatywna perspektywa rozpatrywania proceséwnekacz-
nych sytuuje jednostkw centrum zainteresowania. Jest ona traktowana
nie tylko jako obserwator zachagxch zjawisk i (od)biorca ich efektéw,
ale take jako aktywny ich uczestnik i sprawca. Prace pshdow
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swiadcz o tym,ze w ten widnie sposob myfenia wpisuje s psycholo-
gia ekonomiczna, zajmuga s¢ wptywem decyzji podejmowanych przez
jednostk na procesy ekonomiczne [Gacparski, 2000, s. 2Gh-%1 tradycji
psychologicznej wyriniaja sie stynne, oparte na analizie tekstow kultury
analizy historyczne wptywu motywacji aghie¢ ha wzrost gospodarczy na
przestrzeni dziejow, autorstwa Davida McClellarBlagki, 1980].
Jednakswiat pozanaukowy o zwrkach pomgdzy ekonomi a
psychologia dowiedziat s w 2002 roku, kiedy to przyznawano Naggod
Nobla w zakresie ekonomii psychologowi Danielowi hikamanowi
(wspdlnie z ekonomisgtVernonem L. Smithem) za badania — prowadzone
wczesniej wspolnie z Amosem Tverskym — nad psychologyaanuwa-
runkowaniami irracjonalnych zachowav sferze ekonomii. W Polsce
popularyzagj tzw. behawioralnych finansow zajmugic m.in. Tadeusz
Tyszka i Tomasz Zadkiewicz [zob. Tyszka, Zakkiwicz, 2001; Zalé-
kiewicz 2003, 2005]. Jednak wktad wspotczesnej pshagii w rozumie-
nie proces6w gospodarczych nie ograniczaleizagadni& zwiazanych z
ryzykiem i deformacjami w ocenie szans skiaguggch do zachowa
nieoptymalnych z punktu widzenia finansowej skute$zi. Innym
obszarem rozwan jest analiza procesow przyczyniegych st do budo-
wania lub te — czsciej — degradacji kapitatu spotecznego. Sama katego
ria nie zostata wprowadzona przez psychologow ¢ &0 te pojawia
sig w pracach psychologicznych. Jednak wydagensi tyle néna, ze jej
tres¢ maze postay¢ za heznik pomedzy partykularnymi procesami i
dyspozycjami psychicznymi a procesami makrospolateni ekono-
micznymi. Wedtug Roberta Putnama ,Kapitat spotecadyosi st tu do
takich cech organizacji spotedstwa, jak zaufanie, normy i poyzania,
ktore mog zwigkszy¢ sprawn@¢ spoteczéstwa utatwiagc skoordyno-
wane dziatania: Tak jak i inne postacie kapitatapitat spoteczny jest
produktywny, umeliwia bowiem osagnieccie pewnych celow, ktorych
nie datoby sj oshgna¢, gdyby go zabrakio (...) Na przyktad grupa, ktorej
cztonkowie wykazuyj, ze s godni zaufania i ufajinnym kedzie w stanie
osiagrma¢ znacznie wicej niz porownywalna grupa, w ktérej brak jest
zaufania” [Putnam, 1995, s. 258) wersji wprowadzonej do literatury
socjologicznej przez Pierra Bourdieu, twérnej kategorii, kapitat spo-
leczny rozumiany jest jako przynafey jednostce i mdiwy do indywi-
dualnego przez aiwykorzystania. Stanowi @t ,,...zbior rzeczywistych
i potencjalnych zasobow, jakie zwane § z posiadaniem trwalej sieci
mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanych agkow opartych na wza-
jemnej znajoméci i uznaniu — lub inaczej moéwd z czlonkostwem w
grupie — ktora dostarcza #@emu ze swych czionkéw wsparcia” [Bour-
dieu, 1986, s. 249]. Kapitat spoteczny iaowicCc zosté wykorzystany
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dla wickszej pomylnosci jednostki, nawet kosztem innych cztonkow
grupy, a take dla polepszenia sytuacji grupy, niekiedy kosztenych
grup lub calego spotecastwa. Jednak typowa sytuacja przewiduje raczej
powickszanie kapitatu spotecznego ¢kii wspotpracy, wzajemnym
swiadczeniu przystug i dziataniu normy wzajenacio Kapitat spoteczny
nieco inaczej mee funkcjonowdé na poziomie indywidualnym, inaczej
Z& na grupowym.

Jednym z czynnikbw wptywagym degradujco na poziom za-
ufania medzyludzkiego mee by rywalizacja. Potocznie uznawana (pod
etykieta konkurencyjnéci lub wolnej konkurencji) za motor negowy
wzrostu gospodarczego i innowacy§op w rzeczywisteéci niesie za sab
liczne negatywne skutki psychospoteczne: wgtradufania, nieakt i
Wrogas¢, negatywne emocje (zasi zazdrgc, strach, smutek). Ponadto
szkodzi zdrowiu (stres, depresja, choroby psychasgrane), powoduje
obnizenie motywacji wewetrznej, gorsze uczeniegsi obnizenie pozio-
mu tworczdci, a take stanowi zagrenie dla poczucia wtasnej wastd
[Wojcieszke, 2002, s. 338; zob.zteDolinski, 1998, 1998a; Tyszka,
1998]. Jednym z mechanizméw psychologicznych odedmalnych za
te niekorzystne skutki jest zaabsorbowanie zasgb@Emawczych rywa-
lizacja, a wkc walka z konkurencyjnymi przedgbiorstwami, zamiast
koncentrowania gina samej istocie dziatalé@. Jednym z rzadko eks-
ponowanych kosztow osobistych ponoszonych przewatrnych przed-
sigbiorcow w gospodarce wolnorynkowej jest bardzo vkysodsetek
dziatalndci, ktore przestajby¢ optacalne i kacza sie upadidcia firmy
lub zakaczeniem aktywn&i po poniesionych stratach. Zdecydowana
wiekszas¢ przedsgwzieé konczy sk w ten sposéb. Oprocz strat finanso-
wych ten wpisany w wolnorynkawgre fenomen oznacza taé ponosze-
nie powanych kosztéw psychologicznych, a w wielu przypadkaaecz
osobiste tragedigyciowe.

Rywalizacja staje siwigc, pomimo swoich pozytywnych stron
(stymulowanie do wysitku, dostarczanie kryteriovenyg stara), jednym
z zagraen ekonomicznych. Negatywne jej konsekwencje w spaséb
uchronny przenoszsie bowiem na funkcjonowanie gospodarki w wymia-
rze makro. Jednak nie jest jedynym zjawiskiem rappoym w bada-
niach psychologicznych jako niekorzystne, pomimagmechnego prze-
konania o jego pozytywroi lub w najgorszym wypadku neutrakod dla
proceséw gospodarczych. Na przestrzeni kilkudziasilat przeprowa-
dzono liczne badania nad autorytaryzmem, a ostdtitk@nascie lat
przyniosto take badania nad orientacha dominagj spotecza. Zjawi-
ska te rzadkoatzy sk z gospodark oparty na wiedzy. Proba odnalezie-
nia takich zwazkow zostaje podja pontej.
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Autorytaryzm jako zagrozenie

Racjonalné¢ dokonywanych wyboréw, w tym rowriedecyzji
zZwigzanych z podejmowaniem i prowadzeniem dziakngospodar-
czej, wymaga hiezataosci i autonomii. Nieefektywn@ systemu realne-
go socjalizmu wynikata m.in. z braku decyzyjnej su@nndéci oséb
najlepiej zorientowanych w tym, jakiego rodzajualanie w konkretnej
sytuacji bytoby optymalne. Konieczéopodporadkowania si roznym
rozporadzeniom politycznych centrow decyzyjnych nie zawdpbrze
stuzyta optymalizacji tych dziata Oczywgcie nie w kadym przypadku
centralne planowanie i sterowanie prowadzi do gdapzej katastrofy, o
czym przekonuje nas przyktad Chin ostatnich killatndat, jednak na-
stawienie nalepe postusaestwo zwierzchnictwu miae przynosi pozy-
tywne efekty jedynie w wytkowych sytuacjach, najegciej niejasnych,
nieprzewidywalnych, nietypowych. Te jednak stanpwaczej wyjtek
niz reguk w czasach pokoju i wzglnej stabilnéci. Brak autonomii
naleey wiec uzn& za jeden z czynnikdw ograniczeych maliwosci
petnego wykorzystania wlasnego potencjalu przezgsibiorce. Nie
zawsze jest to czynnik 2ecy w politycznych i makroekonomicznych
warunkach, ktére parujpw danym kraju. Niekiedy mamy do czynienia z
wewretrznym mechanizmem osobo$aiowym.

Badania nad autorytaryzmem zostaty zainspirowarsomym
poparciem dla dyktatury nazistowskiej w NiemczecHatach trzydzie-
stych XX wieku. Psychoanalityczne analizy faszyiilhelma Reicha i
Ericha Fromma prowadzone jeszcze we frankfurckistylucie Bada
Spotecznych doprowadzity do wprowadzeniagpig autorytaryzmu w
obieg naukowy [Fromm, 1970; Reich, 1975]. Fromm taj¢e pomysto-
dawa jego pierwszej operacjonalizacji i autorem ankiatywanej w
Niemczech do jego pomiaru. Prace nadazkami medzy autorytary-
zmem | faszyzmem kontynuowane byly na emigracjitan&ch Zjedno-
czonych, razem z badaniami nad antysemityzmem acetriryzmem.
Zespot, w ktérego sktad wchodzili: Theodor Adorrnielse Frenkel-
Brunswik, D. J. Levinson i R. N. Stanford, stworzgbrie osobowdgci
autorytarnej [Adorno i wsp., 1950] i kalifornijsiskak F do jej pomiaru.
Autorzy wyr&nili az dziewi¢ komponentoéw autorytaryzmu, ale w bar-
dziej wspotczesnych rozwaniach pojawiaj sie tylko niektére z nich.
Pierwotna koncepcja nie byla wprawdzie spdjna tgoemie, ale propo-
nowata poszukiwanierodet i natury autorytaryzmu w zjawiskach afek-
tywnych. Miat on bowiem stanowinasgpstwo okrélonych dédwiadcze
socjalizacyjnych we wczesnym dzigsiwie: braku mitéci oraz kar
otrzymywanych od witadczego, surowego ojca, ktomvadzt miaty do
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sttumienia i projekcji agresji [Por. Jakubowska,99p Wspoiczénie
dominuje poznawcze rozumienie autorytaryzmu, wlrkiorego stanowi
on swoisty zespot regut organizaciji i przetwarzanfarmacji okrélajacy
opis i wart@ciowanie rzeczywistei spotecznej [Korzeniowski, 2002, s.
63]. Jadwiga Koralewicz, autorka polskich prac d&a wyrdznia war-
stwe normatywno-wartéciujaca autorytaryzmu — ,przekonanie o ko-
nieczndéci podporadkowania st wyidealizowanym autorytetom”, a
takze poznawczo-deskryptywn- ,przekonanie jednostki o braku wpty-
wu na swoj los iswiat i kontroli nad nimi” [Koralewicz, Ziétkowski,
1990, s. 37]. Za przeciwistwo autorytaryzmu uwa autorka syndrom
demokratyczny, ktorego istpjest wizjaswiata, w ktorej ludzie patzeni
Sa ponadgrupow wspolnoy oraz odczuwaj potrzele decydowania o
swoim losie izywia przekonanieze s w stanie wplywa na rzeczywi-
Staé¢ | wiasnezycie.

W krajach Zachodu, cléo(zapewne ze wzglldw politycznych)
nie w Polsce, najbardziej wptywowa jest koncepcegyicowego autory-
taryzmu kanadyjskiego badacza Boba Altemeyera. itgoyzm jest w
niej okrelany jako orientacja osobodwowa skiadajca s¢ z kilku
kluczowych postaw, ktorych wspolnym rdzeniem jgsrta na dominaciji
I podporadkowaniu relacja mdzy jednostk a autorytetem (wiadz.
Osoby autorytarne z jednej strony godporadkowane autorytetowi i
dogmatom przez niego gtoszonym, z drugiej gatowe § przejawig
agres¢ wobec grup zewgirzynych, gdy aurorytet na to pozwala, coz@mo
wynika¢ z poczucia zage@nia z ich strony [Altemeyer, 1998]. Orientacja
taka jest wynikiem spotecznego uczenig si wic rezultatem procesow
nasladowania, wzmacniania i warunkowania, ksztattygh postawy i
zachowania jednostki. Rodzice, ktérzy nalega sciste postusz&stwo i
rygorystycznie kontrolaj kontakty dziecka ze&wiatem zewrtrznym,
uprawdopodobnigj uformowanie s orientacji autorytarnej. Sprzyja
temu take dogmatyczna religijrid i wskazywanieze grupy odmienne
pod wzgktdem wyznawanych wardoi s3 niebezpieczne, wrogie i godne
potepienia. Obok rodzicow di role mogy odegra réwniez réwiesnicy,
media i retoryka polityczna przewsjaca w dyskursie publicznym [Alte-
meyer, 1988].

Altemeyer wyranit trzy wzory postaw, ktdre wspdlnie skilagaj
sic na RWA: autorytarne podpaidkowanie, autorytarny konwencjona-
lizm i autorytar agres. Pierwsza z nich to og6lna akceptacja dla usta-
nowionej w danym spotecastwie struktury wiadzy i gotowsé podpo-
rzadkowania s} wymaganiom stawianym przezadzacych. Postusze
stwo, konformizm i szacunek do wladz uznawameza zalety, za
krytyczny stosunek do wtadz — za szkodliwy dla sthbilnego trwania. Z
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kolei autorytarny konwencjonalizm polega na silnyprzestrzeganiu
tradycyjnych norm spotecznych, obaaujacych w spotecagstwie i w
grupie, do ktorej naley jednostka. Zazwyczaj oznacza to przekonanie o
stuszndci podziatdw na role piciowe i rodzinne, restrykeyjobyczajo-
wos¢ seksuala i fundamentalizm religijny [Altemeyer, 1988; Alteeyer,
Hunsberger, 1992]. Reguliycia spotecznego niea przy tym spostrze-
gane jako wzgidne czy arbitralnie ustanowione. Przekonanie o meps
stuszndci, oburzenie z powodu kwestionowania przekopeez innych,

a takze poczucie prawomocia wilasnego pogpowania — wszystko to
prowadzi do silnego przeciwstawiania $akimkolwiek probom wpro-
wadzenia zmian do istnigjego (lub jedynie uznawanego zazgaany)
porzadku. Opor ten mie przybré gwaltowry i spektakulara forme
autorytarnej agresji, a wé predyspozycji do wyeglzania kome krzyw-

dy. Zgodnie z prezentowarteorih agresja ta zazwyczaj jest popierana
przez wtadze i pomaga podtrzyinpanujce stosunki spoteczne. Osoby
autorytarne giza do kontrolowania zachowania innych ludzi poprzamakie,
zarbwno w domu, jak i w #dych publicznych okoliczrsgiach (np.

w sadach, poprzez fizycannapa¢ na demonstrantéw czy w trakcie dziata
wojennych). Ofiaramigzazwyczaj cztonkowie wykdiajacej st mniejszo-
éci, ludzie niekonwencjonalni czyAdak zwane grupy odmiedw (deviant
groupy. Grupy te uznawanea <za zagreenie dla istnigjcego porzadku
spotecznego [Altemeyer, 1988]. Nic zatem dziwnegow licznych bada-
niach empirycznych stwierdzono z@ki pomkdzy autorytaryzmem

a uprzedzeniami do zdych grup rasowych i etnicznych, homoseksualistow,
0s0b niepetnosprawnych i chorych na AIDS, adak stosunku do ruchow
proekologicznych i feministycznych [Furr, Usui irtés-Martin2003].

W eksperymencie Altemeyera symualeym przysziéé swiata na-
zwanym Gra w GlobalnZmiare (Global Change Game) jednego wieczo-
ru 67 studentow, ktorzy uzyskali wyniki w doln@yiartce skali RWA,
zrezygnowato z pestwa opiekaczego w zamian za to anggac Sk we
wspoOtprae migdzyregionala na niespotykan skak. Zaowocowato to
wzglednie stabilm, dostatm, przyjazm srodowisku naturalnemu przy-
szidicia, cha niestety 400 miliondw ludzi ucierpiato od gtodwhoréb
zakanych na przestrzeni 40 lat gbjch symulagj. Nastpnego wieczoru
68 studentow o wysokich wynikach w skali RWA (gotmaartka) wzkli
udziat w takiej samej symulacji. Gra skoazyla s¢ w dramatyczny spo-
séb. Wszyscy zgii w wyniku zagtady nuklearnej. RoOwniglruga préba
zakaczyta se niezbyt pomyinie dla mieszkacow Ziemi. Gracze do-
prowadzili do tragedii, wywotag kleske gtodu, epidemie i wojny kon-
wencjonalne, w ktérych zgsy pond dwa miliardy ludzi [Altemeyer,
1996, s. 130-136].
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Czy w rzeczywistéci cos podobnego mogtoby e izdarzyg?
Oczywiscie demokratyczne instytucje sprawdjontrok nad dziataniem
gremiow decyzyjnych, jednak i one mpgktad& sie z ludzi autorytar-
nych, a nalgy podkrali¢, ze wianie takie osoby najprawdopodobnigj s
sktonne inicjowa dziatania prawicowych ugrupowakstremistycznych i
bra¢ aktywny udziat w ,pracach” takich organizacji.

Przedstawiony obraz pozwala odtré osolz w wysokim stopniu
autorytarm jako uprzedzom do wickszaci ludzi (poza — ewentualnie —
cztonkami grupy wiasnej), a a6 nieufra wobec nich, wrog, a nawet
agresywn. O tym, jakie konsekwencje ma tego typu postawaenpze-
kon& sie obserwator polskiej sceny medialnej i poczynaektorych
politykbw na pocatku drugiego piciolecia XXI wieku. To, co wydaje
sig w zyciu publicznym najcenniejsze: wymiana paigw, dyskusja,
deliberacja w kierunku takich rozazian probleméw, ktére &da korzyst-
ne dla ogdétu — to wszystko gpuje nieskrywanej nieglai, opartej na
emocjach krytyce, totalnemu gpteniu rzeczywistych 45z domniema-
nych przeciwnikow, wreszcieeggjaniu po wszelkie dogbnesrodki w ich
zwalczaniu. Wynikajca sad atmosfera zaggenia, braku wzajemnego
szacunku, czarno-biatych podziatdw spotecznych tgphar na silnym
wartgsciowaniu grupy wiasnej i grup zewtnznych — to wszystko z pew-
naoscia nie sprzyja konstruktywnym dziataniom zmieeggim do lepszego
konstruowaniaycia publicznego.

Autorytaryzm Polakow i jego konsekwencje

Czy jednak Polacyasautorytarni i czy meemy mowe o realnym
zagraeniu konsekwencjami tego stanu rzeczy? Badania qupone
przez krajowych badaczy dotyczyly autorytaryzmuwjakientacji ewalu-
atywnej polegajcej na przéwiadczeniu o hierarchicznej organizacji
stosunkdéw midzyludzkich oraz o koniecza podporadkowania si
autorytetom i rezygnacji z wtasnej podmiotadwio[Korzeniowski, 2002,
S. 65]. Wyniki bada prowadzonych na przestrzeni kilkunastu lat wskazu-
ja, ze wielu Polakow przejawia autorytarny typ osobésvoNa przykiad
od lat niezmiennie wkszaé¢ respondentéw zgadzagst twierdzeniem,
ze ,hajwaniejsze, czego trzeba nauéayzieci, jest catkowite postusre
stwo wobec rodzicow” [Korzeniowski, 2002, Tab. 1,68]. Przyczyn
takiego stanu rzeczy moa szuka w tradycyjnym wychowaniu, stabym
wyksztatceniu, wysokim poziomie religijga i silnych wptywach Ko-
sciota jako instytucji, a tate w diugotrwatych déwiadczeniach z autory-
tarnym systemem politycznym. W poréwnaniu z przedomat siedem-
dziesatych i osiemdziegitych XX wielu w potowie lat dziewsdziesa-
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tych zaobserwowano wprawdzie spadek autorytaryateutylko u mto-
dziezy. W pokoleniu rodzicOw orientacja autorytarna isie zmniejszyta,
a w przypadku ojcoOw nawet nieznacznie wzrosta. €kawve, w kilka lat
po zmianie systemu polska inteligencja okazatabsirdziej autorytarna
niz byta w latach 1978-1980 i skionna przekaz§vgvoim dzieciom
bardziej konformistyczne walo niz w czasach socjalizmu. Robotnicy
natomiast § po zmianie ustroju mniej autorytarnizripyli kiedys i bar-
dziej cena u swoich dzieci wartd samosterowania. Zaskakay autory-
taryzm inteligencji ména uwaa¢ za forng adaptacji tej grupy spotecznej
do wymaga polskiego kapitalizmu, ktory skiania do konformizn
autorytarnego konserwatyzmu w stopniu znacznigkszym ni to wyni-
kat maze z oficjalnie gloszonej ideologii [Skamska, 2005, s. 84-85].

Dla gospodarki opartej na wiedzy zaggnia plyrace z po-
wszechnéci postawy autorytarnejaswielorakie. Po pierwsze, postawa
autorytarna jest jednym z mechanizméw odpowiedydirza powszech-
ny wérod Polakéw brak zaufania interpersonalnego. Whyéh probach
badanych na przestrzeni ostatniego dzesiecia od 80 do 90% o0s6b
zgadzato s z twierdzeniem: ,w stosunkach z innymi fundi ostraznosci
nigdy nie jest za wiele”, a nie zgadzatg gitym, ze ,na ogoét ludziom
mozna ufa” [Skarzynska, op. cit., s. 84].

W przypadku osobowégi autorytarnej ten peten rezerwy, cy-
niczny obraz ludzi jest pochognttumienia wiasnych negatywnych
impulsow (zwtaszcza ambiwalentnych uéanobec rodzicéw) i rzuto-
wania ich na innych. Zgeneralizowana niedth@wiazana z takim
obrazem blinich jestzrodiem postaw obronnych i zachowawéziow
wielu dziedzinacltycia codziennego, spotecznego i politycznego. Auto-
rytarna nieufné¢ prowadzi wec do wyboru rozwizan bardziej konser-
watywnych, sprawdzonych, zaakceptowanych przezraety. Opcje
innowacyjne jako ryzykowne zazwyczaj adrzucane. Osoby autorytar-
ne nie podejmuj dziatah, ktére whza sie z mazliwoscia popetnienia
pomyiki lub czasowej utraty wiasnej pozycji. Ghisowiem zachowa
wiasm site | przewag w stosunkach z innymi luthi. Osoby nieautory-
tarne, ufajce ludziom, nie pragnza wszellk cere okazywa& swojej
nieomylnagci i wyzszaci. Czsciej sa wiec sktonne podejmowaryzyko
zwigzane z dziataniami twérczymi czy innowacyjnymi. ¢Bhej tez
wspieraj innych, bez wczaiejszego sprawdzania, czy hie zostan
przez nich wykorzystani [Skaynska, op. cit., s. 82]. Ten brak nadmier-
nej ostranosci wydaje s¢ by¢ czynnikiem pozwalacym bardziej
skutecznie podejmowawyzwania, ktore niesie ze spldziatalng¢
gospodarcza. Réwnierelacje m¢dzyludzkie staj sie tatwiejsze, bar-
dziej owocne i zorientowane na zadanie.
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Brak zaufania, ktory wprawdzie nie musi wynika osobowéci
samych biznesmendw, ale z dyspozycji osobmiwave] czsci jego
klientow, kontrahentow, a ta& politykéw i urzdnikdw stanowicych
prawo i wydajcych decyzje administracyjne, znacznie utrudnigwan
relacje w sferze gospodarki, jak i pgstwanie zgodnie z prawem. Przy-
ktadem typowej putapki nadmiernego braku zaufaesh $ytuacja kontro-
li (skarbowej lub jakiejkolwiek innej), ktorej wykawa jest przejawia-
jacy autorytara nieufnc¢ urzednik.

Po drugie, autorytaryzm zgzany jest z bierrieia. Korzystanie
wytacznie z konwencjonalnych prawd i dyrektyw pochaggzh od auto-
rytetOw ogranicza pole aktywia zazwyczaj do przestrzegania norm i
wykonywania poleae Regulacja zachowania w oparciu o zakazy i naka-
Zy czyni z cztowieka raczej bierny przedmiot maiegji, zmagajcy Sk
Z cigzarem nataonych na niego zobowian, niz aktywnego sprawc
wiasnych dziatla. Zgodnie z teosi Deciego i Ryana orientacja na kontro-
le, w ktorej motywatorem zachowania jest presja wydamicjujacych i
kontrolujacych dziatanie, prowadzi albo do ggliwosci i ulegtadsci, albo
do niepostuszestwa i konfliktu wobec kontroli zewittrzne] [Tokarz,
1995, s. 90-91]. W przypadku osOb autorytarnycsaej bedzie miata
miejsce ta pierwsza mlwosé. Biernag¢é pracownikdédw autorytarnych
Zwigzana jest z ich postuszdwem wobec przekonych, ale te z kon-
centracy na przestrzeganiu norm, aewizakazéw i nakazéw. Oczyseie
nie w kadym przypadku czynnikiem odpowiedzialnym jest aytiammy
rys osobowéci. Czsto decyduyj zmienne sytuacyjne, takie jak rodzaj
zadania do wykonania czy styl kierowania przejayipreez konkretne-
go przetgonego. Ponadto autorytarne podpodikowanie mae w okre-
slonych przypadkach liywrecz zrodtem intensywnej aktywroi. Gorli-
wi wyznawcy autorytetu potrafidziata z niespotykanym wicz zaanga-
zowaniem. Problem polega jednak na tyim, tego rodzaju aktywsé
rzadko bywa koherentna z powszechnie aprobowanghant spotecz-
nymi i gospodarczymi.

Inne jeszcze zagrenie wynikajce z autorytaryzmu wie Sk z
trescia przekona przyjmowanych za autorytetami. Liczne badania wska
ZUja, ze 0soby autorytarne majaczej prawicowe poglly polityczne i
opowiadag Sie za zamknjtym paistwem narodowo-wyznaniowym,
petniacym niektére funkcje opiekicze [Korzeniowski, 1993]. Stez
bardziej sceptyczne wobec demokracji, tzn. stablajeptuy strategie
demokratyczne i instytucje demokratyczne, nitieie odrzucaj stoso-
wanie przymusu i mniej zdecydowanie opowiadsig za przestrzega-
niem zasad demokratycznych [Korzeniowski, 200Z,13. Uznanie pro-
cedur demokratycznych wydajes stiezlzdnym warunkiem zgodnego z



306 JAROSEAW KLEBANIUK

prawem, obyczajem i zdrowym ragkiem funkcjonowania w spotecz-
nosci. Popieranie rgow totalitarnych i dyktatorskich prowadzimaze
m.in. do aktow agresji i dyskryminacji niektérychug zaangzowanych

w procesach gospodarczych. Zachowania takigykko niektorymi z
przyktadow posipowania irracjonalnego, niezgodnego ani z interesem
zbiorowdci, ani z interesem wtasnym.

Irracjonalnd¢ poghdow oséb autorytarnych me wiazat sie tak-
ze z ich religijndcia. Autorytety religijne opieraj swoje twierdzenia na
tekstach, kulturach dalekich od naukowej przej@st logiki i maja-
cych zazwyczaj ograniczone z&ki z rzeczywistécia empiryczna.
Typowym przyktadem irracjonalnych przeka@ngst apoteoza rozrodczo-
sci i postulaty daleko posugtej ochrony zarodka i ptodu przy jednocze-
snej dyrektywie unikania zaptodmieinnych ng tradycyjne. Mana
wprawdzie przypuszczaze przedsibiorcy potrafg rozgraniczy sfer
racjonalr, od nieracjonalnej, jednak tatwo sobie wyob¢éark mogtaby
sie skaiczy¢ préba poradzenia sobie z problemem o charaktémeoe
micznym za pomag autorytarnie wyuczonych praktyk religijnych, za-
miast srodkami oswieckim charakterze, zogniskowanymi raczej wobec
zrodta ktopotow.

Jedn ze skladowych autorytaryzmu jest autorytarna gareke]
przejawy maemy obserwowaw srodkach masowego przekazu, gdzie
ludzie o odmiennych pogillach § atakowani werbalnie, a tad w trakcie
pochoddw o charakterze ideologicznym i demonstralagznych, kiedy
to bojowki wyznawcOw okrdonych autorytetow iywaja przemocy
fizycznej wobec nie tolerowanych przez siebie inmy&tmosfera przy-
zwolenia dla tego typu dziatabezkarné¢ agresji czy eksponowanie jej
przejawow w dyskursie publicznym — to wszystko sa@awarunki nie-
korzystne nie tylko dla odmiené@ ideologicznej, ale tedla nietrady-
cyjnych styléw zycia oraz innowacyjnii gospodarczej, wychodeej
naprzeciw potrzebom wynikgjym z tych stylow.

Agresja interpersonalna m® wynik& takze z medzygrupowej
niecteci. Czsto przyczyny mgna poszukiwé wéwczas w innej dyspo-
zycji psychologicznej — orientacji na dominaspoteczn.

Orientacja na dominacje¢ spoteczn

Teoria dominacji spotecznegdcial dominance theory — SD3j-
danius, Pratto, 1999) opierac 9ia obserwacjize wiaciwie wszystkie
spoteczéstwa, historyczne i obecne, zorganizowane zostatgpasdb
hierarchiczny. Niektére grupy spoteczne mpjzewag nad innymi. Ich
uprzywilejowanie polega na wkszym dos{pie do takich pozytywnych
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wartasci spotecznych gositive social valug jak: wladza, opieka zdro-
wotna, wyksztatcenie, bezpiedstwo socjalne, stosunkowo lekka i
dobrze ptatna praca, wygodne czy nawet luksusgyeee. Natomiast
grupy dyskryminowane nie tylko maptrudniony dosfp do wymienio-
nych dobr, ale natane & na mieszkanie w ztych warunkach, penalizacj
zachowa (w tym pozbawienie wolrei i warunki wizienne), niszy
poziomzycia, choroby i patologispotecza. Podziaty m¢dzy grupami s
przy tym tradycyjnie oparte o kryteria rasowe (\arg&tch Zjednoczonych)
czy klasowe (Europa), ale mptpkze dotyczy pici (patriarchalna domi-
nacja mzczyzn nad kobietami).

Wzgledna stabilné systemow spoteczno-politycznych, ktéra w
ustrojach totalitarnych nie wynika ze strachu przed represjami, w
krajach demokratycznych, gdzie teoretycznie isenmeprliwosé¢ przeciw-
stawienia si nierébwngciom, zdaniem Jima Sidaniusa i Felicii Pratto jest
mozliwa dzigki istnieniu tzw. legitymizujcych mitéw, a w¢c postaw,
wartadsci, stereotypow i ideologii, ktore dostarcgaptelektualnego i
moralnego usprawiedliwienia dyskryminacyjnych py&kispotecznych.
Obok tych wzmacniarych hierarchi mitéw (hierarchy enhancing legi-
timizing myth¥ istniep tez przeciwne im mity ostabiage hierarchi
(hierarchy attenuating L)) ale nie one decydup ostatecznym ksztatcie
relacji midzygrupowych. Ludzie thia sic pod wzgédem poziomu
akceptacji tych mitéw, a co za tym idzie — nieréveigrupowych jako
takich. Plaszczyzna opisu tychznic zostata stworzona dki wprowa-
dzeniu kategorii orientacji na dominacgpoteczn (social dominance
orientation — SDQ Wyraza ona stosunek do nierowdotowych i hierar-
chicznie ustrukturowanych relacji @izy grupami spotecznymi (jej
wysoki poziom oznacza wysgkakceptagj dla nierownéci i porzadku
hierarchicznego) i jest wzglnie stad orientacj osobowgciowa, cha
pozostaje take pod wplywem czynnikdbw kontekstowych, takich jak
zaktywizowane w danej chwili poczucie przynalesci do okrdlonej
grupy spotecznej. Na jej gerngobok proceséw socjalizacyjnych sktada-
ja sie czynniki uznane przez autoréw za temperamentalgeegja, empa-
tia), a take — w duym stopniu — petnione aktualnie role spoteczne.
Osoby swaj praa zawodoww wspierajce hierarchiczp organizac
spoteczéstwa (np. policjant, biznesmen, dziennikarz gtowmewirtu)
maja tendengj do wyzszej orientacji na dominagja te, ktére pracajw
zawodach stacych wyréwnywaniu nieréwriai (np. pracownik socjalny,
obraica z urzedu, piekgniarka) 8 mniej zorientowane na dominacywia-
zek przyczynowo-skutkowy jest tutaj obustronny:lysakceptujce hierar-
chiczny porzdek lepiej czyj sie | radz sobie w rolach mu sprzygych, a
samo usytuowanie profesjonalne powoduje stopni@miare postawy
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[Sidanius, Pratto, 1999]. Badania suggrig pierwszy kierunek zateosci
wydaje st jednak silniejszy: np. studenci, ktérzy wybrakekinek studiow
niezgodny ze swajorientach ha dominag uzyskiwali gorsze wyniki w
nauce i cgsciej odpadali ze studiéw [Sidanius i wsp., 2004].

Pomimo ze dostrzegana hierarchiczdorelacji medzy grupami
jest wspolnym elementem RWA i SDT, prawicowy autaryzm i orien-
tacja na dominagjspotecza nie % zupetnie niezalme. Szereg bada
empirycznych (ché nie wszystkie!) wskazuje na stabe (do umiarkowa-
nych), ale istotne korelacje @oizy nimi: osoby bardziej autorytarne s
nieco bardziej dominage. Przedmiotem zainteresowania statatagkze
grupa osob osgajaca wysokie wyniki w obu skalach. W kanadyjskich
badaniach studentéw i ich rodzicow, przy kryteriamiou wynikéw w
gornej jednej czwartej rozktadu, okoto 8% probydoghliczanych do tej
kategorii, po okoto 18% ogyato wysokie wyniki w RWA lub SDO, ale
nie w obu na raz, Zgpozostate 56% nie agjato wysokich wynikow w
zadnej ze skal. Osoby o wysokim autorytaryzmie i oh@acii przejawiaty
bardziej negatywaq postaw wobec kobiet i wobec feminizmu oraz suro-
wos¢ wobec zamachowcdw z Oklahomyz misoby z pozostatych trzech
grup. Ponadto przejawiaty gkiszy etnocentryzm, wrogé wobec francu-
skogzycznych Kanadyjczykow mibadani z pozostatych grup za wtyj
kiem tej o wysokiej SDO, a tak wigksza wrogas¢ wobec homoseksuali-
stébw niz osoby z pozostatych grup, za watiem tej o wysokim RWA
[Altemeyer, 2004]. Dane te pozwagpostawt ogolma tez, ze w wielu
przypadkach osoby jednodémee autorytarne i zorientowane na domigacj
beda bardziej uprzedzone i wrogieznbsoby z innych grup (autorytarne,
ale nie zorientowane na domingcgorientowane na dominagcjale nie
autorytarne, wreszcie — ani nie autorytarne, amdoiminugce).

Z kolei z danych dotyeeych stosunku os6b o wysokim RWA i
SDO do zamachowcovMjlitia scale Altemeyera) wynikaze & one bar-
dziej niz inne osoby skionne dazycia sity, wszelkich dogpnych srodkow
czy oddania wladzy wece silnej jednostki w celu poradzenia sobie ze
sprawcami kiopotow (w rodzajdydow, komunistéw, feministek i homo-
seksualistow). Prawie wszyscy studenci i ich raelzitdrzy osigreli wyso-
kie wyniki w tej skali, nalgeli do grupy ,autorytarnych—domiragych”
[Altemeyer, 2004]. S0 mazna wnost, ze osoby tego typuebla akceptowa-
ly rywalizacg, a zwlaszcza wadk (rywalizacja zaktada pewnrownasé
roszczé do zwycestwa, walczy z&, a wigciwie zwalczé mazna kogas
gorszego) jako sposob pgsbwania w relacjach z innymi léchi, w tym
rowniez z partnerami biznesowymi. §lietak, to nie tylko maliwosci zwia-
zane ze wspotpraczy indywiduala realizacy zostag zaprzepaszczone, ale
rowniez rywalizacja mae przybra bardzo zaciekte formy.
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Osoby o wysokiej orientacji na dominagenap wicksza motywa-
cj¢ do wywierania wplywu i sprawowania wiadzy. W tatygizy te
sposOb whadg tez uzyskup. W jednym z eksperymentéw w parach, w
ktérych jedna kobieta byta dobrana wg kryterium @kfego lub niskiego
SDO, a druga — wg kryterium wysokiego lub niskid@@/A (tacznie
cztery warunki eksperymentalne), negocjacje prowadazwyczaj do
ustanowienia kobiety o wysokiej orientacji na doatg spotecza lide-
rem dwuosobowego zespotu, ktory miat rozaywa: rézne problemy
biznesowe. Co wtej, uczestniczkom tym bylo szczegodlnie tatwo uzy-
sk& kierownicz funkcje, gdy ich partnerk byta osoba o wysokim po-
ziomie prawicowego autorytaryzmu [Altemeyer, 2004].

Orientacja na dominagjspoteczn, podobnie jak autorytaryzm,
wiaze Sk z przyjmowaniem pewnych niekorzystnych dla funkgwania
spotecznéci postaw. Osoby o wysokich wynikach w skali SDQGwek-
szym stopniu i inne skionne g do dyskryminowania czionkow grup
obcych i preferowania grupy wlasnej, zwlaszcza ggyazny jest me-
dzygrupowy kontekst sytuacji [Sidanius, Pratto, 4]990rientacja na
dominacg spotecza maze wiec by¢ przyczym konfliktow miedzygru-
powych. Konsekwengj dyskryminacji jest bowiem dyskomfort i stres
cztonkéw grup ,gorszych”, wzrost poczucia zagria, obnienie po-
ziomu samooceny, a ta& wrogac¢ i agresja skierowana ku grupie domi-
nujacej. Zwiaszcza w warunkach konkurowania o ogramezalobra
moze doprowadd to do trwatej wrogéci miedzygrupowej [Altemeyer,
2004].

Refleksja podsumowujca

Przedstawione zagtenia sprawiay, ze istotne staje sipytanie o
przyczyny silnego autorytaryzmu i orientacji na dioack spoteczn i
ewentualngrodki zaradcze.

Na szczscie polscy przedsbiorcy, przynajmniej ci, ktérym si
dobrze powodzi i ktorych firmy sirozwijaja, s mniej autorytarni a
bardziej niezaleni niz wigkszag¢ Polakow. Maj tez bardziej elastyczny
stosunek do norm spotecznych i prawnych. W pewngnsig, wykracza-
jac poza tradycyjne normy kulturowe, dokomnwiec transgresji. Utatwia
to im sukces, z drugiej jednak strony wyobcowupaiaa na spoteczn
krytyke [Skarzynska, 2005, s. 86-87].

Natomiast w¢kszy autorytaryzm zwiany jest przede wszystkim
z brakiem wyksztalcenia, a tak czsciej wyskpuje u 0sob pici rskiej,
starszych, dzieci mniej wyksztatconych ojcéw, ulbs&hgajcych ni-
sze dochody, deklangych st jako wierace i praktykugce. Silniejszy
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jest tez u rencistow i gospodydomowych ni wéréd studentow [Korze-
niowski, 2002, s. 67-69]. Mechanizm wif@ajacy ujemny zwizek
wyksztatcenia i autorytaryzmu jest désgrosty: wiedza i umiefnos¢
racjonalnego postugiwaniaganformacjami uniezalmia od koniecznii
korzystania z tr&ei przekona propagowanych przez autorytety. Ponadto
logiczne mylenie, ktére staje sijedm z aktywndci oséb wyksztatco-
nych zarowno w trakcie zdobywania formalnych sztizetukacji, jak i
W poznawczym przetwarzaniu fdejszych déwiadczé zawodowych i
zyciowych, pozwala na krytycanocery autorytarnych idiosynkraziji.
Poniewa zrodta irracjonalnych przekohnaczesto maj charakter zinsty-
tucjonalizowanych kultéw religijnych, emancypacijd tych ludowych i
narodowychzrédet bezrefleksyjnej tesamdci staje s¢ bardziej prawdo-
podobna, gdy posiadana wiedza pozwala na konsidtddy, ze istnief
zarowno alternatywngrodta informaciji, jak i bardziej atrakcyjngrodki
tozsamdci spotecznej. W zwazku z tym wydaje si zasadne dbanie o
utrzymanie powszechnego (i bezptatnego!) ¢fmstnie tylko do éwiaty,
ale te do edukacji na poziomie wgzym, a take — co wéwietle postpu-
jacej w Polsce Klerykalizacjkzycia publicznego mae by trudne — o
swiecki charakter szkolnictwa. Przekonanie o odkaghi naukowych jak
0 podstawie systemu edukacji wydaje \si Polsce zagrmne, w zwazku

z czym warto artykutow@nawet tak trywialny postulat jak zachowanie
racjonalnego charakteru przekazywanej wiedzy.

Drugie z wymienionych tu zagren dla systemu gospodarczego
opartego na wiedzy — orientacja ha domiaagoteczn — jest trudniejsze
do uniknkcia jako zjawisko masowe, zwlaszcz&dd przedsibiorcow i
inteligencji. Przekonanie o wgzadci wkasnej grupy mze mie bowiem
nie tylko rasistowskie (jak to bywa w USA), ale miiez ,klasistowskie”,
np. merytokratyczne podie. Jeeli — a tak cgsto bywa — id za nim
konkretne dziatania mage na celu ogganie nieuczciwych korzgi dla
grupy wiasnej i dyskryminowania grup obcych, tozeap si¢ proble-
my, ktore w skrajnym nasileniu mggdoprowadzi do destabilizacji
systemu. Brak poszanowania dla norm sprawiedlbiy@zy to tych opar-
tych na potrzebach (wdeiwych dla bliskich relacji neidzyludzkich), czy
to tych opartych na wynagradzaniu wktadu i zastada{ciwych dla
relacji biznesowych i produkcyjnych), rodzi konfl[Klebaniuk, 2006a,
s. 81-82]. Unikngcie tych konfliktow jest maiwe, jesli poszczegolne
strony g w stanie chwilowo przyg perspektyw oponenta, a zabieg ten
jest tatwiejszy, gdy cztonkdéw grup obcych uznajgeza wartéciowych i
pod niektdrymi przynajmniej wzgtlami rownych sobie. Prowadzi to do
postulatu waczenia wiedzy o relacjach egizyludzkich i meédzygrupo-
wych do systemu edukaciji, jednak nie w taki spogaiow chwili obec-
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nej robi s¢ to na lekcjach religii, historii i wychowania dgcia w rodzi-
nie. Nadawanie poszczegdlnym grupom wyznaniowynmod@wvacio-
wym czy kulturowym silnej wart@iowaosci (negatywnej lub pozytywnej)
staje st bowiem podstawstratyfikacji grupowych wigciwych dla orien-
tacji na dominagj spoteczn.

Problemem dla gospodarki opartej na wiedzy jdstet@kceptacja
niezwykle gebokich nieréwnéci spotecznych, ktéra wg ideologii neoli-
beralnej jest rzekomo nieuchronnym warunkiem ¢gmstgospodarczego.
Wsréd wielu mechanizméw psychologicznych odpowiedieh za ¢
akceptagj jest i orientacja na dominacgpoteczn [Klebaniuk, 2006].
Poniewa zaréwno poziom, jak i jako zycia w spoteczéstwach bardziej
egalitarnych, jest wiyszy, wycagniccie z tego faktu odpowiednich kon-
sekwencji dla praktyki spotecznej i edukacyjnej ajgdse bardzo istot-
ne. Bdzie to o tyle trudneze przedstawiciele warstw uprzywilejowa-
nych: politycy, biznesmeni, wiaiciele i pracownicyrodkOw masowego
przekazu, zazwyczaj przejawgaponadprzeeginie wysok orientacg na
dominacg spoteczn. Jednak mity legitymizage system oparty na nieza-
sadnej przewadze jednych ludzi nad innymjeslynie mitami i jako takie
powinny by traktowane w spotecastwie cemcym wiedz.
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Streszczenie

W artykule przedstawiono niektére psychologiczngazkienia
mogce okaza sig niebezpieczne dla gospodarki opartej na wiedzy.
Kapitat spoteczny oparty na wspotdziataniu i wzapgm zaufaniu mze
zost& pomniejszony poprzez takie zjawiska, jak nadmiagwvealizacja,
uprzedzeniazywione do cztonkow innych grup czy dyskryminacja- P
$rod zmiennych psychologicznych wyrdone zostaty: prawicowy auto-
rytaryzm (B. Altemeyer) i orientacja na domir@aspotecza (J. Sidanius,

F. Pratto). Ten pierwszy, przejawiaj sk podporadkowaniem wobec
autorytetow, konwencjonalizmem i agrespaze by niekorzystny dla
proceséw gospodarczych poprzez niesfnmterpersonalfn biernag¢ i
irracjonaln@¢. Orientacja nha dominacgpoteczn zwiazana z akceptagi
nierébwnaci migdzygrupowych prowadzi natomiast do uprzeqzero-
gosci i agresji. Oba opisywane konstrukty majewne cechy wspolne,
zas osoby jednoczmie autorytarne i domingge mog stanowé bardzo
powazne zagraenie dla demokracji. Jednym ze sposobdow zapobiagani
nadmiernemu rozprzestrzenieniu omawianych dyspoznggbowdcio-
wych jest powszechne i racjonalne ksztatcenie jakvigkszej czsci
spoteczéstwa, w tym wskazywanie na nieprawdzié¢miektérych prze-
konai 0 rzeczywistéci spotecznej.

Authoritarianism and Social Dominance Orientation & Sources of
Threat to the Knowledge-based Economy

Summary

In the article some psychological issues, whichl&quove to be
dangerous to the knowledge-based economy are peese3ocial capital
based on co-operation and reciprocal trust couldibenished by such
phenomena as: overdue competition, prejudices tismaembers of out-
groups or discrimination. Among psychological vbhes right-wing
authoritarianism (B. Altemeyer) and social domireararientation (J.
Sidanius, F. Pratto) were singled out. The formmaanifesting in submis-
sion to authorities, conventionalism and aggressionld be disadvanta-
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geous to economic processes through interpersstalist, passivity, and
irrationality. Social dominance orientation, comérg acceptance to
intergroup inequality, leads to prejudices, hdstiland aggression. Both
described constructs have some common charaaterisand persons
authoritarian and dominating at the same time cpokk threat to democ-
racy. One of the ways to prevent from excessiveetsnation of the
personality dispositions discussed is common ationa education of as
large part of society as possible. It should inelypchpointing some false
judgments on social reality.



