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Wprowadzenie

Spoér dotyczcy znaczenia poszczegolnych czynnikdw produkcji
W procesie rozwoju spoteczno—gospodarczego jeshalig¢ak stary jak
teoria ekonomii. W momencie pojawienia gierwszych doktryn eko-
nomicznych prébowano znale odpowied na pytanie, co decyduje
0 wzrascie bogactwa spotecznego, jaki rodzaj czynnikéwdeeydujcy
wptyw na kreowanie bogactwa, oraz jaka politykapgarcza generuje
najsilniejszy impuls prorozwojowy. d2eniu do kreowania coraz gk-
szego wolumenu produkcji towarzyszyto rownytanie dotycgce tego,
jak wytworzony produkt powinien kdydzielony pomgdzy tych, ktérzy
przyczynili st do jego powstania. Pytay o kryteria podziatu wytworzo-
nego produktu wkraczamy na grunt ekonomicznej itguailziatu, ktéra
zostata potraktowana jako gtéwny obszar rozafia

Celem niniejszego opracowania jest wskazanie tréairo okre-
sleniem zasad funkcjonalnego podziatu dochodu w gadagce opartej na
wiedzy. Gtown tez formutuje w nasgpujacy sposob: uznanie wiedzy za
jeden z kluczowych czynnikébw wzrostu gospodarczegwoduje ko-
niecznd¢ okreslenia teoretycznych podstaw dla wynagrodzenia tego
czynnika na gruncie ekonomicznej teorii podziatucéu potwierdzenia
powyzszej tezy w pierwszej €gci mojego opracowania przedstawiam
problemy zwizane z uchwyceniem istoty gospodarki opartej nalmje
Wyrazam przekonanie,zimimo niekwestionowanego znaczenia wiedzy
W procesie rozwoju gospodarczego, azanie ma jednoznacznie okte-
nej istoty i zasad gospodarki opartej na wiedzydigiej czsci podej-
muje¢ problem poszukiwania teoretycznych podstaw dlasémia wyna-
grodzenia wiedzy, jako czynnika produkcji odwabtusk przede wszyst-
kim do teorii produkcyjnéci krancowej, na ktérej oparta jest
neoklasyczna teoria podziatu.
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Wiedza a ,tradycyjne czynniki produkc;ji”

Traktowanie wiedzy jako czynnika produkcji pojasvik stosun-
kowo niedawno na gruncie teorii ekonomii. Nie znad¢a jednak,ze
dopiero teraz wiedza nabrata kluczowego znaczenmowesie rozwoju
spoteczno — gospodarczego. Zacpewndcia wiedza byta i nadal jest
jednym z najwaniejszych czynnikéw, dzki ktoremu w procesie histo-
rycznym cztowiek w coraz to wkszym stopniu potrafit opanowarzy-
rode i zwiekszy¢ zaséb dogpnych mu dobr. Mimo to, w teoriach rozwi-
janych przez ekonomistow znaczenie wiedzy jako o produkcji
byto przez diugi okres niedostrzegane. Dopiero vatosn pecdziesk-
cioleciu podgto préby gebszej analizy okkdenia znaczenia wiedzy
i postpu technicznego w procesie wzrostu gospodarczeRmszukuic
przyczyn wzrostu gospodarczego Robert M. Solowevdr W. Swan wy-
korzystali funkc} produkcji Cobba — DouglaSaSolow dokonat przy tym
reinterpretacji statej A (dotychczas skalaragtego do lepszego dopaso-
wania funkcji teoretycznej do funkcji empiryczneiterpretujc ja jako
miare oddziatlywania pogpu technicznego na sipmzrostu gospodarczego.
Zapocatkowane w latach 50. XX wieku badania dotymz wptywu posipu
technicznego na wzrost gospodarczy, zaowocowatgcopraniem makro-
ekonomicznych modeli wzrostu, w ktérych — jak mitdaniejsce w modelu
Solowa — posgp techniczny miat charakter egzogeniczny. Rozwiem
tych modeli byta préba endogenizacji ppst technicznego, a g trakto-
wanie go jakawiadomych decyzji podmiotdw gospodarczych. Proélketa
podgte zostaty w latach sg&lziesatych przez Karla Shella [Shell, 1966, s.
62 - 68], a ich najbardziej znagxymi kontynuatorami wspoicgeie s
David Roamer oraz Robert E. Lutas

Zanim jednak doszto, na gruncie teorii ekonomao, akre&lenia
wptywu posgpu technicznego na wzrost gospodarczy, preklaskasy-
cy prébowali wskazywana r@ne czynniki determingge wzrost bogac-
twa narodéW. W najstarszej doktrynie ekonomicznej rozwijandj mo-

1 Za kluczowe w tym zakresie najeuzna prace [Solowl956, s. 312 — 320] oraz [Swan,1956, s.
334 - 361].

2 Funkcja produkcji Cobba — Douglasa ma gaspica posté Y = ANP K* gdzie: Y — produkt
krajowy, N — naktady pracy, K — naktady kapitaduj 3 — wspétczynniki elastyczioi produkciji

w stosunku do zmian naktadéw poszczegoinych czyimitkrelajacych ich wklad w wytworze-
nie kazdej jednostki produktu. A — skalar mey na celu lepsze dopasowanie funkcji teoretycznej
do funkcji empiryczne;.

% Szerzej na temat modeli wzrostu [¥ak, 2004, s. 126 - 194].

4 W ekonomii klasycznej oraz przedklasycznej nigwano terminu wzrost gospodarczy. Np.
Adam Smith méwit o wzrécie bogactwa narodu, co w przyighiu odpowiada terminowi wzrost
gospodarczy.
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czatku XVI wieku a do potowy XVIII wieku akcent byt potamny na
czynniki piengzne. Zgodnie z merkantylistycznym hastem ,péagiai
pobudza handel” prébowano poszukéva sferze pieriznej impulsu
rozwojowego dla gospodarki éwczesnych narodow. iNéggszy cios
tym przekonaniom zadat rozwoj iciowej teorii pienadza, w myl ktorej
wzrost masy pienadza nie prowadzi do wzrostu wolumenu transakciji,
lecz generuje wzrost ogélnego poziomu cen. Przekengd najsilniej
zostato wyartykutowane przez szkockiego filozofekonomis¢ Davida
Hume'a.

Konsekwengj krytyki Hume’a i innych preklasykow byto rozpo-
czecie poszukiwa czynnikdw wzrostu gospodarczego w sferze realnej,
nie piengznej. W doktrynie francuskich fizjokratow szczegdionezna-
czenia nabrata ziemia jako czynnik produkcji. Fa@aguesnay — mistrz
I zarazem zalgyciel tej szkoty — lansowat tezze tylko ziemia generuje
nadwyke ponad poniesione naktady oklaaa jako produkt czystyPozo-
state czynniki produkcji, kapitat i praca, pozwslatytworzye wartc¢
zdolm pokry jedynie koszty zastosowania tych czynnikbw w psiee
produkcji. Teza fizjokratbw dotyaza ziemi jako jedynego czynnika
zdolnego generowégrodukt czystyest bednd. Jednak jej pojawieniesi
spowodowato dyskusjdotyczca relatywnego znaczenia poszczegolnych
czynnikbw w procesie produkcji, réwriev czasie, kiedy fizjokratyzm
zostat catkowicie wyparty przez szkdtlasyczn'.

Analizujac wptyw poszczegoélnych czynnikow na wietkowy-
twarzanego produktu warto rowaiewrocic uwag: na fakty empiryczne,
dotyczce gatzi produkcji generujcych najwysz stog zwrotu z inwe-
stycji. Nie ulega wtpliwosci, ze jednym z gidwnyclzrodet pierwotnej
akumulacji kapitalu w okresie poprzedmajm powstanie fizjokratyzmu
byto rolnictwo [Szpak, 1999, s. 89 - 90]. To gkiwysokiej stopie zwro-
tu z inwestycji w produkej rolna wiasciciele ziemscy byli zdolni do
wygenerowaniasrodkow, ktore w drugiej potowie XVIII wieku — w
okresie rewolucji przemystowej, mogly zostaainwestowane w rozwoj
produkcji manufakturowej i naginie przemystowej. Mogto to stanawi
jedm z gtéwnych przyczyn wyfmiajacych postrzeganie przez fizjokra-
tow ziemi, jako gtdwnego czynnika w procesie pragjuk

® Szerzej na temat krytyki merkantylizmu dokonanejeg D. Hume’a i innych preklasykéw
[Landreth, Colander, 1998, s. 81 - 92].

® Krytyka tezy Quesnaya glagzj, ze jedynie ziemia jest czynnikiem umtioviajacym tworzenie
produktu czystegaostata dokonana przez innegostityela zwiazanego z fizjokratyzmem — R.
Turgota.

” Okres, w ktérym fizjokratyzm rozwijany byt na zaxirie przypada wedtug H. Landretha i D.C.
Colandera na lata 1750 — 1780. Begpdnio po fizjokratyzmie rozpoegk si¢ rozwdj szkoty
klasycznej [Landreth, Colander, 1998 92].
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Pojawienie si pod koniec XVIII wieku doktryny klasycznej
doprowadzito do mywionej dyskusji na temat znaczenia poszczegodl-
nych czynnikbw w procesie wzrostu bogactwa spotegen Ojciec
ekonomii klasycznej Adam Smith zagadnieniu, ktérsp@iczénie
okresliliby smy mianem teorii produkcji, paiecit szczegolnie dio
uwagi. Ju w pierwszym akapicieBada: nad natug i przyczynami
bogactwa narodow1776)wskazatl na pracjako decydujcy czynnik
determinujcy wzrost bogactwa narodéw [Smith, 1954, t. 1,]s.Pb-
swiecit on wiele uwagi analizie wptywu podziatu pracg efektywnéé
ekonomiczin. Mimo stanowczej deklaracji uznagj prag jako gtowny
czynnik produkcji w dalszej g%ci jego rozwaan odnajdujemy analig
w ktérej szkocki ekonomista traktuje kapitat i jegumulacg jako
gtdbwny czynnik posipu gospodarczego [Smith, t. 1, s. 456 - 477].
Okreslajac stosunek Smitha do poszczegdllnych czynnikéw kgdu
warto rownie odwota sie do interpretacji Marka Blauga, ktory wyiaa
przekonanie,z Smith dua wag; przywiazywat tez do produkcji rolnej,
co wskazuje na traktowanie ziemi jako kluczoweggnecizka produkciji
[Blaug, 2000, s. 56 - 57].

Z rozwaan zapocatkowanych przez Smitha i rozwijanych przez
kontynuatoréw jego m§i w ramach ekonomii klasycznej wynikage
wzrost bogactwa narodowAywajac wspotczesnej terminologii — wzrost
gospodarczy) zaky od efektywnego wykorzystania ngstijacych czyn-
nikdw produkciji: ziemi, kapitatu i pracy. Zatem kaje produkcji mae-
my traktowd& jako funkcg tych trzech zmiennych. Klasycy w bardzo
niewielkim stopniu skupiali gi na znaczeniu innych czynnikow, ktére
wspotczénie uznalibymy za kluczowe w procesie wzrostu gospodarcze-
go. Mazna powiedzié, ze ogniskowali oni swajuwag: na tzw. twardych
czynnikach produkcji, pomijag migkkie, takie jak: czynniki instytucjo-
nalne, wiedza oraz technologia.

Zdecydowanie wecej zrozumienia dla znaczenia czynnikdw okre-
slanych wspofczéie mianem instytucjonalnych, wykazywali na pakn
XIX wieku przedstawiciele niemieckiego historycyzma wkc szkoty
o charakterze heterodoksyjnym. Akcemtupdmienné¢ sytuacji spoteczno-
gospodarczej ziem niemieckich i Anglii — ojczyzizkaty klasycznej, przed-
stawiciele szkoty historycznej wskazywali na czyjnmiematerialne takie
jak: kapitat duchowy oraz czynniki kulturowe, ktdeemiaty stanowd fun-
dament nowego ustroju spoteczno-gospodarczego Bleemi

Rewolucja marginalna lat 70. XIX wieku przyniostaeco
szersze spojrzenie na problem czynnikéw produkétimiato to miej-
sce w szkole klasycznej. Jeden z gtéwnych przedsiehvekonomii
neoklasycznej Alfred Marshall w prac¥asady ekonomik(1890)
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oprocz ziemi, kapitatu i pracy wprowadzit czwartgyanik produkciji:
organizacg. W pierwszej potowie XX wieku pogll dotycacy zna-
czenia czwartego czynnika produkcji wzmocnit Jogépis Schumpe-
ter. W ugciu Schumpetera okékany byt on mianem przedgiiorczo-
sci i miat decydujcy wptyw nie tylko na maksymalizagjzysku w
przedstgbiorstwie, ale rownig na funkcjonowanie catego systemu
spoteczno—gospodarczego. To ki przedsgbiorcy dokonujcemu
nieustannych innowaciji istnigjy stan réwnowagi jest zaburzany, co
pozwala mu maksymalizowazysk, a tym samym generowampuls
rozwojowy dla catej gospodarfkizaréwno marshallowskorganizadg,
jak i schumpeterowskprzedsgbiorcza¢ nalery traktowa& jako okre-
slony rodzaj wiedzy, ktGr dysponuj przedst¢biorcy organizuc pro-
ces produkcji. Zatem to w ich pracach rgleszuka zrodet tych kon-
cepcji, ktére wiedg traktujp jako gtowry determinantg wzrostu i roz-
Woju gospodarczego.

Oprocz wiedzy i technologii jako czynnikéw prodjikevarto
rowniez wspomni€ o czynnikach instytucjonalnych, ktére majgromny
wplyw na efekt produkcyjny. Ich anadizajmup sie wspotczénie mi-
dzy innymi przedstawiciele nowej ekonomii instytutalnej (okrélanej
réwniez jako neoklasyczna teoria instytucji) Naledo nich: Ronald
Harry Coase, Armen Albert Alchian, Harold Demsdiguglass Cecil
North, James Buchanan, William Arthur Niskanenthamy Down§.
Ekonomici ci, przyjmupc podstawowe postulaty metodologiczne eko-
nomii neoklasycznej, uzrgj czynniki instytucjonalne za kluczowe
W procesie rozwoju gospodarczego.

Jeszcze dalej idzie w podEkl@niu znaczenia instytucji dla rozwo-
ju gospodarczego Hernando de Soto. W swojej pfagymnica kapitali-
zmu. Dlaczego kapitalizm triumfuje na zachodziawazizi gdzie indzigj
wskazuje on na prawa wiasioo jako kluczowy element decydigy
0 sukcesie gospodarczym. Prawa te gasic jako warunek konieczny
efektywnego wykorzystania zasobow takich jak: zeenkapitat, praca,
czy przedsibiorcza¢ [de Soto, 2002, s. 233 - 254].

Reasumujc dotychczasowe rozwania naley zwrocic uwag; na
daleko idica ewolucg poghdéw w zakresie relatywnego znaczenia po-
szczegOlnych czynnikbw w procesie produkciji. 4da zaryzykowéa
stwierdzenieze ekonomici zawsze poszukiwali jakie§gednego czyn-
nika, ktory w decydujcy sposéb wptywatby na agjany efekt produk-

8 Szerzej na temat znaczenia przenisircy w procesie rozwoju gospodarczego [Giagi, 2004,
s. 108 - 123].
% Szerzej na temat tego kierunkgigrunki rozwoju...1991, s. 176 - 186].
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cyjny. W historii myli ekonomicznej byty okresy, kiedy to ziemia uzna-
wana byta za kluczowy czynnik, co zresdb pewnego stopnia wynikato
ze stopy zwrotow uzyskiwanych w produkcji rolnejra& z rozwojem
gospodarki rynkowej spér dotygzy znaczenia czynnikow produkcji
przebiegat pomidzy kapitalem i prag co byto szczegdlnie widoczne w
XIX — wiecznej teorii podzialu. Rewolucja marginalnoferupc nowe
narzdzia analizy ekonomicznej w postaci funkcji mateynahych
umazliwita w wigkszym stopniu i dotychczas anakzstosunkéw sub-
stytucyjnaci i komplementarna&i w odniesieniu do poszczegoélnych
czynnikéw produkcji. ROwnie wraz z rewolugj marginala rozpoczto
sig wigksze zainteresowanie tzw. ¢kkimi czynnikami produkcji, jak
przedsgbiorcza¢ czy organizacja. Jednoémee ziemi pdwigcano coraz
mniej uwagi czego wyrazem jest chodig przedstawianie w mikroeko-
nomii izokwanty (dwuczynnikowej funkcji produkcijija ogot jako funk-
cji kapitatu i pracy.

Wspoéitczénie, w dobie rewolucji informatycznej i nowych
technologii umaliwiajacych analiz informacji, wiedza kreowana jest
na gtéwny czynnik produkcji. Widato w sformutowaniu ,gospodarka
oparta na wiedzy”. Powstaje jednak pytanie, czy akys dochody
generowane przez firmy dziadge w gat¢ziach zwazanych z nowymi
technologiami informatycznymi,aswystarczajca przestank do for-
mutowania gdu, iz gospodarka oparta na wiedzy stanowi agakaosc,
rézna od dotychczasowych gospodarek rozwiggich ,tradycyjne”
gakzie przemystu.

Jan Woroniecki probag wyjasni¢ co kryje s¢ pod pogciem
nowej gospodarki okétanej rownie mianem gospodarki opartej na
wiedzy lub gospodarki cyfrowej stwierdza ,,...termin nowa gospodarka
pozostaje wieloznaczny i nieprecyzyjny. Jest rozieanterpretowany od
strony zakresu pegiowego, zostatl bowiem wyprowadzony z praktyki.
Jest mianowicie pré@buogéblnienia déwiadczeér gospodarki ameryka
skiej ostatniej dekady XX wieku, a i@ nawet koleja proky stworzenia
chwytliwej quasi —doktryny w obliczu wyjtkowo diugotrwategobo-
omu [Woroniecki, 2002, s. 693]. W dalszej gzi swoich rozwaan
stwierdza, ze ,...atrybutami nowej gospodarki miatyby doydolng¢
podwaenia obowizujacych praw ekonomicznych i wiedzy empirycznej,
zwlaszcza w odniesieniu do cykliczeo gospodarki kapitalistycznej,
miataby ona skutkowapodziatem nanowg i starg, posiada magiczne
wiasciwosci transformowania sektoréw wytworcam materialnej i ustug,
a nawet metod szacowania wadofirm. Gdyby tak rzeczywicie byto,
istotnie bytaby uprawniona teza o ndwptakiej gospodarki. Ale jest to
watpliwe” [Woroniecki, 2002, s. 694].
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Wiadystaw Switalski rozwaa maliwosé budowy gospodarki
opartej na wiedzy w kontékie uchwalonej 23 marca 2000 r. deklaracji
lizbonskiej. Autor podkréla iz ,...obecnie pajcie gospodarka oparta na
wiedzy przestaje iy sloganem czy pustdeklarac (...). Paradygmat
gospodarek i spotecastw opartych na wiedzy stajegsprzedmiotem
zainteresowania uczonych, pracownikow sfery haddoradcow rzdo-
wych” [Switalski, 2005, s. 99].

Leszek Zienkowski wskazuje na pasanie pogcia gospodarki
opartej na wiedzy z modelami wzrostu endogenicznégpetni docenia-
jac role wiedzy w procesie rozwoju gospodarczego wargednak wt-
pliwo$¢ co do istnienia gospodarki ,negzanej wiedz’. Blizszym jest
mu podejcie, w ktérym uwzgidniajac oprocz wiedzy tradycyjne czynni-
ki produkcji probuje si okresli¢ ewentualny wptyw wiedzy na produk-
cyjnos¢ tych czynnikéw [Zienkowski, 2005, s. 206 - 212].

Na podstawie wiej przytoczonych pogtdéw warto podkrdic,
ze brak jest precyzyjnego oktenia istotnych cech gospodarki oiemnej
jako oparta na wiedzy. Tym bardziej nie 2zna mow¢ o istnieniu teorii
opisupcej jej funkcjonowanie. Jednak ra@se znaczenie rgkkich czyn-
nikbw produkcji, co pojawito si juz w koncu XIX wieku, skiania do
refleksji na temat wiedzy jako czynnika produkcjkentelécie aktualnie
istniejacej teorii ekonomii.

W poszukiwaniu teorii funkcjonalnego podziatu dochalu
w gospodarce opartej na wiedzy

Uznanie wiedzy za kluczowy czynnik na gruncierite@zrostu
gospodarczego niesie za golkonieczné¢ okrelenia teoretycznych
podstaw wynagrodzenia tego czynnika na gruncie @kaicenej teorii
podziatlu. W ramach niniejszego opracowania zogiajmijany problem
podmiotowego podziatu dochodu na rzecz funkcjorginpodziatu do-
chodu. Zasadnicza #znica pomé¢dzy tymi dwoma ujciami polega na
tym, ze w przypadku podmiotowego podziatu dochodu an@imy
dochody uzyskiwane przez poszczegolne jednostkdervweaniu od ich
relatywnego wktadu w proces tworzenia proddktZ kolei na gruncie
funkcjonalnego podziatu dochodu przyjmowane jesbzamie, ze uzy-
skiwane dochody dla poszczegoélnych czynnikow proguwynikaja
wytacznie z ich relatywnego wktadu w proces tworzen@dpktu. Funk-

10 podmiotowy podziat dochodu nierozerwalnie azsiny jest z takim problemami jak: nieréwno-
$ci dochodowe, problem ubéstwa i jego pomiaru, regigsicja dochodu zgodnie z oKlenymi
kryteriami sprawiedliwéci spotecznej itp.
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cjonalny podziat dochodu zwdany jest zatem z wycerpoprzez rynek
czynnikéw produkciji.

W historii myli ekonomicznej teoria produkcji i teoria podziatu
sa nierozerwalnie ze salzwiagzane. Mana powiedzié, ze stanowq one
dwa aspekty tego samego zjawiskdlatego te przyjecie tezy, zgodnie
Z ktdérg jakis czynnik ma nadrgine znaczenie w procesie wzrostu gospo-
darczego, prowadzi na gruncie funkcjonalnego pddzi® wniosku, 4
wiasciciele tego czynnika powinni agjac wynagrodzenie adekwatne do
jego produkcyjnéci. Uwaga ta ma zastosowanie rowingo gospodarki
opartej na wiedzy. Uznanie wiedzy za gtéwny czynpikdukcji, deter-
minujacy dynamik wzrostu gospodarczego, paga za solp koniecznéé
uzyskiwania przez podmiotya | dostarczajce relatywnie wysokiego
wynagrodzenia. W przeciwnym razie nigdlp one zainteresowane zwi
szaniem podg tego czynnika, co nm@ negatywnie wphyag na efek-
tywnos¢ ekonomicza.

Podstaw teoretyczp funkcjonalnego podzialu dochodu na
gruncie ekonomii neoklasycznej jest teoria prodymke$ci krancowe,.
Wedtug tej koncepcji poszczegdlne czynniki produkejgaowane g
zgodnie z zasadzrownania wartéci produktu kréacowego danego
czynnika ze stawkjego wynagrodzenia. Dodatkowo w sytuacji zaan-
gazowania wielu czynnikow przedgiiorcy caza do takiej struktury
ich wykorzystania, ktéra spetnia warunek zrownaweiacji produktow
krancowych tych czynnikéw ze stawkami ich wynagrodz&nia
W efekcie prowadzi to do podziatu wytworzonego prktdi, zgodnie
z ktorym kady czynnik otrzymuje wynagrodzenie adekwatne damjeg
wktadu w proces produkciji.

Niewatpliwa zalety teorii neoklasykéw, w poréwnaniu do teorii
podziatu zaproponowanej przez klasyka Davida Rmabyto przygcie
tej samej zasady ustalania wynagrodzenia dla wsekstczynnikow
produkcji: ziemi, kapitatu i pracy. Ricardo do okréenia wynagrodze-
nia tych czynnikow potrzebowat trzechznych zasad. Ziemia otrzymy-
wata wynagrodzenie w postaci renty gruntowej intetg@yvanej jako renta
rézniczkowa. Wynagrodzeniem pracy byla ptaca, ksztgdtu sé na

'3, Czaja stwierdza w odniesieniu do neoklasyczeejii podziatuze: ,wyréznienie tzw.
marginalnej teorii podziatu (dystrybucji) jako okienej czsci sktadowej ekonomii neoklasycznej
ma w znacznym stopniu charakter pewnej konwendjodzi bowiem o toze teoria ta jest w
istocie jedynie pewnym aspektem omowionej viomg neoklasycznej teorii produkcyjfo
krancowej” [Kierunki rozwoju..,1991, s. 55].

2 Doktadne przedstawienitorii produkcyjnéci krancowej jako teorii popytu na czynniki
produkcji znajduje siw wigkszaci podrcznikéw z zakresu mikroekonomii, zob. npodstawy
ekonomij 1999, s. 273 - 279].

13 Swoj teoric podziatu zaprezentowat D. Ricardo w 1817 roku &iRio, 1957].
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poziomie fizycznego minimum egzystencji, zgodnitearia malthuzia-
ska. Reszta stanowita waio rezyduall — zysk traktowany jako wyna-
grodzenie kapitaftf. Przyjcie trzech rénych zasad w zakresie dystrybu-
cji produktu, oraz rezydual§é teorii byty gtdbwnymi powodami jej kry-
tyki ze strony XIX wiecznych socjalistow.

Powstata w latach 90. XIX wieku neoklasyczna @qodziatu
pozbawiona byla wad jej poprzedniczki. Jednak mmobrezydualngi
powr6cit do neoklasycznej teorii podziatu wraz namiem przez Mars-
halla organizacji jako czynnika produkcji. Postugivie s¢ kategora
produktu kréacowego czynnika ma sens, ale tylko w odniesienitmdo-
dych czynnikdw produkcji. Mdiwe jest zatem okidenie produktu
krancowego np. kolejnego zatrudnionego pracownika, potojak ma to
miejsce w odniesieniu do kolejnej jednostki naktda@ypitatu. Jednak ta
metoda napotyka na powee trudndci, jesli chcemy przy jej pomocy
wyznaczy produkt kraicowy ktéregokolwiek z mekkich czynnikow
produkciji, obogtne czy bytaby to marshallowska organizacja, sclreteip
rowska przedsbiorczai¢, czy wiedza. Dlatego tewe wspoiczesnej
mikroekonomii zysk bdacy wynagrodzeniem za organizagprocesu
produkcji ma charakter rezyduafiy

Podobnie jak w mikroekonomii réwriew ujeciu makroekono-
micznym w modelu Solowa, oldlenie wktadu posjpu technicznego do
stopy wzrostu produktu mibwe jest jedynie metagdreszty, po uprzed-
nim okre&leniu wielkasci wktadu kapitatu i pracy [Wianiak, 2004, s.
168]. Jednak, co wynika z analizy teorii podziadugruncie historii mgfi
ekonomicznej, traktowanie w kategoriach wéectaezydualnej wynagro-
dzenia danego czynnika generowato wiele sporowstozwykraczaj-
cych poza ramy teorii naukowej i wkraczajch w sfe¢ ideologii. Do-
bitnym tego przyktadem byt spor dziesnastowiecznych socjalistow ze
zwolennikami gospodarki rynkowej. Sockali twierdzili, ze wiaciciele
kapitatu przywtaszczajsobie czs¢ wytworzonego przez nich produktu
tylko dlatego,ze dysponuyj kapitatem niezé&dnym w procesie produkcji.
Podstaw do takich zarzutéw stanowita sama teoria podzritardo, w
ktorej reszta (residuum) stanowito wynagrodzenipitkéu. Jest rzecz
oczywist, ze wynagrodzenie kapitatlu byto tym eksze, im mniejsze
wynagrodzenie otrzymali wiaiciele pozostatych czynnikow produkcji.
Dlatego te oparcie teorii podziatu na teorii produkcyjeo kraacowej

14 Nalezy w tym miejscu zwréd uwag:, ze w wspdiczesnej mikroekonomii wynagrodzenie
kapitatu okrélane jest mianem procentu z kolei dla wépjignia zysku tworzono oddzielne
koncepcije.

15 Szerzej na temat wspétczesnych teorii zysku (ngnka Hynemana Knighta, czy Schumpetera)
[Landreth, Colander, 1998, s. 369 - 372].
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miato na celu nie tylko wyfmienie zasad dystrybucji dochodéw w go-
spodarce rynkowej, ale rOwmiauczynienie teorii bardziej odparma
krytyke socjalistow?®,

Mobwiac 0 gospodarce opartej na wiedzy powstaje pytatie k
bedzie gidbwnym beneficjentem tak uksztaltowanegomaytespoteczno —
gospodarczego? Maoa oczywicie stwierdzt, ze korzy¢ odniog wszy-
scy cztonkowie spotecastwa. Odpowietl taka jest jednak niewystarcza-
jaca w $wietle ekonomicznej teorii podziatu. Problem ze amkniem
podmiotéw dostarczagych wiedz i przez to otrzymujcych dochody
wynika z braku precyzyjnego oktenia istoty wiedzy orazrodet jej
powstania. Leszek Zienkowski prohajzdefiniowd wiedz stwierdza,
ze ,wiedza w szerokim znaczeniu to zbiér informagpghddw i wierze,
ktorym przypisuje si wartagsci poznawcze, dulz praktyczne, natomiast w
wezSzym znaczeniu to ogot wiarygodnych informacji eczywistéci wraz
Z umiegtndicia ich wykorzystania. To wisze ugcie utzsamiane jest z
wiedz naukows” [Zienkowski, 2005, s. 207]. Autor stwierdza,dla bada-
nia problemu gospodarki opartej na wiedzy potrzgbsiaoperacyjna defini-
cja wiedzy pozwalaga na jej kwantyfikagji analiz jej wptywu na procesy
gospodarcze. W tym celu wskazuje nagpe kapitatu wiedzy, powstatego
w wyniku nagromadzonej wiedzy naukowej (skumulowanaiki bada
naukowych: B+R), jak réwnie poziom wiedzy spotecastwa mierzony
poziomem wyksztatcenia (kapitat wyksztatcenia). nKmwvski podkréla
problem pomiaru tak zdefiniowanej wiedzy, a coyra tdzie okrélenia jej
wplywu na procesy gospodarcze. Z kolei Wiadys$avitalski wskazuje na
rozne rodzaje wiedzy w zaleosci od zrodta pochodzenia. Wyzdia wie-
dze: pochodzaca z bada podstawowych (wiedza teoretyczna), z proceséw
edukacji, wiedz uzyskam w trakcie bada stosowanych oraz wieglptyna-
ca z dadwiadczenia w wielokrotnym jej wykorzystaniu do gagiigcia prak-
tycznych celéw$witalski, 2005, s. 99].

W przeciwigstwie do tradycyjnych czynnikdw produkcji: ziemi,
kapitatu i pracy trudno jest okile¢ jednoznacznie prawa wiasiod w
stosunku do wiedzy jako czynnika produkcji. Genaapa jest ona nie
tylko przez prywatne podmioty (np. przegsorstwa) ale rownie w
sferze sektora publicznego (np. system szkolnictWa) nieokrélonos¢
powoduje problem z wyznaczeniem wysékowynagrodzenia wiedzy
na gruncie teorii funkcjonalnego podziatu dochodu.

18 Interpretacja etycznneoklasycznej teorii podzialu przedstawit J.B. rigla&tory twierdzit, ze
wynagrodzenie kalego czynnika zgodnie z waftia jego produktu krécowego nie tylko
zapewnia efektywnig ekonomiczg, ale jest rownie sprawiedliwe. Szerzej na temat tej interpre-
tacji [Blaug, 2000, s. 434 - 435].
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Podsumowanie

Rozwaajac problem gospodarki opartej na wiedzy napotykamy
na wkcej pytar niz odpowiedzi. Mimo bezsprzecznego wptywu wiedzy i
postpu technicznego na wielké produkcji wchz brak jest teorii wyja-
$niajacej funkcjonowanie gospodarki, w ktérej wiedza mecytlujce
znaczenie.

Dotychczas teoretycy ekonomii nagksze osignigcia uzyskali
na gruncie makroekonomicznym uwedthiapc postp techniczny w
modelach wzrostu endogenicznego. Ten kierunekrbadtawyczerpuje
jednak w catéci zagadnienia. W szczegokud nie wyjania on proble-
mow zwikzanych z funkcjonalnym podziatem dochodu.

W teorii ekonomii od czaséw klasykéw teoria produkbyta
traktowana na réwni z tearpodziatu. Zatem zasadnym wydaje pita-
nie o wyznaczenie wynagrodzenia wiedzy jako czyammirodukcji. Ma
to ogromne znaczenie szczegolnie w koftek efektywndéci ekono-
micznej.

Analiza podstaw neoklasycznej teorii podziatu vesha na ko-
niecznd¢ siegniecia do innego zestawu nadzi niz teoria produkcyjno-
sci krancowej, na ktérej margindlti oparli swoj teore dystrybucji.
Wyznaczenie produktu kfisowego wiedzy czy technologii jest niemo
liwe. Zatem wptyw wiedzy na wielkdé wytworzonego produktu z ko-
nieczndci przyjmuje posta wielkosci rezydualnej. Jednak, co wynika z
analizy sporéw wokot dziewinastowiecznej teorii podziatu, rezydual-
nos¢ teorii byta jedm z najwaniejszych przyczyn jej krytyki.

Powysze argumenty wskazyjiz otwartym pozostaje pytanie
dotyczce podstaw na jakich naleoprze teork funkcjonalnego podzia-
lu dochodu w gospodarce opartej na wiedzy.
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Streszczenie

Celem niniejszego opracowania jest wskazanie ¢dain
z okréleniem zasad funkcjonalnego podziatu dochodu w aptesige opartej
na wiedzy. Gtéwna teza zostata sformutowana wepagty sposob: uzna-
nie wiedzy za jeden z kluczowych czynnikbw wzrogaspodarczego po-
woduje konieczn& okreslenia teoretycznych podstaw dla wynagrodzenia
tego czynnika na gruncie ekonomicznej teorii pddzia

Poszukujc podstaw teorii podzialu w gospodarce opartej na
wiedzy podgto prolg okreslenia istoty tak zdefiniowanej gospodarki,
a W szczegolnii wiedzy jako czynnika produkcji. Naginie probowano
zbad& przydatné¢ neoklasycznej teorii podziatu do oklenia wynagro-
dzenia wiedzy jako czynnika produkcji.

Problem of Functional Distribution of Income in Ecanomy Based
on Knowledge. In the View of History of Economic Tleory.

Summary

The aim of this study is to indicate the difficeltiin describing
principles of functional distribution of income ieconomy based on
knowledge. The main thesis has been formulatedenfallowing man-
ner: recognition of knowledge as one of the magmtdrs of economic
growth causes the necessity to define the theatdtbandations of pay-
ment for this factor based upon economic theomyistribution.
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In search for the foundations of the theory ofribsition in econ-
omy based on knowledge there has been made art &fatescribe
the essence of economy defined in this mannergapecially the essence
of knowledge as a factor of production. Next, i lse@en tried to research
the usefulness of neo-classical theory of distitruas a mean to describe
the payment for knowledge as a factor of production



