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Wprowadzenie

Przedmiotem rozwaan przedstawionych w niniejszym artykulg s
zagadnienia dotygze sposobdw uprawiania ekonomii — ral®ne do
zainteresowa badawczych metaekonomii. W metaekonomii problekaaty
ekonomiczna ujmowana jest metaprzedmiotowo, celefteksji tego
typu jest ujawnienie téei tzw. wspotczynnika teoretycznego, ktdry ma
decydujcy wptyw na sposoby definiowania i wyjdania zjawisk gospo-
darczych w teoriach ekonomicznych. Prowadzone 2awagania zmierza-
ja do przedstawienia kulturowo—konstruktywistycznegodefcia do
problematyki metaekonomii. Prezentacja proponowanggcia poprze-
dzone jest (skrétowym i pohkieym) omowieniem stanu dyskusji na
temat kryzysu paradygmatu ekonomii gitbwnego nurtu.

Ekonomia w refleksji metaekonomicznej

Refleksja na temat wiedzy ekonomicznej odécsé maze do
trzech r@nych perspektyw poznawczych, warto zatem wdkeg dyskusji
paswieconej tej kwestii sprecyzowao jakiej problematyce ma bymo-
wa. Po pierwsze zatem, m@winozemy o praktycznie aytecznej wiedzy
ekonomicznej, ktérej zasadniczym walorem jest skaries¢ technolo-
giczna. Wiedza ta ma charaktetytkowy, jej warté¢ (mazliwosé osh-
gania w satysfakcjonagym wymiarze zamierzonych celow w wyniku
zastosowania jej zale@ezostaje potwierdzona poprzez skonfrontowanie
jej z praktycznymi dziataniami. Stanowi onastreédznego typu ekono-
mik. Po drugie, mzemy moweé o wiedzy ekonomicznej w kontgtie
wartasci poznawczych, a wc pozapraktycznych wago symbolicz-
nych. W tym przypadku ekonomia jest uymowana prassgeystkim jako
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dziedzina naukowa odnoszona do &loeej dziedziny przedmiotowej
(odpowiednio zdefiniowanej) i stosigp wia&ciwe sobie procedury ba-
dawcze. Przedmiotem refleksji tego typu nie jesfak w pierwszym
przypadku — zagadnienie proponowanych praktyczmgetviazan stoso-
wanych w gospodarce, ale kwestia watt@poznawczej — prawomocno-
$ci danej teorii, ktéra znajduje uzasadnienie w Jaomdaci”, ,adekwat-
nosci”, ,prawdziwosci” opisu rzeczywistéci stanowicej obszar przed-
miotowy ekonomii oraz zasadéwm wnioskow wyprowadzanych w
wyniku zastosowania modeli wyaiania zjawisk gospodarczych. Spo-
leczny status ekonomii wyznacza tutaj nie praktgcatosowalns jej
zalecé& w odniesieniu do praktyki, ale naukowy, poznawcharakter
prowadzonych w jej ramach rozwaa. | wreszcie trzeci sposob rozpra-
wiania o wiedzy ekonomicznej — metaprzedmiotowyotydzy ekonomii
ujmowanej jako uprawiana w szczegolny sposob driedzauki. Przed-
miotem zainteresowania w tym przypadku jest spasatizowania za-
mierzer badawczych w formutowanych teoriach ekonomicznykieslio-
ny poprzez tzw. wspotczynnik teoretyczno—metodapgy, a zatem
przyjeta przedsemantycancharakterystyk przedmiotowy (akceptowane
przegdzenia na temat natury gospodarki i podmiotu goapgetego)
oraz zatéenia metodologiczne. Celem pedpa refleksji tego typu jest
okreslenie specyfiki ekonomii, wskazanie jej pozycji iosunku do
innych dziedzin wiedzy, ocena jej wlwvosci poznawczych. Mina
zatem powiedzige ze chodzi tu o typ refleksji dagy sk zakwalifikowa
jako filozofia ekonomii. Jak siwydaje jednak, lepiej posty¢ sie okre-
sleniem metaekonomiastosowanym przez J. Stacewicza. W praly
kierunku metaekonomtacewicz nazywa metaekonaméfleksg, ktorej
przedmiotem jest ekonomia, a mawidoktadniej to, w jaki sposob eko-
nomia konstruuje wyobyania dotyczce przedmiotu swoich zaintereso-
wan, ich zakresu, metod badawczych iddetaekonomia to jednak nie
tylko refleksja, ktérej celem jest rekonstrukcjaguisemantycznej charak-
terystyki: przygtych zalaen, przeadzen definiujacych elementy badane;j
rzeczywistdci, ale take kierunek mglenia zmierzajcy do odnalezienia
pozadanego z punktu widzenia autora sposobu uprawiak@omii,
ktéra wedle jego stbw znajdujeesha rozdrau pomedzy ekonomi
jakosciowa, ,socjologizupca” a ilosciowa, ,matematyzujca’. Daje sk tu
zauway¢ zatem podwdjne ujmowanie metaekonomii: po pierwspko
dziedziny opisowej (aksjologicznie neutralnej) fgelem jest ujawnienie
przyjmowanych w ekonomii (édych jej nurtdw) przedsemantycznych
zalazen. Po drugie metaekonomia traktowana jest jako ksjdedokonu-
jaca przesdzen aksjologicznych w kwestii takiego sposobu upravéan
ekonomii, ktory wswietle przygtych zat@en semantyki wskazywany jest
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jako paradany. Metaekonomia zatem jest przez Stacewiczamiana
jako szczegolny projekt uprawiania ekonomii, w ktdrodchodzi si od
paradygmatu neoklasycznego na rzeczigj stopniowo s upowszech-
niajacego, ktérego istotn cechy jest synteza ekonomii jakciowej i
ilosciowej, ktora jednoczmie wchtaniataby wspoétczesne tendencje roz-
wazania problemow gospodarczych w odniesieniu do kocjceholi-
stycznych, globalistycznych, ekologistycznych, hamtycznych i neo-
etycystycznych Méwiac najkrocej wspomniany tu autor przedstawia
taka wizje¢ rozwoju ekonomii, ktora jest traktowana jako naglzie]
pozadana, przynosca obiecujce perspektywy badawcze. Jak rozumiem
— deklarowana w rozprawie potrzeba zmian co do @posiprawiania
ekonomii nie ma jakiego zdecydowanie rewolucyjnego charakteru.
Mowi sie¢ 0 raczej o ewolucji, 0 poszerzaniu (szerszym nitefianiu)
problematyki ekonomicznej, zaprzestaniu marginaaoia wymienio-
nych powyej watkdw myslenia okrélajacych odmienne od stosowanych
tradycyjnie punktéw odniesie

Dyskusje na temat kondycji wspo6tczesnej ekonomii

Stacewicz wifcza s¢ tym samym w wewstrzsrodowiskows dys-
kus ekonomistéw dotyera kondycji wspotczesnej ekonomii. Obsza-
rem, do ktérego odnoszone spostrzeenia formutowane w ramach
owych dysput jest ekonomia ujmowana jako dziedmirelzy postuguj-
ca st okreslonym wyobraeniem dotyczcym wiasnej dziedziny przed-
miotowej oraz stosowanych metod poznawczych. Wydrjeze powo-
dem coraz wyrzniej uwidoczniajcej sk potrzeby zrewidowania pagl
dow na temat specyfiki ekonomii, jest rozczarowarkgici srodowiska
naukowego ekonomistéw pepujacym ,oddalaniem si’ teorii ekonomii
od praktyki gospodarczej. W tradycyjnym, realistygn rozumieniu

! Pewnym problemem nie wydawa si¢ kwestia, czy wypowiedzi Stacewicza pojmo-
wat jako orzekanie w trybie przedmiotowym czy metagmestowym. We wskazanym
powyzej fragmencie jest bowiem mowa o tendencjach upmami ekonomii, zatem
przedmiotem odniesienia sformutowanych w tym fragoie uwag jest sposob pojmo-
wania przedmiotu badaekonomicznych reprezentowany wzngch wspéiczesnych
nurtach ekonomii. Z drugiej jednak strony w cateqy obecneasstanowczo formuto-
wane przegdzenia na temat ,wkeiwego”, ,adekwatnego”, ,poprawnego” oraz ,nie-
prawdziwego”, ,nierzeczywistego” wizerunku gospddarco pociga za sobp konse-
kwentnie konieczn& przyjecia zaladenia, ¥ mozliwe jest obiektywne stwierdzenie
realnych cech zjawisk. Méag krotko — w pracy tej akceptowane jest pédiej episte-
mologii obiektywistycznej.
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kwestia ta przedstawiana jest jako niezdé&tnorii ekonomicznych do
adekwatnego, realnego opisu rzeczywdisita@ospodarczé W kulturo-
wo—konstruktywistycznym ggiu® powiedzié by naleato, iz w opinii
wielu krytycznie usposobionych przedstawicieli owlejedziny poznaw-
czej reprezentatywne dla gtbwnego nurtu ekonoroiiiéenie 8 w stanie
zagwarantowg iz formutowane przez niobjanienia i prognozy odno-
szone do gospodarki, prowaddo osigania korzystniejszych od dotych-
czasowych wynikéw gospodarczych uzyskiwanychekizzastosowaniu
w praktyce rozwgzan proponowanych w ramach owych teorii. \\eaiji
tym rezygnuje si z klasycznego, obiektywistycznego kryterium rozpo-

2 Opinie tego rodzaju znajdujemy w opublikowanychostatnich latach pracach, w
ktérych podejmowaneaszagadnienia metaekonomii. Por. [Sosenko, 1998htyslak,
1999], [Stecewicz, 2003].

Objaéniajac najkrdécej przyjmowadn przeze mnie perspektgwpoznawcg nalezy po
pierwsze stwierdzi ze odwotug sie do zalaen sformutowanej przez J. Kmitsocjo-
pragmatycznej teorii kultury, zgodnie z kigrrzyjmuje st, iz spoteczny proces gospo-
darowania konstytuagy okrelony stan rzeczywist@i gospodarczej przebiega w
spos6b zalmy od przekona kulturowych, tj. podejmowane w praktyce dziatania
gospodarcze przebiegaw sposob przewidywany przez upowszechnione w danej
spotecznéci reguly ustalajce w odniesieniu do wykonywanych czyioozaréwno
preferowane cele oraz akceptowane sposoby ictzaedli Owe funkcjonujce spotecz-
nie reguty tworz zestaw przekonfastanowacy myslowy kontekst praktyki gospodar-
czej okrélany jako spoteczno—subiektywny regulator prakiykspodarczej. Ten frag-
ment rzeczywisti spotecznej, ktory okéany jest jako gospodarka jest w zbiorowym
doswiadczeniu postrzegany jako istriey obiektywnie, a wdc realnie (analogicznie
zreszf do pozostatych obszaréw spotecznych) ze wihglna okrélony stan kultury.
Zgodnie z przyta tu opch konstruktywistycza, za rzeczywiste uznajemy bowiem te
przypisywane gospodarce stany rzeczy, ktérych opisyostaci okrdonych sddw)
stanowi, spotecznie akceptowane lub — co najmniej — respekte przekonania. Real-
nos¢ zycia spotecznego przejawiaeszatem w postaci dwojakiej: obiektywno—
przedmiotowej (czynnii i ich rezultaty) oraz subiektywno—podmiotowefefy prze-
konaniowej), w zwizku z tym pytania dotygze owej rzeczywistei maozna formuto-
wat w dwojaki sposdb — pytag po pierwsze, co jest dla przedstawicieli danéjuky
elementem przedmiotowe] reakod spotecznej i po drugie, jakie przekonanigspo-
lecznie akceptowane lub afly respektowane — czyli — jaka jeststrespotecznefwia-
domdici. Ujgcie przedmiotowe cechujegsiym przede wszystkinye ustalana w akcie
doswiadczenia oczywiskd istnienia okrélonych standéw rzeczy oraz oczywi&io
przypisywanych im charakterystyk nie jest kwestiwaoa. Ugcie metaprzedmiotowe —
przy formutowaniu odpowiedzi na pytania dotyca standéw rzeczy uznanych za obiek-
tywne, realnie istniate — domaga sinatomiast przywotania respektowanych w danej
kulturze przekon@ ktére stanows podstaw przypisywania poszczegélnym obiektom
statusu realriei, innymi stowy — uwzgldnienia warunkéw, na jakich przgizana jest
przynalenci¢ okreslonych zjawisk doswiata spotecznego, stanawych zatem trg
doswiadczenia spotecznegdrowadzona w ramach niniejszych rozefarefleksja z
zalazenia ma charakter metaprzedmiotowy.
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Znawania prawomocKoi teorii powhzanego ze stosowaniem — kwestio-
nowanych w ujciach konstruktywistycznych — takich oklen jak: ade-
kwatny, prawdziwy, wiernie opisagy rzeczywisté¢*. Niezalenie jed-
nak od tego, w jaki spos6b formutoware wsvagi krytyczne, stanowi
one uzasadnienie przekonaniagcoraz powszechniej wyrany jestexpli-
cite niepokdj zwazany z kierunkiem rozwoju wspotczesnej dinyeko-
nomicznej.

Zagadnienia powasze dotycz problematyki metaekonomii, kir
pojmuje jako refleks§ samozwrota — autorefleksj ekonomicza podej-
mowary przez tych badaczy, ktérych praktyka naukowa ggtusic w
obszarze dziedzin ekonomicznych. Waa@c sk metaforycznie powie-
dzie¢ mazna, ze interesuje nas tutaj zagadnienie sposobdow, wekéi
nomia reflektuje sam siebie, jakie ,obrazy” tej dziedziny wiedzy s
przez n4 samy konstruowane. Prowadzone w nastawieniu krytycznym
rozwazania (dodajmyze ,krytyka” pojmowana jest tu w sposob Kantow-
ski, tj. jako rewizja konstruktywna, prowaga do pozytywnych wnio-
skow) odnoszoneasdo dwoch istotnych zagadriiie Pierwsze z nich
dotyczy przyjmowanych w oké®nych teoriach makroekonomicznych
charakterystyk zjawisk natgcych do dziedziny przedmiotowej ekono-
mii. Kwestig t¢ — stosownie do przgiej w pracy wyktadni teoretycznej —
traktuje jako problematyk przyjmowanych w okrdonych teoriach zato-
zen semantyki, ktére stanowires¢ wspotczynnika humanistycznego.

Drugie ze wskazanych powsj zagadni# dotyczy dyskusji meto-
dologicznych, ktére ujawniajwatpliwosci co do efektywnéci zastoso-
wan metodologii naturalistycznych w badaniach nad gtk gospodar-
cza. Przypomnié warto w tym momenciezizgodnie z przytymi tutaj

4 Zauwamy, ze w podejciu obiektywistycznym — o ktérym jest tutaj mowgrzyjmuje
sie wysktpowanie relacji (Zybertowicz nazywa jepistemologiczg) polegajca na
odr&@nieniu w ukladzie poznawczym trzech —g@@owo przynajmniej niezaimych od
siebie — elementow: przedmiotu, podmiotu i wiedgygyka). Przy zachowaniu odpo-
wiedniej postawy (jakiej?) i metody badawczej (@gR) badacz me sformutowa opis
przedmiotu stanowty podstaw wiedzy rzetelnej. Prawomocftojej zasadza sina
mozliwosci skonfrontowania wiedzy — pgjiowego obrazu fragmentu rzeczywistd

z samym przedmiotem. Naiwfiotakiego mylenia — pisze Zybertowicz — polega na
tym, iz nie dostrzega sistatej obecnéi nieusuwalnego sktadnika relacji poznawczej tj.
wspotczynnika humanistycznego. Oznacza to prigj zdroworozsdkowego zatgenia,
ze obrazswiata mae by poréwnywany z nim samym, a to z kolei jest konsehey
uznaniaze odniesienia przedmiotowe formutowanyald&w g identyczne z przedmio-
tem istniejcym niezalenie od podmiotu pozngego. Dokonuje gizatem ontologizu-
jacej obiektywizacji przedmiotu poznania. Weciu konstruktywistycznym przedsta-
wiona powyej sytuacja poznawcza traktowana jest jako pro@e#onfrontowania ze
soly dwdch rodzajow obrazoégwiata. Por. [Zybertowicz, 1994, s. 73 — 81].
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zatazeniami  konstruktywizmu spotecznego urikaalery przegsdzen
rozstrzygagcych okrdlone (w tym miejscu metodologiczne) kwestie w
sposOb obiektywistyczny. Stosowane zatem przeztdngth badaczy
uwagi o ,nieadekwatn@i” metod postpowania badawczego wzglem
.fzeczywistej natury” gospodarki i ,zapoznawanigirt samym jej spo-
lecznego charakteru ujawniajproblem rozbienosci (niezgodnéci)
przyjmowanych w rénych opcjach (wyobraeniach na temat przedmiotu
I metodologii badd) makroekonomicznych zaten semantyki. Z uwagi
na to, # nie jest maliwe rozpoznanie owych spornych kwestii w jaki-
kolwiek bezzataeniowy, nieuwarunkowany kulturowo sposoéb, przywo-
lywane wypowiedzi krytyczne pojmwjjako werbalne manifestowanie
niezadowolenia z niesatysfakcjoacg) efektywndci zastosowa trady-
cyjnej metodologii. Stosownie do przgych tu zalgen przyjmug bo-
wiem sformutowane przez Kmgitprzekonanie,z funkcja nauki jest wy-
twarzanie efektywnych technologicznie twierfizena mocy ktorych
mozliwe jest skuteczne przewidywanie i kontrolowani&reslonych
obszaréw praktyki spotecznej. Krytyczna ocena obgonstanu wiedzy
formutowanej w teoriach makroekonomicznych rozuraigst tutaj jako
dostrzeenie niepetnej ich zdolsoi do wyjaniania wikszaci zjawisk
gospodarczych oraz skutecznego przewidywania piyolszzdarza,
a talkze wskazania maiwosci ich kontrolowania.

W podejmowanych rozwaniach dotyczcych eksplanacyjnych
i predyktywnych maliwosci wspotczesnej ekonomii  uwzginiony
powinien by aktualny stan wiedzy ekonomicznej artykutowaneyasta-
ci teorii makroekonomicznych wdzapcych s¢ w gtowny strumié
wspoitczesnej mifi ekonomicznej. Przyjmuj iz wewretrzna — metaeko-
nomiczna refleksja ujawnigga krytyczne opinie na temat kondycji
wspotczesnej ekonomii me by traktowana jako préba podwenia
powszechnie respektowanego (przynajmniej weliler gtdbwnego nurtu)
paradygmatu badawczego. Rekonstrukcja zgatoprzedsemantycznej
charakterystyki obszaru przedmiotowego ekonomii qorgzenia na
temat $wiata obiektywnego”) ujawnia jej pozytywistycznyatarali-
styczny, scjentystyczny i empirycystyczny rodow@éarto przypomnié
w tym miejscu,ze sformutowane przez pozytywistéw przézsenia doty-
czace tocacego st w filozofii nowozytnej sporu ozrodta wiedzy pra-
womocnej pozwolito na ukonstytuowanie sv XIX wieku wzorcowego
modelu poznania, zgodnie z ktorym pkggj zostata zasada kontrolowa-
nia wiedzy teoretycznej za pompwiedzy ddwiadczalnej. Co szczegol-
nie wane — przynajmniej w kontgkie prowadzonych tu rozwan —
scjentystyczny wzorzec batl@aaukowych przewiduje nie tyle dotrzymy-
wanie zasady neutralém aksjologicznej wynikow poznawczych, ale
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wrecz zakazuje formutowaniaaddéw wartdciujacych. Por. [Kmita,
Patubicka, 1992, s. 177 - 178]. Pozytywistycznatepnologia, zwtaszcza
za$ ustanowione w jej okbie kryterium rozpoznawania granicy p@mi
dzy naul i nie—nauly (w szczegolnéci za& dogmatycznie traktowanej
dychotomii faktow i wartéci) zdominowato funkcjonage w kulturze
modernistycznej wyobegnia na temat sposobow uzyskiwania wiedzy
prawomocnej, kwalifikowanej jako wiedza naukowa.

By¢ maze formulowane w odniesieniu do ekonomii gtbwnego
nurtu watpliwosci, zarzuty, wskazywane ograniczeniazma pojmowa
jako symptom szerszego zjawiska polegago na ujawnianiu potrzeby
reinterpretacji modernistycznego ,obra@&uiata” i przyjgcie — przynajm-
niej w odniesieniu do praktyki podstawowej — innyodmiennych zato-
zen okreslajacych natug zjawisk gospodarczych, podmiotu gospodaruj
cego oraz charakter zaleici ekonomicznych. Pozostaje na razie spraw
otwarty, na ile postulowana przez niektérych przedstawiciauk eko-
nomicznych (oraz szerzej — spotecznych, bowiem loammie zmian
w omawianej tu kwestii daje szauway¢ takze parod przedstawicieli
dyscyplin nieekonomicznych) wéza s¢ w nurt nowego milenia post-
modernistycznego czy - kulturowo—konstruktywistyggo — upo-
wszechnigjcego s¢ stopniowo w badaniach nad kukuZauwamy tu
przy okazji, # waznym skladnikiem owego podegja jest rezygnacja
Z obiektywistycznego modelu poznania na rzecz gow@ekonstruktywi-
stycznego. Przyzianalezy, ze autorzy krytycznych wypowiedzi pod
adresem akceptowanych we wspoétczesnej ekonomiisgutzed przed-
miotowych i metodologicznych uzrayw wiekszaci przypadkéw model
obiektywistyczny, o czymswiadcz ich wypowiedzi formutowane
w trybie przedmiotowym. Uznajoni tym samymze upowszechnione we
wspotczesnej ekonomii charakterystyki przedmiot@wenieadekwatne”
wobec ich — rzeczywistych — odniesiprzedmiotowych. Innymi stowy —
przyjmuje sg¢, ze teorie ekonomiczne odwodugic do ,niewtaciwych”,
.btednych” zalaen semantycznych, zakladajfalszywy” obraz praktyki
gospodarczej. Uwagi tego rodzaju sugemijozliwos¢ zweryfikowania
tychze zat@en za pomog doswiadczenia, ktore ujawaima ,prawdziwe”
cechy opisywanej rzeczywisim. W przygtym w niniejszych rozwaza-
niach ugciu epistemologicznym kwestionujeggednakowa tak pojmo-
wane déwiadczenie, a mowc doktadniej odrzuca sprzekonanieze po

® Norma neutralni aksjologicznej dopuszcza obeétcadow wartgciujacych pod
warunkiem,ze przyjmuje si je w trybie opisowym, a normatywnym. W tym sensie
mog one stanowd podstawy jakichkolwiek uzasadnieStanowisko pozytywizmu —
bardziej radykalne — nie dopuszcza obdcnsyddw wartdciujacych w teorii naukowej.
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pierwsze déwiadczenie umdiwia bezpdredni oghd rzeczywistéci i po
drugie, stanowi ono podstawegitymizacji wiedzy naukowej [Kmita,
Patubicka, 1992, s. 174]. Uznajmy zatera,owa krytyka polega przede
wszystkim na wyrzaniu watpliwosci — w odniesieniu do ekonomii gtow-
nego nurtu — co do sposobu obiektywizowania progegdspodarczych,
tj. przypisywania im okrdonych cech traktowanych jako charakterystyki
rzeczywistych procesoéw.

Konstruktywizm w metaekonomii

Przyjmupc, iz nie jest maliwe dokonanie rozpoznania pozakul-
turowej (rzeczywistej w rozumieniu obiektywistycany charakterystyki
tego fragmentu ludzkiegéwiata obiektywnego, ktorego wlasiud staty
si¢ przedmiotem sporu moa wskazé& — mimo wszystko — pewne oko-
licznosci, ktore mog by¢ brane pod uwagw dyskusji na temat ,ade-
kwatnego opisu natury gospodarowania”. Nade wspystlaleatoby
ustalé do czego odnoszone $ormutowane w teoriach ekonomicznych
uwagi, moéwic inaczej — co jest ich odniesieniem przedmiotowyd-
noszc sk do przygtych zal@en powiedzié nalery, ze jest nim kon-
strukt, wyobraenie przedmiotu, okéone z uwagi na przyje zataenia
przedsemantyczne. Ow zrekonstruowany obraz przedmefieksji mae
by¢ skonfrontowany z opisem przgym w konkurencyjnej teorii ekono-
micznej, ladz tez z tym sposobem rozumienia gospodarki, ktére stanow
tres¢ dodwiadczenia potocznego. Potoczne wyabraa gospodarki re-
prezentatywne dla dwiadczenia spotecznego ujawniggic W postaci
przekona dyrektywalnych okrdajacych respektowane powszechnie
(i tym samym wywierajce realny wptyw na dziatania jednostek uczestni-
czacych w praktyce gospodarczej) dozwolone i gwarantigkuteczna
metody realizacji celow gospodarczych.

Reasumujc — przygte przegdzenia w kwestii cech charakteryzu-
jacych gospodark poréwn& mazna jedynie z ina charakterystyk —
sformutowam w odmiennym ujciu teoretycznym lub funkcjonagymi
jako element déwiadczenia potocznego przestankami decyzji podejmo-
wanych przez podmioty gospodaytg. Uzasadnieniem krytyki danego
ujecia teoretycznego wobec tego iroby¢ wskazanie rénic pomedzy
zakladanymi w teorii przekonaniami obiektywizeymi okre&lone stany
rzeczy, a stosowarw praktyce wiedz z zakresu diawviadczenia potocz-
nego. Innymi stowy — chodzitoby tu o wskazanieniéy pomkedzy tym,
co teoria ekonomii uznaje za ,rzeczywiste”, ,isfaee obiektywnie”,
atym co w odczuciu jednostek uczestaoyzh w praktyce gospodarczej
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traktowane jest jakarédto oporu i co pojmowane jest przez nich jako
obiektywne warunki okrdajace zakres mdiwych dziata.

Krytyczne wypowiedzi pod adresem ekonomii gtdbwnegatu
wskazujce,  nie uwzgédnia ona rzeczywistych uwarunkofivgospo-
darczych meemy pojmowa jedynie w sensie metaprzedmiotowym.
Oznacza toze przyjmujemy, 2 sens owych krytyk jest nagujacy:
negatywna ocena ekonomii ortodoksyjnej wynika zeqwzadczenia, 4
pomija ona szereg znagg/ch czynnikdw uwzgldnianych przez rzeczy-
wistych uczestnikow praktyki gospodarczej. Tym dego s¢ odnosimy
to stanswiadomaci podmiotéw gospodarggych, ktéry stanowi podsta-
we ich dziatani& Przyglismy, jako przekonanie podstawowe, pojmo-
wanieswiata przeywanego przez darzbiorowaé jako realny jest kon-
stytuowane przez aktualny stan kultury [Patubick@)3, s. 31]. To co
jednostki naleace do danej spoteczém postrzegaj jako rzeczywiste,
obiektywne odnoszone jest do odpowiednich przekokalturowych,
ktGre przesdzap o realndci okreslonych standw rzeczy. Bwiadczenie
realngci okreslane jest jako odczuwanie przez jednostkiagde do reali-
zacji swych celéw pewnego oporu, doznawanie nigraii pokonania
istniejacej przeszkody. Tym samym jednostki zdspbie spraw z braku
mozliwosci dziatania w sposob skierowany przeciw warunkobielk-
tywnym. Przekonuj si¢, ze podstaw skutecznego dziatania jest dosto-
sowanie celéw i metod ich agiania do tych, ktoreasspotecznie apro-
bowane. Dziatajca w jakimkolwiek obszarze praktyki spotecznej-jed
nostka musi zatem uwzginiat ,realia”, ,wymogi rzeczywistéci’, co
oznacza po prostwe jestswiadoma uwarunkowa tworzacych swiat
obiektywny (w sensie: kulturowy). Orientacja w sizeeni publicznej
wymaga od jednostek nie tylko respektowania noregut poradkujacych
poszczegolne typy praktyki spotecznej, ale teniegtnosci dostrzegania
zaleznosci pomkedzy dziataniami podejmowanymi wzidych typach prak-
tyki. Oznacza to uwzgtinianie realnych warunkéw nie tylko w odniesie-
niu do jednego typu praktyki, ale taktych wszystkich regulacji, ktére
wywieraja pcsredni wptyw na dany obszar. Uznaalery tym samymze
kompetencja kulturowa uczestnikbw procesoéw gosmagah obejmuje
nie tylko wiedz ekonomicza: profesjonala czy zdroworozgdkows, ale
takze swiadoma¢ wymogu respektowania przez wszystkich cztonkow
danej spoteczrioi regut uczestnictwa weyciu zbiorowym: prawnych,
politycznych, obyczajowych, etycznychyiatopoghdowych itd.

® Ow stanswiadomdci pojmowany jest — zgodnie z akceptowam socjopragatycznej
teorii kultury norm, — antyindywidualistycznie. Oznacza to odwotywasitedo wiedzy
podmiotu na temat respektowanych spotecznie reggésinictwa wyciu spotecznym.
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Odnanie zatem do przyjych zal@en teoretycznych — kulturo-
wo—konstruktywistycznych — powiedzianazna, ze wskazywany przez
krytykow ortodoksji ekonomicznej problem sprowadz@do nastpuja-
cej uwagi: przyjmowana w ramach owej koncepcji gemmantyczna
charakterystyka gospodarki i podmiotu gospod@ego przegizapca co
jest w ramach tego ¢gia traktowane jako obiektywna rzeczywisto
gospodarcza jest zasadniczaznmé w stosunku do zrekonstruowanego
przez krytykOw obrazu gospodarki stangeégo fragment daviadczenia
spotecznego, ktérego obiektywny (westnzkulturowy) charakter jest
stale potwierdzany w konkretnych dziataniach. Stdowara nastpuja-
co opink: w teorii neoklasycznej nie uwedhia sk wszystkich istotnie
warunkupcych przebieg proceséw gospodarczych czynnikaummie
bedziemy jako przyjcie zataenia, £ podmioty gospodarage podejmuy
decyzje w sytuacjach o wiele bardziejzzlaych, ni to przewiduje teoria
neoklasyczna. Naky tu wyraznie zaznacz$, iz z punktu widzenia kon-
struktywizmu zatl@enia przygte w ugciu neoklasycznym jak i zanego-
wanie ich jako nieprawdziwych, nieadekwatnyghr@vnowane, nie jest
mozliwe bowiem rozstrzygrcie dylematu ,poprawni@i’ ktOregas
Z Ujg¢ poprzez odwotanie sido argumentu empirycznego rozumianego
jako potwierdzenie w obserwacji empirycznej jednejersji.

Zauwamy, ze omawiane tu zagadnienie jest w jakigensie po-
wiazane z problemem dotygzym stosunku konstrukcji naukowych do
tresci doswiadczenia potocznego. Prezentowana w teorii nagk@ha-
rakterystyka obszaru przedmiotowego stamoego przedmiot jej zainte-
resowa badawczych mae przybieréa posté uogolnienia déwiadczenia
potocznego lub stanowijego istotma modyfikacg. Mowiac o r&nicy
uje¢ wyobrazen na temat uwarunkowaprocesow gospodarczych odno-
simy sk jedynie do zagadnienia zakresu owych uwarunkowaytyka
podefcia ortodoksyjnego polega na wskazanhe, odwotuje si ono
jedynie do zalenosci stricte gospodarczych, tj. dggych s¢ wyartykuto-
wac W jezyku ekonomii, nie uwzgbinia natomiast tzw. pozaekonomicz-
nego kontekstu, ktory stanawiogdlnospoteczne, respektowane po-
wszechnie zasady uczestnictwayeiu zbiorowym.

Oczywiste jestze przedmiotem podliej tu refleksji nie jest go-
spodarka ujmowana bezednio w déwiadczeniu poznawczym ale

! Antypozytywistyczne ukierunkowanie konstruktywistpo—kulturowej teorii spotecznej
stanowicej teoretycz: podstaw formutowanych tu uwag prowadzi do zakwestionowania
mazliwosci zrealizowania takiego bezgedniego déwiadczalnego ogtlu wskazanego tu
(ale takke kazdego innego) obszaru rzeczywistiospotecznej. Realidé spoteczna dana nam
jest w poznaniu zawsze gednio, ujawnia g ona w licznych formutowanych na jej temat
przekonaniach, zaréwno potocznych, zdrowamswych, jak i teoretycznych.
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jest nim sposéb (sposoby) charakteryzowania (ujnméayaokrélania,
objaniania ...) gospodarki jako specyficznego typu i@aiapotecznych
tak jak jest to uyimowane w teoriach makroekonomychn Porownywa-
nie przygtych przesdzen na temat gospodarki oraz metod jej badania
stanowi podstaw réznicowania nurtow i kierunkéw wyogbnianych
w ramach ekonomii. Bezpednim zatem przedmiotem zainteresawa
badawczych metaekonomiy teorie przedmiotowe, a taé formutowane
przegdzenia na temat specyfiki ekonomii — szczegolnggdizny wiedzy
ulokowanej w obgbie nauk spotecznych i stogogj okrglone podejcie
epistemologiczne i metodologiczne. Podejmowane wmw tyzgkdzie
czynndci badawcze, ktorych celem jest ujawnienie przyjranych
czesto milczico respektowanych w odlvie teorii ekonomicznych przeko-
nan okreslajacych wartdci poznawcze (epistemologii) i regut (metodolo-
gil) umazliwiajacych ich osiganie, jest wyrazem akceptacji programu
bada sformutowanego w spoteczno-regulacyjnej koncepajltury,
wedle ktorego nalg dazy¢ do wskazania uwarunkowawszelkiego
rodzaju w odniesieniu do #dych typdéw czynngci podejmowanych
w praktyce spotecznej. Dyskusja nad problematyketaeckonomicg
zmierza zatem do przywotania jawnie zaktadanycjawnienia ukrytych
przekona przyjmowanych w ramach poszczegdlnych paradygmatéw
ekonomii, ktére stanowiuwarunkowania czynioi badawczych: formu-
lowania teorii ekonomicznych oraz gednio okrélaja tres¢ owych
koncepcji. Kmita — twdrca koncepcji kultury przywelanej jako pod-
stawa teoretyczna prowadzonych tu rozaa— nazywajc owg autorefle-
Sje maieutyczn nawigzuje wprost do tradycji sokratejskiej. Co ime —
wskazujeze stanowi ona podstaw@viunkcje humanistyki. Humanisty-
ka za jako refleksja o kulturze obejmuje swoim zainterganiem
wszellg aktywnaé podpadajca pod regulag kulturows, takze zatem
dziatalng¢ naukows. Refleksja nad exsto bezwiednie respektowanymi
przekonaniami prowadzi daswiadomienia naszego uwiktania w przes
dzenia, ktore majznacacy wptyw nie tylko na sposob naszego dziata-
nia, ale take jego efekty. Metaekonomia w stosunku do ekonqeiini
zatem podobinfunkcije, jaka petni humanistyka wobec cato kultury. Jej
celem nie jest formutowanie technologicznieytecznej wiedzy, ale
ujawnienie warunkéw, w jakich ta wiedza zostatarsfigtowana.
Podstawowymi pytaniami metaekonondizatem zagadnienia na-
stepujace: co jest przedmiotem badakonomii oraz jaki jest status on-
tyczny owych obiektody jakie metody poznawcze (przyrodoznawcze,

8 Zagadnienie to wyartykutowane zostato w tradycyjnigzyku filozofii, biorac za punkt
wyjscia orientagj konstruktywistycza nalezatoby powiedzié o sposobie przedzania
rzeczywistego charakteru zjawisk pojmowanych jabsrar przedmiotowy ekonomii.
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formalne czy spoteczne) znajduyastosowanie do oldlenego uprzednio
obszaru przedmiotowego. Odpowieda te pytania daje wyobranie na
temat tego, jak ekonomia pojmuje sasiebie, méwic z& precyzyjniej —
zréznicowanie przeglzen ontyczno—epistemologicznych (przedmioto-
wych i metodologicznych) przyjmowanych w o#lanych ugciach:
nurtach i teoriach makroekonomicznych, powoduiephjawia s¢ nie-
jednorodné¢ poghdow na temat ekonomii — jej specyfiki i celéw badaw
czych. Prowadzona od kilkunastu co najmniej lakdgg na temat kierunku
rozwoju ekonomii unaocznia potrzelprzedyskutowania wsrodowisku
naukowym teoretykdw ekonomii zagadnimetaekonomicznych oraz po-
nownego ustosunkowania silo przygtego sposobu rozumienia podstawo-
wych w ekonomii paj¢. Innymi stowy — chodzi tu o przywotanie (zrekon-
struowanie) oraz przekonstruowanie przyjmowanej ¥Mwgym nurcie
ekonomii (w szczegolroi ekonomii neoklasycznej — ta bowiem jest gtow-
nym przedmiotem krytyki) przedsemantycznej chargktgki przedmiotu
bada ekonomicznych. Akceptowana w oklianej teorii przedsemantyczna
charakterystyka obszaru przedmiotowego pojmowash pezeze mnie
jako tres¢ wspétczynnika humanistycznego tej koncepaliraz z przygty-

mi przegdzeniami metodologicznymi stanaeymi konsekwencje akcep-
towanych §wiadomie lub nie) przekonaepistemologicznych stanowi ona
wspotczynnik teoretyczno—metodologicznyzeeteorii.

Jak zostato to ju powiedziane wyej — zatgenia semantyk
przyjmowanych w teoriach przedmiotowychzngch dziedzin wiedzy
rozumiem jako akceptowane w tyehteoriach charakterystyki przedmio-
tu bada lezacego w polu zainteresoweokreslonej dziedziny poznaw-
czej. Formutowane wypowiedzi w postaci twierizeaukowych odno-
szone § nie do rzeczywistych obiektow, ale do pegych (czsto zakia-
danych milcaco) charakterystyk przedmiotowych. Innymi stowy -—
przyjmug, ze odniesieniem przedmiotowym artykutowanych twiefdz
nie s realne obiekty, istniege pozakulturowo, ale wyobiania, kon-
strukty mylowe stanowice opis danego przedmiotu. Przedmioty pozna-
nia @ konstruowane w procesie poznawczym, ktory jesrzegzony (w
sensie logicznym, nie czasowym) pkmiem wsgpnej charakterystyki
owego przedmiotu. MOwimy zatem o sposobach obielziywaniaswia-
ta — w szczegolrioi gospodarczego — w odniesieniu do teorii przedmio
towych makroekonomii. Dodajmy,e konstruowane wyobtania doty-
czace zjawisk gospodarczych stangee odniesienia przedmiotowe
twierdzer naukowych mog rézni¢ sie — czasem znacznie — od ich po-

o Odwotug sie tu do pogcia sformutowanego przez F. Znanieckiego, jegé&ttijednak
jest przeze mnie ujmowana zgodnie z interprgtd.cKmity.
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tocznych, zdroworozslkowych odpowiednikow stanowgych trec
spotecznego dwiadczenia. Jako przykiad raemy wskazé nastpujaca
sytuacg: w potocznym mgleniu powszechnie respektowana jest np.
mechanika Newtonowska, ktérej praktyczne zastos@vanwystarcza-
jaco funkcjonalne w odniesieniu potrzeycia codziennego. W obszarze
naukowym funkcjonuje oczyégie inny obraz — fizyki Einstainowskiej,
ktora wykazuje ograniczony zagi skutecznéci zastosowa technolo-
gicznych mechaniki klasycznej.

Nowa perspektywa

Powr&my na koniec do przywotywanej powsj rozprawy autor-
stwa J. Stacewicza, ktéry deklaruje potkz@prowadzenia zmian co do
sposobu uprawiania ekonomii. Jak rozumiem, progazigcnie ma jakie-
gos zdecydowanie rewolucyjnego charakteru. Stacewidavintaczej o
ewolucji, 0 poszerzaniu (szerszym zdefiniowaniwbtematyki ekono-
micznej, zaprzestaniu marginalizowaniatkdéw myslenia okrélajacych
odmienne od stosowanych tradycyjnie punktow odaledvozna jednak
mie¢ watpliwosci, czy istotnie proponowany zwrot w sposobie upaaw
nia ekonomii w wersji ,socjologizujacej” to jedynkerekta, a nie zmiana
zasadnicza. Akceptacja bowiem nowego pamdajwymaga przeformu-
lowania zalgen semantyki teorii neoklasycznej, ktéra jak powidita-
cewicz (i nie tylko on rzecz jasna) zdominowatavgt§ nurt ekonomii.

Zaproponowane przez Stacewicza zmiany w zakreseruriko-
wania ekonomii § dos¢ ,gtcbokie”, 1 tez bliskie takiemu pojmowaniu
problematyki ekonomicznej, ktore jest konsekwengjzyjecia zataen
kulturowo—konstruktywistycznych. Z tej racji rave jest przywotanie
poghdow Stacewicza jako argumentu na rzecz zastosowzndajcia
kulturowego zarowno w refleksji nad ekonanfiv metaekonomii), jak i
w badaniach prowadzonych w obszarze przedmiotowgohi ekono-
micznych.
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Streszczenie

Autorka rozwaa problem konceptualizacji metaekonomii, ktéra
jest refleksy dotyczca filozoficznych zalgen teorii ekonomicznych.
Zgodnie z przekonaniem autorki rozpoznanie sposdbfiniowania
przedmiotu badai metod stosowanych w ekonomii jest najwigjszym
problemem metaekonomii. W artykule prezentowankrgtyczne uwagi
na temat ekonomii gtbwnego nurtu, ktéra jest powkn& rozpoznawana
jako dziedzina odlegta od praktycznych realiow gaigpczych. Autorka
jest przekonanae nowe podggie w ekonomii — alternatywne w stosun-
ku do neoklasycznej ortodoksji — jest w staniedgpiyjasni¢c wszystkie
spoteczne i kulturowe uwarunkowania podejmowanyebydji i wszel-
kich dziatan gospodarczych.

Knowledge of Economicsrersus Knowledge on Economics

Summary

The author considers a problem of conceptualizadioso called
metaconomics, which is reflection on philosophical qumaptions of
economic theories. Acording to the author recodgimmnaa way of defin-
ing subject and methods of economics is the mogortant task of
metaconomics. In the article she discusses some pnsbt®nsidering
this concept. She also presents critical remark$he mainstream eco-
nomics, which is widely recognised to be far remtbwem economic
realities. The author believes, that the new agroacconomics — alter-
native to neoclassical ortodoxy — can better erpddli social and cultural
conditions in which decisions and economic acegitare undertaken.



