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Wprowadzenie

Celem niniejszego opracowania jest przedstawieni®lagicz-
nych podstaw organizacji ugzej st. W ramach tak sformutowanego
celu wskazano cechy wyidiajace organizagj uczca Sic sparod innych
typdw organizacji, zaprezentowano organizaagzca Sie w Swietle
dualistycznej koncepcji bytu realnego oraz ukaz@psystemow inter-
pretacg.

Przeghd wysgepujacych na gruncie literatury przedmiotu definicji
I uje¢ (instytucjonalne, funkcjonalne i procesowe) organji ucacej sk
[zob. Levitt, March, 1988; Garlin, 1993; GarratQ9D, s. 79; Senge,
1998; Zieniewicz, 1999, s. 83; Mikotajczyk, 2003 286-207] wskazuje,
iz pojecie to jest waiz trudne do zoperacjonizowania — jest bardziej
filozoficznym wzorcem arkli rozwiagzaniem do wdrgenia. Pomimo
blisko dwudziestu lat, jakie uptgly od czasu wiczenia koncepcji orga-
nizacji ucacej st do dziedziny nauk o zaydzaniu, badacze podejmuj
cy t¢ problematyk w wickszaci przypadkow nie wychodzpoza metafo-
ryczne jej opisywanie. W rezultacie zbyesto gtownymzrédiem pozna-
nia organizacji ucxych st jest wiedza potoczna, uzupetniona przez
pewne elementy dorobku nauk humanistycznych i spolech, co nie-
uchronnie prowadzi do rozwan tautologicznych, opisywania jej za
pomoa innych metafor i analogii oraz jej antropomorfigdiez wskaza-
nia mechanizmow dziatania takiej organizacji [segrMesjasz, 2005].
Prowadzi to do podejmowania préb dopasowaniastdmgch konstrukcji
myslowych do realiow funkcjonowania przegsiorstw. Skutkiem tego
jest ,aszcz pog¢” oraz to,ze badacze zajmagy sk problematyk orga-
nizacji ucacych se, poruszajc sk w obszernych agregatach gop-
wych, czsto nie rozumiej sie nawzajem. Tworg kategorie epistemolo-
giczne i aksjologiczne rzadko odnaszk do rozwaan ontologicznych
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niezlezdnych do uporania iz instrumentarium metodologicznym, acwi
co, jak i dlaczego bada

Cechy wyrGzniajace organizacg uczaca Sie

Powyzsze uwagi nie negaljzasadnéci obrazowego opisu organi-
zacji ucacej se. Wprawdzie nie pozwala on wyjai¢ istoty organizaciji
uczcej sk, bowiem uniemgliwia precyzyjne jej zdefiniowanie. Jedmnak
niekwestionowa#n jego zalef jest to, £ na bazie opisu metaforycznego
mozliwe staje st okreslenie cech wyréniajacych organizagj uczca Sie
sparod innych typow organizacji. Przegdl wyrGaznionych na gruncie
krajowej i zagranicznej literatury przedmiotu cemtyanizacji ucacych
si¢ jest bardzo bogaty, obejmuje nieraz zestaw kilktinatrybutow [zob.
Sullivan, Nonaka, 1986; Stata, 1989; Garratt, 199077-84; Pascale,
1994; Luthans, Hodgetts, Lee, 1994; Luthans, RubMdrsnik, 1995;
Czerska, Rutka, 1998; Zieniewicz, 2000, s. 82-9yd@ewski, Hejduk,
2000, s. 73-162; Mikuta, Pietruszka-Ortyl, Poto2RD2, s. 9-18]. Analiza
tych cech wskazujezziwarunkami koniecznymi i wystarcaaymi do
wyodrebnienia organizacji uezej st sparod innych typdéw organizacji
Sa: przewaga zbiorowego nad indywidualnym uczenienosaz sprawnie
funkcjonupca podwojna gtla procesu organizacyjnego uczenia. die
dwie cechy stanowi elementy wspodlne i bazowe zbioréw atrybutow
organizacji uczcej sk, prezentowanych w rozmaitycheajach badaczy,
podejmuacych problematy& organizacji ucacych se. Nie dominug one
w zadnych innych typach organizacji. W szczegétnorganizacje trady-
cyjne nie dostrzegajkonieczndci stalego doskonalenia swojej dziatalno-
$ci, wprowadzania innowaciji i elastycznego pdédiey do coraz szybciej
zmieniagcych sé warunkow otoczenia. Takie organizacje nie akcaptu;
ciagtych zmian, we¢cz chza do uzyskania stabildoi dziatar. Natomiast
organizacja ucca st to taka organizacja, w ktérej ngsito uswiado-
mienie roli zbiorowego uczeniagsoraz podwajnej gli procesu organi-
zacyjnego uczeniagw wypracowaniu przewagi konkurencyjnej przed-
siebiorstwa. Cztonkowie organizacji ugzj st podnosz atrybut uczenia
si¢ do poziomu strategicznej istown. W konsekwencji na bazie procesu
organizacyjnego uczeniagsdefiniujg sposoby wypracowania przewagi
konkurencyjnej, dostosowag do niego systemy i inne kategorie
organizacji (ontologiczne, aksjologiczne i epistelmgiczne).
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Organizacja uczca sk
w $wietle dualistycznej koncepcji bytu realnego

Wyjasnienie istoty organizacji ugezej sk wymaga odwotania si
do jej bytu, w szczegdldoi okreslenia jaki on jest, jakma natug i jakie
sa jego wi&ciwosci. Na gruncie ontologii wyksztatcity sitrzy gtdbwne
doktryny, tj. reizm, ewentyzm i procesualiznKazda z tych doktryn
konsekwentnie stosowana w rownym stopniu nadajeaiopisu rzeczy-
wistosci. Jednak owe doktryny wedtug L. Keanowskiego nie speinigj
wymaga stawianych przez nauki o zadzaniu [Krzyanowski, 1999, s.
236]. Przyktadowo traktag rzecz, jako jedynkategorie bazowbtednie
przyjeto by, iz rzecz zmienia si,sama w sobie” i ,sama przez sielfie”
Tym samym L. Krzyanowski stggc na gruncie umiarkowanego realizmu
ontologicznego zaproponowat dualistygztoncepcg bytu realnego,
czyli dwu-kategoriala ontologk. Zasadza si ona na stwierdzeniue
rzeczywist@¢ organizacji sktada siz przedmiotow, ktoérymiasrzeczy
i oddziatywania [Krzyzanowski, 1999].

! Reizm traktuje rzeczy jako ciata materialne negugtnienie zdarze proceséw oraz
relacji, cech i zbiorow. Z kolei w ontologii ewestycznej podstawoav kategori
bazowy jest zdarzenie (lub zjawisko lub stan rzeczy)oagstate kategorie traktowane
sa jako pochodne wzgtlem zdarzé Natomiast procesualizm za kategohazow
uznaje jedynie proces konstracjwokot niego pozostate sktadniki bytu realnego.

Stanowisko takie jest nie do zaakceptowania nadeunauk o zardzaniu, bowiem
podmiotem zargzania organizacjami jest czlowiek traktowany jakada ciato-umyst-
duch. W szczegdldeoi oparcie organizacji na procesie organizacyjnegaenia Si
powoduje, z kluczow role w takiej organizacji odgrywajpracownicy, ktérzy poprzez
procesy spoteczne rozbudowwjiedz przedstbiorstwa oraz umdiwiaja zachodzenie
podwojnej rtli procesu organizacyjnego uczenia. dznanie rzeczy za jedyrkatego-
ri¢ bazow nie pozwala wyjgni¢ zachodzenia procesu organizacyjnego uczeria si
przyczyn zmian zachowiacztonkdéw organizacji, a tym samym adaptacyjnycmiycy-
pacyjnych dostosowiaorganizacji.

W $wietle dwu-kategorialnej ontologii bez rzeczy ni@ wddzialywa, bez oddziaty-
wan nie ma rzeczy. Ich wspétwygtowanie w realnym bycie stanowi o jegozdacci i
zmienndci [Krzyzanowski, 1999]. Desygnatami rzeczy gednostki ludzkie, sktadniki
przyrody oraz wytwory dziatania cztowieka [Krgnowski, 1999], natomiast desygna-
tami oddziatywa s3 wzajemne oddziatywania (interakcje) lub wspétdangd material-
ne, energetyczne, informacyjne, ktére spajagczowe sktadniki organizacji w zorganizo-
wane catéci oraz powoduy zachodzenie zmian we wlaso@mch rzeczy [Krzganowski,
1999]. Dualistyczna teoria bytu realnego zasadzaaistwierdzeniuze oddziatywaniaas
obiektywne, gdy zachodz na mocy praw przyrody i prawadzacych zachowaniem i
ludzi: ekonomicznych i socjologicznych [Krinowski, 1999] oraz efektywne, poniewa
przynosz konkretne zmiany we wzajemnie oddziafyjch na siebie rzeczacha $ne
samodzielnie, gdynie musz koniecznie wspdlistniez oddziatujgcymi rzeczami, chg
sa pochodne i zalme od ich uposania jakdciowego [Krzyzanowski, 1999].
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Zgodnie z powyszym, kada organizacja, jako caié zorgani-
zowanego dziatania — osadzona w realnych sktadhikgtu (rzeczach
i oddziatywaniach) — sky osikganiu zamierzonych celéw przy stoso-
waniu niezlgdnychsrodkéw. W takim znaczeniu rozumienie organiza-
cji uczacej sk nie odbiega od klasycznej (tradycyjnej) interpcgta
zespotOow zorganizowanego dziatania. Tym, co edi@ organizagj
uczaca sie od organizacji w ogole jest sposob zorganizowadrodkow
umazliwiajacych realizagj celow. W organizacji uexej sk srodki te
skonfigurowane $ tak, aby gwarantowaty zachodzenie procesu orga-
nizacyjnego uczenia i Taka interpretacja wydajeeswystarczajca,
jesli wzia¢ pod uwag, iz organizacje, wwietle nauk o zargzaniu, g
przedmiotem dziatalrniwi ludzkiej. Pracownicy wyznaczgjdomeny
dziatalngci organizacji, dobieraj z otoczenia skitadniki rzeczowe
o wiasciwosciach adekwatnych do pagjia zaplanowanych dziata
okreslaja pozadane zasadya€zenia tych sktadnikow w edych ukia-
dach. Powoduj zaistnienie realnych wzajemnych oddziatywmaate-
rialnych, energetycznych, informacyjnych, twgczym samym ,cato-
§ci zorganizowanego dziatania jako kolektywne zbiombiory zbio-
row tych sktadnikow” [Krzganowski, 1999, s. 241]. W szczeg®nb
oparcie organizacji ha procesie organizacyjnegenicz s¢ jest skut-
kiem swiadomych dziata decydentow przedddiorstwa ukierunkowa-
nych na wytworzenie odpowiednich warunkéw technycini organi-
zacyjnych, gwarantggych zachodzenie zespotowego uczeniaosaz
podwdjnej ptli procesu organizacyjnego uczenig.sifym samym
cztowiek integruje zasoby i podsystemy organizacjodniesieniu do
procesu organizacyjnego uczenia, sktoremu podpormkowane s
funkcje, systemy, struktury, ei, procedury, przebiegi organizacyjne,
czy w kacu zespoty pracownicze osadzone w procesach, qzawe
procesami i przyczyniage st& do powodzenia catci na skutek za-
chodzcych proceséw organizacyjnego uczenia. $troces organiza-
cyjnego uczenia §j jako kategoria epistemologiczna odzwierciedla
uporzdkowanie rzeczy i oddziatywawedtug kryterium rozbudowy
wiedzy organizacji, ktérej stosowanie w organizowarzeczy i od-
dziatywan determinuje efektywni generowania wartei przedsg-
biorstwa. Sposéb upardkowania oddziatywa powodupacych zmiany
w rzeczach i oddziatywaniach wedlug tego kryteriudaterminuje
sprawnd¢ owego uporzdkowania, a wjc procesu organizacyjnego
uczenia sj. Projektowanie i usprawnianie tego procesu ceclsige
wzgledna dowolndcia ograniczon jedynie prawami przyrody i pra-
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wami rzadzacymi zachowaniem siludzi*. Stad sprawnéc¢ zaradzania
organizacy uczca sic w decyduacym stopniu uzaleniona jest od
tego, w jaki sposob decydenci uszerggujldziatywania midzy przed-
miotami, ksztaltujc dynamik procesu organizacyjnego uczenia si

Organizacja uczca sk jako system

W swietle dualistycznej koncepcji bytu realnego organja uczca
Si¢ to cal@¢ zorganizowanego dziatania zdeterminowana procesgani-
zacyjnego uczenia¢siU podstaw takiego e¢gia lezy uznanie organizacii
uczcej sk za szczegolny rodzaj systemu, czyli zbioru eledwentzajemnie
powiazanych ze wzghbu na petnioa funkcjg. Organizacja ucca se trak-
towana jako system jest podsystemem jakiggkszej caléci i zarazem
stanowi nadsystem dla systemovrsaiego rzdu. Znajduje & w statej inte-
rakcji z systemami réwnogdnymi i nadrzdnymi w celu zaspokojenia
okreslonych potrzebsrodowiska zewegtrznego poprzez spetnianie funkcji
wynikajacych z tych potrzeb. Ontologiczne podstawy systeegmamugcia
organizacji ucacej sk Wiaza Sk z nastpujacymi jej cechamt
1. Organizacja ueza st jako system otwarty prowadzi wymiamenergii
I informacji ze swoim otoczeniem, co ushwia jej kontynuowanie lub
rozszerzanie dziatal§a. Rozpatrywanie organizacji ugzj st jako syste-

* Proces organizacyjnego uczenig, $ako kategoria epistemologiczna, nie jest samo-
dzielm caldicia, bez wzgtdu na to, czy traktowago jako zbiér wydarze czy cihg
zmian. Wszelkie procesy, w tym tak procesy organizacyjnego uczenia Bizeba
dostosowa do istniejcych, adz zamierzonych cech statycznie rozpatrywanych atrukt
rzeczy, w ktorych majone przebiega[por. Zieleniewski, 1976, s. 56]. Innymi stowy,
nie jest maliwy przebieg procesu bez zaistnienia rzeczy, ki@réch ,nosicielami”,
wewnatrz ktérych, véréd ktorych lub wokét ktérych dokonujsie procesy [Krzganow-
ski, 1999, s. 163-164, 180]. Ponadto, nie istnigjgna obiektywna zasada pozwadaj
na oddzielenie jednych proceséw od innych, ecwiskazanie co z oédou rzeczywisto-
$ci, w jakiej dokonuje si proces organizacyjnego uczenig, sio niego naley, a co jest
juz innym procesem. Nie istnieje bowiemadna obiektywna zasada pozwata na
przeprowadzenie takich rozgraniézelest to kwestia arbitralnych rozstrzyghizalez-
nych od celu badai zastosowanych zabiegéw poznawczych [Kenypowski, 1999].
Kryteriami wyr@niania proceséw magby¢: charakter oddziatywa ktérych skutkiem
sa zmiany wlasnéci przedmiotow, rodzaje tych przedmiotow, charakieriazkdw
przyczynowych, na mocy ktérych zachadmdziatywania, rodzaj wiasidi, tj. jakdsci
materialnych ulegagych zmianom, powtarzalgé zmian, ich czstotliwos¢, regular-
nos¢. W zwiazku z tym w obgbie organizacji mzna wyszczegolidi m.in. uczenie si
kognitywne, behawioralne, indywidualne, zbiorowetanyczne, w dziataniu, organiza-
cyjne, empiryczne, cybernetyczne, strukturalnesqeaine, ekonomiczne itp.

Cechy organizacji uezej st rozpatrywanej systemowo zestawione zostaty w aparc
0 [Kozminski,1983].
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mu otwartego zwraca uwaga trzy zasadnicze kwestie. Po pierwsze, nie-
mozliwe jest oddzielenie funkcji i analizy zadzania ,do wewsirz” orga-
nizacji od zarzdzania ,na zewairz”. Po drugie, wymiana energetyczna
organizacji uczcej st z otoczeniem — przy uwzglnieniu procesu organi-
zacyjnego uczeniaest umaliwia zrozumienie dynamiki tej organizacji. Po
trzecie, modelowanie traktowane jest jako warurfekt@wvnaici przebiegu
procesOw informacyjnych sterowania. Zasadniczo kamd z tego,4 pro-
cesy zasileniowe, zaopatog organizagjw czynniki materialne i niemate-
rialne, znajduj odbicie w przebiegach informacyjnych (wymianieomnfa-
cji). Z kolei procesy informacyjne, obejmajfunkcg sterowania procesami
materialnej transformacji ,surowcéw” w ,produktynéiine”, wymagaj
operowania modelami procesowedbcych przedmiotem sterowania. Mode-
le te musz by¢ skuteczne w odniesieniu doznych sytuacji trudnych do
przewidzenia, dlatego niegline jest, aby byly bardziej mdorodne, ni
konkretny proces podlegaly sterowaniu [Kéeminski, 1983]. W szczegol-
nosci, modelowanie proceséw informacyjnych eksponowangodejciu
systemowym ujawnia specyéilorganizacji ucgcej st. Modelowanie wize
sie ze zmian ograniczé i zalazen modelu, a wic redefiniowaniem relacji
pomidzy parametrami i zmiennymi, umdiviajacym generowanie scena-
riuszy poprzez zmiagnnp. wartgci parametréw [Monks, 1982, s. 39-41].
Tworzenie modeli wize st z umiegtnosciami technicznymi, ale tak
procesem tworczym [Witkowski 2000, s. 16], bez wdglna to, czy model
traktowany jest jako odwzorowaniezdace uproszczeniem opisywanego
obiektu, czy wzorzec mgy charakter normatywny powstaty na skutek
procesu idealizacji [Por. Martyniak, 1987, s. 1%abryta, 1991]. W ka
dym przypadku modelowanie i dobieranie scenaridzgtan w ramach
procesOw informacyjnych, przebiegaych w organizacji uczej sk, jest
rezultatem pé&redniej lub bezpwedniej dziatalnéci cziowieka, wzgidnie
zespotdw ludzkich, a co vmiejsze jest uwarunkowane procesami heury-
stycznymi. W konsekwencji zazane jest z podwajnpetla procesu organi-
zacyjnego uczenia i gdy jedynie cztonkowie organizacji ugzj Sk
powiazani procesami spotecznymi, posiadegchy umeliwiajace kwestio-
nowanie zatgen i ograniczé, jakim podlegaj dziatania realizace funkcje
sterowania procesami materialnej transformacjiwoéwv w produkty final-
ne. Modelowanie, a zwlaszcza wykorzystywanie modep. obieranie
okreslonych wariantéw dziatd maze nastipowa na tyle sposobow, ile jest
0sOb zaangawanych w ich opracowanie [Trzcieniecki, 1980, 4-99;
Eppen, Gould, Schmidt, 1987, s. 14-16hdSivybor konkretnego wariantu
(modelu) naspuje na skutek proceséw spotecznych, przehiegety po-
migdzy czlonkami organizacji ugzej st. Natomiast procesy informacyjne
zwiazane ze sfarregulacyjm proceséw zasileniowych utgami& mazna
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Z pojedyncz petla procesu organizacyjnego uczenia Siakie ugcie zwraca
uwag: na zespolenie pojedynczej i podwojneiligprocesu organizacyjnego
uczenia i w przebiegach informacyjnych. Ponadto, w oparcpodegcie
systemowe obydwie ¢gle mazna traktowda jako powiazane podsystemy
w ramach ogolniejszego systemu,zsemianego z organizacjiCzca Sk,
wzglednie okrélonym przebiegiem informacyjnym. Zakres przedmiotow
pojedynczej gili procesu organizacyjnego uczenia f@st wefciem oraz
wyjsciem podwadjnej gli uczenia s;. Natomiast na wégiu i wyjsciu poje-
dynczej ptli procesu organizacyjnego uczenia snajdug sk modele kon-
figuracji przebiegdéw informacyjnych, staneee wefcia i wyjscia podwoj-
nej mtli procesu organizacyjnego uczenia. dPrzy takim uiciu, uwaga
decydentéw organizacji koncentruje sa zapewnieniu wymiany (Sgeen
zwrotnych) pomidzy obiema gtlami, aby zagwarantowasens ich istnienia,
a tym samym umiiwi ¢ zachodzenie procesu organizacyjnego uczegia Si
2. Organizacja ueza st jest systemeriwiadomie konstruowanym przez
ludzi w celu zrealizowania okilonych misji (whzek celéw), posiada
zdolna¢ doskonalenia sioraz zwegkszania swej sprawlol i stopnia
zorganizowania. W konsekwencji problemem szczegdlvznym staje
jest projektowanie, konstruowanie i usprawnianigaoizacji uczcej sk.

3. Organizacja ugra st jest ustrukturalizowana, a & obejmuje
w pewien sposob upamkowane subsystemy o charakterze spotecznym i
technicznym. Do subsystemu spotecznego zalicza:i@&ldania oraz ludzi,
natomiast do subsystemu o charakterze techniczwyposaenie technicz-
no-technologiczne oraz struktury formalne. Dla ofaydpodsystemow
konstruowane s osobne modele, wymagapne take r&nych sposobow
sterowania. Wynika to z cech charaktergey¢h poszczegodlne podsystemy.
W szczegolnéci subsystem spoteczny jest stabo zdeterminowaniapili-
styczny, trudno przewidywalny, natomiast technic@sf deterministyczny,
przewidywalny, ktéry mena opisa postugugc sk metafon maszyny
[Kozminski, 1983]. W przypadku organizacji ucej st — dzkki zastoso-
waniu zasady ,czarnej skrzynki” — podsystem spotganazna powaza

z podwdjr, petla, natomiast podsystem techniczny z pojedymeda proce-
su organizacyjnego uczenia,straktupc je jako roziczné. Subsystemy
spoteczne i techniczne jako odmienne w swej isfogignagay narzdzi

6 Przy czym oczywiste jestz rozgraniczenie takie jest czysto teoretycznym egibim,
majacym jedynie walor poznawczy. Bowiem z jednej strpaglegcie systemowe wyklu-
cza maliwos¢ analizy poszczegélnych podsysteméw ,w oderwanid” siebie, a tym
samym ,w oderwaniu” od swej ztondici. Z drugiej, za w kazdym przejawie dziatalno-
§ci organizatorskiej i wykonawczej czlowiek, poprzegacje z podsystemem technicz-
nym, wypracowuije realne efekty, sktaqiag st na realizag wiazki celéw organizaciji.
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zarzdzania o ranej logice dziatania, ktore jednak naleze soh pogo-
dzi¢, aby ,czsci przyczyniaty st do powodzenia cadoi”. Subsystem
techniczny funkcjonuje w oparciu 0 nexizia bazujce na logice klasycznej,
natomiast spoteczny w oparciu o logikbiorow rozmytych. W organizacji
uczcej sk, zorientowanej na tworzenie wiedzy, konieczneestaj dosto-
sowanie subsystemu technicznego do spotecznegu, Btprzez procesy
spoteczne wyznacza sposoby zorganizowania tegegaego. Wiedza, jako
zaso6b pierwotny i podstawowy powstaje w leyziowieka oraz na skutek
relacji spotecznych, a naphie stosowana jest w organizacjigkzizespole-
niu jej z podsystemem technicznym. Powodujezczionkowie organizacji
uczcej sk posiada warunki umdliwiajace rozwgj i stosowanie nowej
wiedzy w trakcie wypetniania funkcji na stanowisracy. W takim przy-
padku pracownicy ograniczeni aktualnym stanem pxidsyu technicznego,
posiadag obszar swobody wyznaczony przez np. ,ramawstrukcg”,
samoorganiza¢j ktéry umaliwia im podejmowanie dziata innowacyj-
nych. Powoduje tozipodsystem techniczny ,zachowuje’sagodnie z wal
organizatora — cztowieka. 8t nawet w takim przypadku rmaa przyjé, iz
subsystem spoteczny jest pierwotny wobec techngzn®ostosowanie
podsystemu technicznego monastipowa takze na skutek wspotdziatania
systemu organizacyjnego z jego otoczeniem. W tgkirgpadku decydenci
dobieraj wyposaenie techniczno-technologiczne oraz struktury fomea
odpowiadajce podsystemowi spotecznemu organizacjncegse. Porad-
kowanie i uszczegdtowianie podsystemu technicznespmtecznego doko-
nywane meae by wedtug woli organizatora, uwzglniagc przy tym rodzaj
prowadzonej dziatalrdoi, wzgkdnie istniegce lub planowane struktury
organizacyjne. Utworzona w ten sposob hierarchigzsgstemu organiza-
cyjnego mae dostarcz§, wiedzy umaliwiajacej zaradzanie nim bez
znajomdci wewretrznych prawidet radzacych poszczegélnymi jego ele-
mentami. W przypadku organizacji ucej st sita wptywajaca na zachowa-
nie calego systemu jest proces organizacyjnegmi&ze, ktory wyznacza
relacje medzy poszczegoélnymi sktadowymi systemu.

4. Organizacja uerza sg¢, jako system otwarty powdany z systemami
otoczenia, nie ma wyfaych i sztywnych granic. Granice pauizy syste-
mem organizacyjnym a otoczenierp smowne. Zalgs od funkcji i sfer
dziatania organizacji oraz obszaréw ,stykanid siziatan poszczegolnych
systemdéw organizacyjnych otoczenia, w szczegolnabszaréw wymiany
energii i informacji z innymi systemami (dostawcamdlbiorcami, koope-
rantami, uktadami stemgymi itp.) [Kozminski, 1983]. Funkcjonowanie
organizacji uczcej st w sieci powazan z innymi systemami organiza-
cyjnymi otoczenia jest tym istotniejsze,dynamika wewetrzna systemu
determinowana przez przebiegi informacyjne (golzy systemami organi-
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zacyjnymi otoczenia) unibwia decydentom przedgiiorstw kreowanie
zmian w organizacji stymulag przez to uczenie¢brganizacji, doskonale-
nie jej podsystemow, prowadzenie dziatatmannowacyjnej. Poprzez po-
wiazanie procesOw gospodarczych z otoczeniem orggininaclive jest
sprzeniesienie” dynamiki zmian otoczenia do organjzstuzacej dostoso-
waniu dziata i zachowa organizacyjnych do wymogow i potrzeb rynko-
wych. Ten transfer ,zmiendo otoczenia” niezédny przy dostosowaniugsi
organizacji maliwy jest dzeki zdoIndci przedstbiorstwa do pozyskiwania,
przetwarzania, wykorzystywania i kwestionowaniaoinfacji przebiegat
cych réwnolegle z zachoglzymi procesami,atczac wykonawcow i klientéw
procesu (wewgtrznych i zewstrznych). W konsekwencji procesy we-
wnatrzorganizacyjne zespalang g relacjami navazywanymi z innymi
podmiotami rynkowymi, stanowt podstaw ich wspoétdziatania. Przebieg
procesOw gospodarczych organizacji w otoczeniu ésiawym poprzez
kooperacje z innymi instytucjami rynkowymi powodujgn samym roz-
mywanie st granic wspoétczesnych organizacji. W konsekwenigjczenie
.wdziera s¢” do organizacji, a organizacja obejmuje swym gaem prze-
strzer, w ktérej mog wyskpowa nawet potencjalngrodta jej przewagi
konkurencyjnej. W efekcie takich tendencjesto niemaliwym jest rozgra-
niczenie sfery oddziatywiacztonkéw organizacji od sfery, w ktérej§ped-
nio lub bezpérednio decyzje podejmowanes Przez ,zewntrznych”
uczestnikbw gry rynkowej. Jednak bez wemgli na podmiot decyzyjny,
procesy organizacyjne poygane z procesami procesu organizacyjnego
uczenia s przenikag otoczenie organizacji, pobieggasoby niematerialne,
strumienie rzeczowe i ‘informacyjne, aby w rezudiacterakcji w strukturze
organizacji przeksztaicije w mierzalne efekty zatone w planach przed-
siehiorstw/.

" Mozna wskaza wiele procesoéw przebiegaych w otoczeniu instytucji rynkowych,
przekraczajcych ,granice” organizacji i otoczenia. Przyktadoio Hammer i J. Champy
.podaj przyktad (...) procesu, w ktérym wytworcy i spragety wspolnie plangjswop
prac. Sprzedawca — siemarketéw Wall-Mart — powierzyt caté gospodarki zapasami
pieluch producentowi — Procter&Gamble. Tenghizstalemu dogpowi do bazy danych
sprzedawcy, me (...) $ledzi¢ stan zaopatrzenia w poszczeg6lnych punktach spryed
i na biezaco dowozé brakupce partie towaru” [Unold, 2000]. Podobnie, procebgtugi
klientbw w instytucjach finansowych integguklienta z procesem powodgj ze np.
osoba korzystaga z bankomatu stajecsintegralnym wykonawg i adresatem procesu,
przez co wyznacza on (klient) rownoéaie efektywné¢ tego procesu. Klient dokorugy
operacji wyptaty pieridzy z bankomatu ,wchodzi” do wtrza organizacji, co odwzoro-
wane jest w systemach &gowo-rachunkowych banku. Proces ten jest uruchamian
poprzez decygj klienta. Powysze przyktady ilustraj iz coraz wecej procesow wspot-
czesnych organizacji charakteryzuje tyim, iz klient jest ich integralnym uczestnikiem na
réwni m.in. z pracownikami przedsiorstwa.
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5. Organizacja uera s¢, w wyniku procesow zachogzych zarowno
w samym systemie, jak i w jego otoczeniuswliadcza zmian ,punktow
rownowagi” gwarantujcych utrzymanie na zadowalaym poziomie
wymiarg energii i informacji z otoczeniem. Powoduje t9,Zzmuszona
jest zmienia swa struktue, aby przeciwdziaka coraz mniej korzystnej
dla systemu wymianie z otoczeniem. Uwziyliajpc generowanie zmian,
zaréwno adaptacyjnych, jak i antycypacyjnych, w ikyrktérych nast-
puje tworzenie wiedzy w organizacji nayeprzyjac, iz organizacja ucg
ca st znajduje si w stanie cigtego braku réwnowagi [szerzej: Nonaka,
1988]. Kreowanie zmian w podsystemach i przebiegafdrmacyjnych
organizacji ucacej st zachodzi z uwagi na taz radnych dziala, decy-
zji, czy sposobdéw zorganizowania systemu organjnagy nie traktuje
si¢ jako catkowicie skuteczne i niezawodne. W rezidtae poszczegol-
nych przebiegach informacyjnych ngsije modelowanie i obieranie
nowych wariantow dziafa (podwojna gtla), ktére nasipnie staj Sie
przedmiotem pojedynczegh uczenia s. Istotra kwestg jest okrélenie
dynamiki kosztow ponoszonych przez system na uémal i zmiany
struktury oraz wskazanie sposobow ich pokrywani&ornemicznagcé
dziataa wymaga, aby ponoszone koszty nie przesggty potencjalnych
efektéw, sid czstotliwos¢ zmian uzaleniona jest od rodzaju i stopnia
rozwoju systemu organizacyjnego, jego przedmiotiatdincici, stoso-
wanych technologii oraz innych, tak jakgciowych, czynnikow charak-
teryzupcych otoczenie systemu.

6. Sterowanie systemami organizacyjnymiztivee jest dz¢ki mechani-
zmowi sprzzenia zwrotnego, dzki ktéremu system otrzymuje informa-
cje na temat efektdéw whtasnego dziatania. Informéejstaj sie podstavi
przeformutowania celéw i zadazmian struktury formalnej oraz subsys-
temu spotecznego i technicznego Banski, 1983]. Warunkuj takze
zachodzenie pojedynczej i podwojnegtlp procesu organizacyjnego
uczenia si. Mechanizm sprzenia zwrotnego stanowi warunek funkcjo-
nowania nie tylko systemu w otoczeniu, alezeakvarunkuje zorganizo-
wanie wewmtrzne organizacji ueeej st. Im lepsze spkzenia zwrotne,
tym wigksza zdolné&¢ organizacji do uczeniaegsbraz sprawniejszego jej
funkcjonowania.

Podsumowanie
Organizacja ucca st realizuje funkcje, wynikage z potrzeb

otoczenia, w oparciu o0 kryterium rozbudowy wiedzggamizacyjne;j.
Kryterium to wyznacza sposéb zorganizowania rzécddziatywa oraz
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okresla statyk i dynamik: systemu organizacyjnefjow konsekwenciji
mozna przypé, iz definicja organizacji uegej sk to pogcie ogolne
0 nas¢pujacych cechach: nastawienie naae#enie innych dziatéw do
prac badawczo-rozwojowych, eksperymentowanie, pgaosamie inno-

wacji na kadym poziomie relacji z otoczeniem oraz wspoélnestsga-
tyczne wspotdziatania z konkurentami, dostawcammdbiorcami. Empi-
rycznym odniesieniem niniejszegogcCip organizacji ucgej sk jako

kategorii zbiorczej & jednostki innowacyjne, naukowe, firmy Zrod-

kami badawczo-rozwojowymi, parki technologicznp, it
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Streszczenie

Celem artykutu jest ukazanie ontologicznych podstaganizaciji
uczcej sk. W ramach tak sformutowanego zamierzenia dokoraee
zentacji cech wyriniajacych organizagj uczca sie spcéréd innych
typow organizacji. Ukazano organizacjczca sie w swietle dualistycz-
nej koncepcji bytu realnego oraz zaprezentowantesysve wyraniki
organizaciji uczgcej sk.

Ontological Background of Learning Organization
Summary

The aim of the paper is to present ontological emknd of learning
organization. In the range of such defined topii;la presents the attributes
that distinguish learning organization out of thieeo types of organizations.
Describes learning organization in the light of fwategorical ontology and
points out systemic interpretation of learning orgation.



