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Wprowadzenie

Sensem i gtowa funkcja transformacji systemowej jest wydoby-
cie st Polski z peryferii i tworzenie warunkéw umiwiajacych whcze-
nie do gtbwnego nurtu cywilizacyjnego oraz awanscdatrumswiato-
wego posipu i rozwoju. Wedtug Jézefa Pajestki niedby do tego jest
nie tylko system rynkowy wraz z otwarciem gospodaik procesy glo-
balizacyjne, ale tale wykorzystanie nauki i umignosci technologicz-
nych oraz rozszerzenie racjonalnego dziatania eeokie kegi spoteczne
poprzez edukae¢j dostp do nauki i kultury [Baka, 2004, s. 83-84].
W kazdym pastwie i spoteczéstwie proces transformacji zale od
mozliwosci finansowych, intelektualnych i spotecznych. Zaiéan inte-
lektualnym jest okrdenie potencjatu zmian i sposobow dynamizowania
oddolnych dziala [Fedorowicz, 1992, s. 12-13].

Proces transformacji dotyczy wptywu zmian czynnikowstytu-
cjonalnych (systemowych), na zachowania ludzki@spgpdarcze w ich
sprzzeniu z politykh. Na dyspozycje ludzkie sktadagie cechy psycho-
logiczne oraz cechy ksztattowane przez czynnikityimgjonalne.
W pierwszej fazie ewolucji cziowieka pojawityestechy uwarunkowane
biologicznie, a w drugiej kulturowo. Poziom i sttuka kapitatu ludzkie-
go jest zmienaq psychospoteczn wyznaczajca sprawng¢ gospodarcg
zwlaszcza w odniesieniu do innowacyjob Typ systemu gospodarczego
okresla struktue kapitatu ludzkiego poprzez oczekiwane kadyz ré-
nych kierunkdédw ksztatcenia (¢®& nabywane w instytucjachswiato-
wych i typ umiegtnosci) oraz sposéb wykorzystania kapitatu ludzkiego.
W procesie transformacji ustrojowej ngsije wykorzystanie potencjatu
kapitatu ludzkiego, ktory nie byt naigcie wykorzystany w poprzednim
ustroju oraz stwarza béce do uzupetniania luk w strukturze tego kapita-
lu. Kraje postsocjalistyczne oddziedziczyly stosmmk wysoki poziom
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kapitatu ludzkiego, co unitiwito im szybki wzrost innowacyjni
gospodarki po wprowadzeniu wiascoprywatnej i rynku [Balcerowicz,
1997, s. 7, 13-16, 23, 200].

Celem artykutu jest wskazanie na przyczyny niepaedd
w procesie przemian systemowych, ktére objaws®j w pogarszaniu i
warunkéw bytowych szerokich mas ludobw poréwnaniu ze wzrostem
poziomuzycia elit spotecznych, co jest percepowane jakejprz nad-
miernych nieréwngci spotecznych. Wplywa to na pogarszaniereistro-
jow spotecznych i brak akceptacji realizowanych amiustrojowych.
Tempo politycznych i gospodarczych przemian uzatme jest od przy-
stosowania postaw ludzi i ich mentadobdo akceptacji i internalizacji
zasad nowego pardku spotecznego. Brak pepu w tej dziedzinie rodzi
patologiczne zachowania i petryfikuje istaeg nieprawidtowéci
i nierbwnaci.

Postrzeganie nierébwnéci spotecznych

Sfera spoteczna w transformaogj sk gospodarce jest ¢h
Achillesa i dlatego nie wytrzymuje konfrontacji zlyskretnym uro-
kiem” quasi-opiekiaczego pastwa socjalistycznego, gwaranfoggo
petne zatrudnienie (niekoniecznie pgpc bezptatne wyksztalcenie
(zideologizowane), opiek spoteczn (Swiadczenia zdrowotne, spo-
teczne na minimalnym poziomie), odgenie od odpowiedzialrici
I ryzyka [Dylus, 1997, s. 86].

Wedlug Jana Tinbergena prawidiowa polityka spoteezn
ekonomiczna musi ké& w rownym stopniu nacisk na trzy cele: wzrost
gospodarczy, rownowagekonomiczn i spojnG¢ spoteczn. Na stopié
spéjnaci spotecznej wptywaj nastpujace czynniki: skala i zakres roz-
warstwienia dochodowo-mgkowego, poziom bezrobocia i perspektywy
znalezienia pracy, zakreschgbkas¢, trwatas¢ i dziedzicznéé ubodstwa,
zaskg wykluczenia spotecznego, zakres dpstdo ustug spotecznych jak
np. opieka zdrowotna, edukacja oraz funkcje osten@aistwa, dialog
spoteczny i partycypacjgodowisk spotecznych w procesie podejmowa-
nia decyzji na rénych szczeblach. W zateniach transformacji ustrojo-
wej bylo zapewnienie spojia spotecznej, ale dominacja doktryny
fundamentalnego neoliberalizmu zaprzga realizac¢ interwencjoni-
zmu pastwowego i sprawiedlinaei spotecznej. Praktyka gospodarcza
wykazata,ze pogebianie s¢ nierowndgci spowalnia rozwoj gospodarczy
[Baka 2004, s. 31, 33, 199-200].

Nieréwnaici spoteczne w Polsce postrzegane przez 75% Pola-
kow, czyli tylko co czwarty Polak uwa, ze realizowanesszasady spra-
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wiedliwosci spotecznej. Witold Morawski wymienia negtijace zasady
sprawiedliwdci spotecznej: rowni& mazliwosci (szans), rowng rezul-
tatbw, zaspokajanie potrzeb podstawowych, merytpkraudziatow
(uprawnid). Zawiedzione oczekiwania obywateli dotycgtownie ich
potozenia materialnego. Nadzieje na popgasytuacji materialnej z lat
osiemdziesitych przeksztalcity gi w melanchok dnia codziennego
w latach dziewg¢dziesiatych, co negatywnie rzutuje na przebieg proce-
séw transformacyjnych [Morawski, 2002, s.1%jodtem frustracii, prze-
jawiajacej sk poczuciem niesprawiedliwoi spotecznej, jest systematycz-
ny wzrost nieréwngci ptacowych i dochodowych, pogarszanige sjtuaciji
materialnej rodzin najgorzej usytuowanych, negagmwetena zasad |
kryteridbw redystrybucji bogactwa i biedy [CichomskD02, s. 27].

Transformacja systemowa realizowana na wzorcacchadnich

krajow, zmieniajca poradek tadu kolektywistycznego na indywiduali-
styczny powinna zmiedipostrzeganie przez spoteagzévo zrodet nie-
rownasci i uwarunkowa sprawiedliwdci spotecznej. Pawet Morawski
stawia hipoteg, ze poradek spoteczny ,jednostkowego dziatania”,
w ktérym determinanty szargciowych ulokowane gsw sferze wartgci
| dziatan jednostki, zagpujacy ,porzadek systemu” powinien wptyé na
wzrost postrzegania czynnikéw indywidualnych jakazmiejszych anie-
li czynniki systemowe. Osgnicta sytuacja jednostki zalg bardziej od
jej aktywndci anizeli od systemu, wobec ktorego kieruje sbszczenia
I zadania i jest on obarczany odpowiedzidli@ za niepowodzenia [Mo-
rawski 2002, s. 61].

W pocatkowym okresie transformacji istnigp eufore zwycie-
stwa naleato przekd w polityczny kredyt zaufania niegtny dla prze-
prowadzenia zmian nigsych koszty spoteczne, gdyspoteczastwo
w nadziei na popragvsytuacji sklonne jest akceptodveadykalnesrodki
[Muller, 2002, s. 29]. Anna Dylus jest zdanigge nie doceniono wagi
powszechnego przyzwolenia dla reform i roztrwonid&apitat spoteczny
zastany w 1989 roku. Solidakwiowe rzdy stosowaly zt polityke
informacyjra i niewiele zrobity dla transformacji scentralizavesyo
porzadku spotecznego. Nie podtrzymano gotéevaiczestnictwa w prze-
mianach, nie zabiegano o spoteczne poparcie, napano dialogu
spotecznego, nie wypetniono funkcji edukacyjnepraucono spotecshe
stwu swoj punkt widzenia. Autorzy ,terapii szokotWegzyli szybkich
i radykalnych zmian po 1989 roku nie dokonali piaakjacej legitymiza-
cji rynku, nie wyjdnili celow, kierunkow, wymaganych kosztow i dtugo-
trwatasci tych przemian. W socjalistycznej Polsce nie bgdawinictej
gospodarki rynkowej, aby przyszty ustroj mogt stiogo obrasté kultu-
rowa tkanky niezlednych do jego istnienia instytucji i zwyczajow. Nie
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umiegtne wykorzystanie ,owocow zwygtwa’, matostkowgt, niesta-
tos¢, brak wytrwatdci i niechg¢ do pozytywistycznej pracy organicznej,
na wpot legalna lub nielegalna prywatyzacja nomattkbwa oraz spa-
dek fali emocji spotecznych spowodowat powszechnectycenie do
dalszych reform. O powodzeniu reform nie decydyjko zmiany struk-
tur ekonomicznych, ale o wiele bardziej zay i diugotrwaly proces
dostosowana systemu norm, wacip mentalnéci, tradycji, zwyczajow

I zachowa moralnych w celu budowania szerokiego spoteczrpegar-
cia zmian [Dylus, 1997, s. 20-21, 45, 49].

Etyczny wymiar przemian

Relacje ekonomiczne, instytucje i zachowania luelzi@chuj sie
bezwiadnécia i rzutup na proces transformacji ustrojowej. Cedpote-
czenstwa socjalistycznego jest splot bezragma zaradnéci zyciowej,
lek przed dziatalnéria publiczry, unikanie spontanicznych zachawa
brak umiegtnosci organizowania giw szersze grupy wykracazag poza
wiasny kag wspolnotowy i nabieranie odwagi dopiero w ttuniklziat
w nieformalnym przetargu o centralnie rozdzielar@brd zapewniat
zyciowa prosperig. W sferze obyczajowej znalazta odbicie ambiwalent-
nos¢ ocen moralnych wynikaga z balansowania poedizy faktycznym
przestpstwem, a uczestnictwem w nieformalnych zachowdniadra-
niajacych system [Fedorowicz, 1992, s. 17, 34-36].

W kazdym systemie spoteczno-gospodarczym decydupaz
jest etyka spotecastwa, to ludzie, ich zachowania, interakcje, motywy
dziatan wyznaczaj pole dziatania instytucji i od ich wzajemnych @ia
zalezy powodzenie wprowadzania kycie wszystkich zasad, norm wyni-
kajacych z kanonéw konstytuagych ustréj. Zmiana spoteczna dokasuj
ca s¢ w Polsce poprzez wymiarekip rzadzacych opcji politycznych,
przemiar struktur prawnych i instytucjonalnych w zakresiesgodar-
czym musi poeigna¢ za sol rozchgnicte w czasie przystosowywanie
grup spotecznych do funkcjonowania w zmienionymcoémiu. Moral-
nos¢ socjalistyczna spreparowana na potrzeby ustrogutego o fasado-
wa demokragj nie sprawdza giw ustroju faktycznie demokratycznym,
gdzie zaufanie spoteczne mathyyznacznikiem dziatapublicznych.

W ustroju socjalistycznym w Polsce moralédoyta legitymowa-
na religijnie (w innych krajach socjalistycznychppwotaniem si na
tradycg), co bylo zwalczane przez komunistow, ktorzy probb zast-
pi¢ wiernags¢ wartasciom, normom, tradycji, obyczajom i rytuatom, przez
wierncs¢ instytucjom, wiladzy pestwowej, partiom politycznym, zasa-
dom ustrojowym i kolektywom pracy produkcyjnej. Tnagli oni pod-
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stawy tworu sztucznego, jakim byta moralécocjalistyczna, nieeinie
absorbowana przez spoteagevo aprobujce moralné¢ tradycyjrm,
wspolnotow (ludowa), wewmtrzgrupowa, zapewniajca przez wieki
nieinteresown, pozaracjonakp spéjnd¢ rodzinom, wspolnotom wiej-
skim, sisiedzkim, przyjacielskim, grupom etnicznym i naragan. Mo-
ralncs¢ tradycyjna, religijna nie sprzyja szybkiej modeatji, ogranicza
inicjatywy polityczne, gospodarcze, technologiczRegcia wynikapce
Z tej moralnéci takie jak: otwarté¢, szczeré¢, uczciwagc, sprawiedli-
wos¢, zaufanie, rowng, wolnas¢, honor, interes, prawo majnne zna-
czenie dla spotecastw postkomunistycznych, a inne dla spotléshe
zachodnich. Dlatego systemy i instytucje importogvanzachodu gorzej
funkcjonup w krajach postsocjalistycznych i wywaodugkutki odmienne
od przewidywanych. Postawy w spotegg®vach socjalistycznych
I postsocjalistycznych cechowatygsbezinteresowniia wobec czton-
kow wiasnych wspaolnot. Cziowiek byt tam postrzegamjpierw cato-
sciowo jako cztonek wspélnoty, a dopiero potem jalkénik rol spotecz-
nych, wobec ktérego nioa stosowa zasady interesowlo. W spote-
czenstwach zachodnich cztowiek postrzegany jest najpjako zbior rol
spotecznych i do nich jest ograniczany [Buils&i, 2002, s. 219-220].

Wplyw zasad systemowych na postawy ludzkie

W sferze postaw ludzkich nale poszukiwa przyczyn wyjdnia-
jacych odmienn&t systemu socjalistycznego od kapitalistycznego.aZmi
ny postaw ludzkich w wyniku transformacji ustrojgw& wynikiem
zmian zasad funkcjonowania systemu, acwiodstaw ideowych systemu
spotecznego, gospodarczego i politycznego. TadBukginski dla wyja-
$nienia tych przemian systemowych stosujec¢@i@j nieograniczorei
w systemie komunistycznym i samoograniczang@veisystemie gospo-
darki rynkowej. Podstawaywzasad dziatania w ustroju kolektywistycz-
nym byfa nieograniczodé. Stosowanie tej idei polegato na intencjonal-
nym, programowym grzeniu do optymalnego zaspokajania potrzeb ludz-
kich, wolnagci i bezpieczastwa na poziomie réwnym oraz na
wyzwoleniu wréd ludndci entuzjazmu pracy, uczestnictwa yciu
spotecznym, kulturowym i politycznym, ale zgodnymvytyczor linia.
Rozbudowany zostat system opieki spotecznéyiadczeér socjalnych
z zakresu ochrony zdrowia, edukacji, kultury, wypgtku. Zniesiono
granice klasowe, hierarchie spoteczngdz, gtod i brak wyksztatcenia.
Zapewniono prawo do pracy, ograniczano ceny podstgweh produk-
tow. W tym systemie zostaly wyzwolone grupy spolecograniczane
z zewnytrz w systemie kapitalistycznym. Zlikwidowane zdgt&lasy
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wiascicieli ograniczajce innych i samoograniczage s¢. System kapita-
listyczny ograniczat dziatania jednostek poprzezepisy regulujce
zycie spoteczne, publiczne igziowo prywatne. System komunistyczny
stworzyt wolng¢ reglamentowasy poniewa w imi¢ celow i wolngci
dopuszczonych ideologicznie, zmniejszono zakresjatywy oddolnej

| dziatalngci gospodarczej, politycznej i kulturowej. Miato t&uzyc¢
kanalizacji spontaniczgoi zycia do form zapewniagych realizag
celow nadrzdnych systemu. Nie pozwalano natomiast formulowa
i realizowa& celow niezalenych, ani stosowasrodkéw do ich osignie-
cia, gromadz korzysci maptkowych osagnigtych w wyniku aktywnéci
indywidualnej i samoograniczania. System jako @aktosowat zasad
nieograniczongri, ale ograniczenia odnosityesbezpdrednio do zacho-
wan jednostek i grup. Obywatele mieli gei ideologicznie wpajannie-
ograniczoné¢ (praca, opieka spoteczna, bezpiésteo dla wszystkich,
aczkolwiek na niskim poziomie, to rowno dzielonegtomiast mieli
ograniczan zewretrznie wtasia aktywna¢ i inicjatywe. W dtugiej per-
spektywie stosowanie zasady ograniczewretrznych przeksztalca i
w zasaq nieograniczongi, ktéra na poziomie makroekonomicznym
staje s¢ patologiczna i przejawiasw korupcji, indolencji i niekompe-
tencji. Ponadto, ze wzglu na brak jasno ok§®nych relacji pomgdzy
obiema zasadami, zasada nieograniczanpapanowata na mikropozio-
mie i stata si wewretrzna, dla jednostek, grup i instytucji. W tej past
byla stosowana jakérodek do ograniczania #aosci zasady ogranicie
zewrgtrznych. W taki sposéb powstata nieograniczsnoezproduktyw-
na, roszczeniowa, nietworcza o cechach wspolnotowgeyli odgor-
nych. Co prawda znosita ona ograniczenia zgune, ale nie zagbowa-

la je samoograniczeniami, to stwarzato pozonolncsé, bo nie wypet-
niona racjonalm trescia. Ograniczenia zewirzne przestalty hy
skuteczne i nie przynosity efektéw gospodarczygbolitycznych. Pra-
cownicy wymuszali niski poziom produkcji, niskvydajnaeé, jakasc,
dyscyplire pracy, wysokie przywileje socjalne, ptacowe, liame. Na
przyktad wydawano przepisy zabran@g wykonywania pracy w dni
Swiagteczne, w wymiarze powej osmiu godzin dziennie. Place nie zale-
zaly od wydajnéci pracy, realnie byly wic wyzsze ni pozwalaty na to
wzgledy ekonomiczne, a nominalnie na niskim poziomievidy czut s¢
uprawniony do maksymalizowania przyznawanych dwiadcze nieza-
leznych od wktadu pracy. Nieuznawanie roszcpgzeczyto podstawo-
wym pryncypiom ustrojowym. Poniewagracownicy znosili ograniczenia
zewretrzne, a nie poddawali sisamoograniczeniom, tolerowane byto
lenistwo, nierébstwo, brak fachowe, omijanie prawa. Zasada nieogra-
niczondci wdarta s¢ rowniez na poziom instytucjonalny i przedbior-



164 KRYSTYNA LESNIAK-MOCZUK

stwa domagaty siwiekszych przydziatowsrodkow na inwestycje, za-
trudnienie, surowce. Tworzyly sinadmierne zapasy, co powodowato
niegospodarn@&, marnotrawstwo i gkenie do monopolizacji swojej
pozycji, aby sfinansowanadmierne i nieuzasadnione koszty. Rozwoj
dokonywat s¢ kosztem niskiej jakei zycia, konsumpcji, estetyki, bez-
pieczeéstwa, zdrowiasrodowiska, infrastruktury. W rezultacie brakowato
pienidzy, towarow, materiatdw, sity roboczej, nie zasgako rozbu-
dzanych potrzeb luddoi. Indywidualistycznie i wygorowanie interpre-
towana nieograniczoké wywotywata ograniczenia na wgiu. Znowu
zaczto wprowadza ograniczenia zewitrzne restrykcyjnego przymusu
komunistycznego, dostosowqaj system do brakéw, co jeszcze bardziej
hamowato racjonalrig, efektywnd¢ i innowacyjng¢.

Efektywna¢ systemu wymaga zniesienia ograniczzewretrz-
nych i oparcia go na zasadzie samoograniczani&lkidyane mechani-
zmy samoograniczania muswynikat z wewrgtrznych struktur dziedzin
zycia i by rozproszone porailzy wielg¢ przedmiotéw oraz dotyczy
zaréwno najniszych warstw, jak i najwyszych uktadow. Ponadto pod-
mioty ograniczane z zewltiz tez musz Sig samoogranicza tzn. np. nie
niszczy, nie kraé, nie produkowa bubli. Kapitalizm, liberalizm, gospo-
darka rynkowa s oparte na realizacji zasady samoograniczania zeszc
wobec pastwa, pracodawcow i innych oséb czy instytucji, ®liopo-
trzeb, pragnig, uprawni@, aby zaoszegzi¢, zmniejszy wydatki, zain-
westowa. Prowadzi to do kalkulacji kosztow i zyskow, wzropracowi-
tosci, eksploatacji sit isrodkéw, wydajnéci, aktywndci przedsgbior-
czej. Samoograniczenia wygptja takze w zyciu codziennym,
rodzinnym, politycznym i kulturalnym (@éiejsze zaktadanie rodziny,
mniejsza liczba dzieci, czasu dla rodziny, bigénpolityczna, bierna
percepcja kultury masowej). Zasada samoograniczaiiawkracza
w indywidualra sfer jednostek, ktdre w imiinteresdw materialnych,
dazenia do pomnaania dobr, prestu, wkadzy w sposéb skuteczny i nie
zawsze uczciwy, zatracagkspresj zycia, spontanicznd. Ubazeje przez
to duchowy wymiarzycia, ktore jest zdominowane i podpaikowane
waskiej grupie celéw ekonomicznychadne ograniczenia zewtnzne nie
potrafityby tak skutecznie podpadkowa zycia jednostki jednemu
celowi, jak roba to same jednostki w imispetnienia i zadowolenia
z wolndsci do indywidualnej aktywnizi. Samoograniczanie na poziomie
instytucjonalnym to zdolrié do pokonywania konkurentow \wyciu
zawodowym, politycznym, kulturalnym i gospodarczymazenie do
podwyzszania poziomu konsumpcji nie podwmazasady samoogranicza-
nia, poniewa wicksza konsumpcja dotyczy tylko wybranych grup spo-
lecznych. W czasach nowyinych zasada samoograniczaniaagppbna
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Z zasad chciwdsci, pazadania jak najwgkszej ilgsci dobr materialnych
dla nich samych, stataesjednym z motoréw rozwoju. Wcielanie iycie
tych zasad umdiwia spotecznie uznawana norma p@&twania, jak jest
aktywnas¢ jednostki tworzcej dla siebie korzgi i dobra materialne,
pomnaajacej prestt i wladz. Regulacje w takim systemie nastawione na
pomnaanie korzyci indywidualnych stda umocnieniu i rozwojowi
systemu jako cakei, a poprzez to stworzeniu warunkow dla dziaténo
wszystkich aktywnych, mobilnych jednostek. Regudaig a pasrednie,
0golne, wystpuja na mezopoziomie, bazupa dizeniach i paadaniach
podmiotéw i zezwalaj jednostkom na samoregulagachowa w celu
dostosowania sido ogolnych regulacji. Ogranicaajedynie wybrane
metody osigania celow, ale nie kreufych celow. Cele nieaswskazy-
wane poprzez zakazy i nakazy, ale poprzez lansewstylow zycia,
modk, marketing, reklary mass media. Opisana przez Tadeusza Buksi
skiego zasada samoograniczania wymusza zainteresowag, przed-
sigbiorczacia, wysoky jakoscia | wydajnascia, ograniczanie zatrudnienia,
innowacyjna¢, efektywniejsze wykorzystanie maszyn, surowcoweren
gil i czasu pracy. Dzki temu system jako calé nie musi gwarantowa
uprawnié i przywilejow, poza uprawnieniem do ograniczonejinesci,
czyli aktywnego samoograniczaniae Si zdobywania zasobéw d&i
wlasnej przedsbiorczaci. W krajach postkomunistycznych program
samoogranicze na poziomie systemu spotkat sie zrozumieniem spo-
lecznym i pocigmat za sola samoograniczenia dnod ludndgci. Jednak
w okresie transformacji system ten nabierat cedblpgicznych i prze-
ksztalca si w system samoograniczaid nieukierunkowanej i chaotycz-
nej. Przestaly byw nim przestrzegane wymagane zasady. Reformatorzy
porzucili zasag samoograniczei przywtaszczaj sobie w nadmiernej
ilosci dobra publiczne i pstwowe, § skorumpowani i niegospodarni.
Wywotuje to podobne zachowania innych podmiotowrowadzi do
upadku gospodarczego, kulturowego i politycznegotexzéstw. Nie
tworzy sk regulacji prawnych sprzyjaych samoograniczaniu i aktyw-
nosci obywateli. Tworzone prawo, nie odpowiagtag mentalngci

i kulturze zbiorowéci, jest korzystne dla partykularnych podmiotéw
I wykorzystywane przez elementy kryminalne. W talaemosferze po-
dejmowane przez obywateli dziatania, zgodne z zasathoograniczo-
nosci, nie przynosz spodziewanych rezultatbw i garzucane. System
samoograniczeprzeradza giw system nieograniczosa nieuregulowa-
nej i jest spotecznie szkodliwy. W systemie takiadal wys¢puje obfi-
tos¢ débr, ale przy braku miejsc pracy kurczy konsumpcja. Dzieje si
tak dlategoze w systemie samoogranigézpatologie nie sigaja poziomu
sredniego, czyli zakladéw pracy, gdzie panuje dylogpz powodu
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grozby zwolnier i konkurencji, podmioty dotkpie kryzysem nie maj
podstaw ideologicznych do protestow, bo systenmterbierze odpowie-
dzialnaci za zapewnienie dobrobytu dla wszystkich, a dlyigkzeciwko
ktorym mogtyby by skierowane protestyasrozproszone i prywatne,
podmioty najbardziej aktywne uzyskaty sfiaos¢ zaspokojenia swoich
roszczé i zadan poprzez zawlaszczanie, ,prywatyzgajlobr wspolnych
[Buksinski, 2002, s. 119-144].

Spoteczne koszty reform

Rezultaty polskiej transformacji to niepokoje spaiee i strajki,
bezrobocie, biern@, bezradné, poczucie beznadziejpa i bezsensu
spowodowane utratbezpieczastwa socjalnego, pauperyzacfl14,5%
ludndsci kraju) i ubostwem (5,5 min Polakéw). Efektem hyprocesow
jest korupcja, nadtycia, rozszerzanie giszarej strefy i gospodarczego
podziemia, objawiacego s¢ miedzy innymi wyraaniem zgody na fal-
szowanie zarobkow, aby oliaé koszty ubezpieczespotecznych, za-
trudnienie bez ubezpieczenia, brak zabezpiesmjalnych, zamanie
wynagrodze przy podaowym rynku pracy. Te negatywne strony reform
spowodowaty cofricie spotecznego przyzwolenia reform [DylL897,
s. 17, 46-47].

W 1992 roku Grzegorz Kotodko nie oceniat pozytywrealizacji
programu stabilizacyjnego polskiej gospodarki igksztalcé systemo-
wych. Za pozytywne zjawisko uznawat zasadnicze ejapenie niedobo-
row na rynkach towaréw konsumpcyjnych, zaopatraeyah i inwesty-
cyjnych. Uwaa on, ze program gospodarczy wymaga zastosowania
podefcia stopniowych zmian a nie terapii jednorazoweje (myli¢
z szokows). Poparcie dla nowej wtadzy po zmianie systemt pespor-
cjonalne do stopnia nieeti i antypatii do poprzedniego systemu i polity-
ki prowadzonej przez jego wtadze [Kotodko, 199294.103, 105].

Jednak wyidealizowany w socjalizmie wizerunek kapmu jako
raju obfitgici zastat bardzo szybko zweryfikowany w konfronitacj
Z rzeczywistécia i wszelkie niepowodzenia sktada sia karb nowego
dzikiego, pazernego, drapieego systemu. Rozczarowanie aktgaln
postkomunistycza rzeczywistécia objawia s¢ z jednej strony przeja-
wami resentymentu wytanego hastem ,komuno wi'§ bedacego wyra-
zem tsknoty za centralistycanutopia gospodarcz lub poszukiwaniem
posredniej drogi ponddzy indywidualistycznym kapitalizmem a kolek-
tywistycznym socjalizmem [Dylus, 1997, s. 47-48].

Sondae OBOP-u z 2002 roku wykazupotowiczne zadowolenie
spoteczéstwa z przemian transformacyjnych. Tyle samo redpotow
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(40%) wolatobyzy¢ w PRL-u, co w obecnej Polsce. Tyle samo respon-
dentéw ocenia pozytywnie gdy PZPR, a negatywnie tylko 35%. Przez
40 lat socjalizmu zmienita gstruktura gospodarki z rolniczej na przemy-
stowa (udziat rolnictwa w tworzeniu dochodu narodowegoneejszyt s¢

od 1947 roku z 70% do 13% w 1988 roku, udziat przm wzrést

Z 22% do 50%). Skutkowato to zmiastruktury spotecznej w zakresie
miejsca zamieszkania. Okoto 8 milionéw ludcioemigrowato ze wsi do
miast [Baka, 2004, s. 192, 194].

Jw na przestrzeni pierwszych trzech lat transformaxjna za-
obserwowa zmiarg ocen dokona transformacyjnych na coraz bardziej
negatywne. Zakladany model transformacji ustrojowejospodarczej
miat na celu, po narzuceniu nowych struktur, ingtjti mechanizméw
dziatania, wcigna¢ spoteczéstwo do aktywnego uczestnictwa ayciu
zbiorowym. Po roku poczucie partycypacji zg¢ozmale i ludzie odczu-
wali zagubienie, bezsildé i obcaé, poniewa zostali zepchrci na
margines i stawali sihamulcem przemian. Wyczerpaniu uleglty zasoby
spoteczne, polityczne wolicjonalne. W 1990 rokuepvaaty opinie,ze
zmiana ustroju jest wgbem do przyjcia lepszych czasoéw, za rok liczba
0s6b podobnie mjacych spadta, a w 1992 roku diagnoza zostata odwro-
cona i przewidywano zldanie s¢ do upadku Polski. Zdaniem potowy
Polakow sytuacja gospodarcza Polski i ich stayiesowy pogarszaj sic
w miar postpujacych zmian transformacyjnych [Koziowski, 1997,
s. 86-92].

Niezadowolenie spoteczne jest tymeksze, im weksze spusto-
szenie w gospodarce pozostawita ekipa realnegalsooy, im wikszy
jest udziat dawnych elit politycznych w wytardegj st klasie kapitali-
stycznych przedsbiorcéw i menederéw. W warunkach kryzysowych,
naktadagcych se na procesy transformacyjne,zkly typ polityki gospo-
darczej musiat wywotywa niezadowolenie pewnych grup spotecznych.
Przyczyn, spotecznego niezadowolenia nie jest tylko spadekiopmu
zycCia spoteczestwa, gdy grupy spoteczne, ktérych poziomycia obni-
zyt si¢ udzielap poparcia radykalnym reformom gospodarczym. Przyczy
na niezadowolenia jest zekszony zakres wolrkgi gospodarczej, dagy
nierowry szang sukcesu ekonomicznego, przesweago struktuy
zarobkow i prestiu pomedzy zawodami i grupami spotecznymi. Skorzy-
stanie ze swobod gospodarczych uwarunkowane jestiem, wyksztat-
ceniem, miejscem zamieszkania, co powoduje polajyzpoteczastwa.
Wsréd przegranych w tej rywalizacji rodziestawisé jako koszt psycho-
logiczny. Postuguic sk schematami z poprzedniego systemuagoap
oni zwyckzcow o spekulacyjne dziatania. Tymczasem pgoejod jed-
nego systemu do innego paga za sop zmiany wzgtdnego potaenia
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spotecznego, na ktore sktada awwans jednych grup i pogorszenie pozy-
cji innych. Radykalne reformy rodawiec koszty spoteczne, rozumiane
jako negatywne zjawiska towarzyse tym przemianom. Przedmiotem
niezadowolenia bytby temniej radykalny program reform z mniejszym
zakresem liberalizacji gospodarki, wymaggj interwencjonizmu pa
stwowego, powodygy nierébwndci gospodarcze, wylanigy benefi-
cjentow skutecznie zabiegaych o wzgédy paistwa. Przyczya nieza-
dowolenia jest poréwnywanie obecnej sytuacji z gzk®cia. Jest to
podefcie bkdne metodologicznie, gdynalezatoby dzisiejsz sytuacg
porownywa z ta, w jakiej znalelibysmy sie w wyniku polityki alterna-
tywnej [Balcerowicz, 1997, s. 175, 184-185, 325/-328].

Antyrynkowe klasy sektorowe i warstwy socjalne (dalaty
w pocatkach transformacji procesy prywatyzacji i urynkewmia. Do
1991 roku przewali wsrdéd klas sektorowych robotnicy molochow
przemystowych socjalizmu, a po 1994 roku robotrsei¢tora prywatnego
(13,4%). Warstwy socjalne (emeryci, refnti gospodynie domowe
I bezrobotni — 9,2%) utrzymywane na koszt innych 390 roku stanowi-
ty 1/4 struktury klasowej, a w 1994 roku 1/3. Chismp sic klasy ryn-
kowa, ktéra stanowita 12% struktury klasowej. W 199Ku@htopi wraz
Zz pomagajcymi cztonkami rodzin stanowili 24% og6tu zatrudmych
w gospodarce narodowej, a prywatni $cigiele poza rolnictwem zaled-
wie 12,1%. Z tak struktup klasows ze znacznym udziatem ludéwp
wiejskiej i klasami antyrynkowymi oraz warstwamicgdnymi nie ma
szans szybkiego przeksztatcenia \si spoteczéstwo obywatelskie. Pod-
stawg sukcesuzyciowego w Polsce wedlug wynikéw bad&BOS w
1999 roku byty znajomimi i protekcje, wyksztatcenie oraz inicjatywa i
przedstbiorcza¢ [Zagorski, 2000, s. 121-122, 125]. Nie idzie tparze
z budowy, demokratycznego patwa prawa.

Pomkdzy cazeniem do sprawiedlivgai spotecznej i wyrownywa-
niem szangyciowych r&nych grup spotecznych a efektywéom eko-
nomiczry istnieje konflikt. Zmniejszenie nierowba wymaga redystry-
bucji dochoddéw, co ogranicza motywaagkonomiczn i w rezultacie
zmniejszenie rozmiarow wytworzonego dochodu narapw W gospo-
darce socjalistycznej sprawiedliwéospoteczna byta kategarivyrdznia-
jaca ten system w teorii. W praktyce socjalizmu reamém zataenie nie
sprawdzito st ze wzgédu na dwa kidy w zal@eniach systemu socjali-
stycznego. Po pierwsze nie wystarczy gaistwtasndci prywatnej wia-
snacia spoteczn, a po drugie nierealna okazata siotywacja dzenia
do powkkszania dobra wspdlnego zamiast motywacji do ityeis
i efektywnaci ekonomicznej dla powkszania dochoddéw indywidual-
nych [Baka, 2004, s. 39-40].
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W okresie transformacji systemowej pray] model spotecznej
gospodarki rynkowej, ktory jest kojarzony z rozgesiem uprawnie do
roszczaé ,spotecznych”. Tymczasem igdéego modelu jest takie uksztat-
towanie przez pesstwo instytucji rynkowych, aby podejmowanie dziatal
nosci gospodarczej okazywatogsbardziej atrakcyjne areli zabieganie
o srodki pochodzce z wtdrnej redystrybucji dochodu narodowego. Tak
pojety model gospodarowania powinien pozyskaprobat spotecza
I skutecznie rozvazywat problemy spoteczne [Dylus, 1997, s. 21-22].
Aby ten model mogt funkcjonowanie wystarczy zniesienie ogranigze
wiasnaciowych, czyli monopolu wilasdoi paistwowej i ograniczé
politycznych, czyli monopolu wiadzy jednej parponiewa nie wyzwoli
to automatycznie zmiany charakteru poszczegolngdulatorow tadu
gospodarczego i nie zapatzuje oddolnych mechanizmow zmiany tego
tadu. Oddolna aktywrié odnoszca s¢ do indywidualnych dziataobar-
czona jest bagam oczekiwa i wzorcow uksztattowanych w przesgén
a dziatalné¢ zbiorowa ograniczana jest przez bezwitadrnform organi-
zacyjnych i interakcji. Te ograniczenia wynikaj zatl@en systemu socja-
listycznego, w ktérym inicjatywa jednostek byla tzaswana inicjatyw
instytucjonaln. Aby budow& oddolm konstrukcg rynkowego tadu
gospodarczego poprzez zapgikpwanie oddolnej inicjatywy nie wystar-
czy wigc zniesienie ogranicaeludzkiej inwenciji. Potrzeba do tego diu-
giego okresu wypracowywania nowych ram indywidugme zbiorowe-
go dziatania. Dla stworzenia nowego tadu gospodmucnaley stoso-
waé zréznicowany system regulacji, ale w wypracowanych priaa
doswiadczeé proporcjach. Na system ten skiadag nastpujace regula-
tory:

- regulator administracyjny jest nieunikniony, algstepujac w skrajnej
postaci organizuje oddolna aktywsédudzka, a w efekcie prowadzi do jej
zaniku. Wymaga on bezwzginego postuszstwa w zamian za bezpie-
czenstwo. Ten regulator powinien bytosowany w postaci nowoczesnej
administracji pastwowej zasipujacej gigantycznie rozbudowansie
urzedow.

- regulator nieformalny jest oparty na poczuciu @spty intereséw lub
wartasci instrumentalnych, nastawiony na wzajeginéwiadczeé. Nasi-
lenie wizi wspdélnotowych wynika z cech kulturowych spotetstera,
ale w transformacji chodzi o wyeliminowaniegwii quasi-wspolnotowych,
ktére w socjalizmie styty uodpornieniu s spoteczéstwa przed nisz-
czacym inicjatywe indywidualra wptywem politycznej kontroli zorgani-
zowanych form dziatania. Przyktadem tego regulagjest ,czarny ry-
nek”, ktory odgrywa pozytywqnrole dopoki wspomaga przezwyganie
monopoli. W perspektywie ten regulator must lngraniczany.
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- regulator demokratyczny prowadzi do wzajemnegayadniania
sprzecznych nawet intereséw. Regulator demokratyezisferze gospo-
darczej, politycznej i spotecznej jest obarczonygdem przeszifci.
Instytucje demokratyczne zgkiszap szang powodzenia transformacji
gospodarczej.
- regulator rynkowy wynika z konkurencji objawdegj st duza liczba
autonomicznych podmiotéw gospodarczych. Istniegngk wiele me-
chanizméw ograniczania konkurencji wbudowanych gike rynku, jak
na przykiad koncentracja kapitatlu. Regulator temvigea wkc we-
wnetrzna sprzecznég, niszcaca podstawy jego dziatania. Regulator
rynkowy ze zjawiska marginalnego, obarczonego pgiotm sytuacy
niedoboréw przeksztatcaesiv regulator podstawowy zachoivaodmio-
tow gospodarczych, stwarzaj podstaw dla decyzji makroekonomicz-
nych [Fedorowicz, 1992, s. 128-139, 146-149]. Roay tadem gospo-
darczym zaktadagym polityczra kontrok zachowé gospodarczych
a fadem opartym na autonomii podmiotow gospodaitigtnieje pra-
nia. Transformacja tadu gospodarczego martznie wypetnic. W tym
celu Michat Fedorowicz proponuje respektowaniedinzkanondéw trans-
formaciji:
— konstytucja ekonomiczna — ekonomizowanie gospodakiobodne
ceny, solidny pienidz, prywatni przedsbiorcy,
— nadrzdna rola prawa jako skarbnica kultury integos spotecze
stwo,
— inicjujaca rola pastwa - stabiln@ procesu transformacji i zapewnie-
nie chgtosci zmian [Fedorowicz, 1992, s. 156-160].

Podsumowanie

Sposob przechodzenia do gospodarki rynkowej ma wvpha
uksztaltowanie ostatecznego modelu gospodarki.z@mte jest zrozu-
mienie zalenosci spotecznych i ekonomicznych, aby gggia¢ rozwaj
wielowymiarowy. Bkdem polskiej transformacji byto e traktowanie
rozwoju w kategoriach makroekonomicznych. Przemiaagsformacyj-
ne wymagaj bowiem tworzenia nowych instytucji spotecznych,ruva
kow kulturowych, etyki, szacunku do umow i kapitdiidzkiego. Nie
mozna przenosi instytucji z usgpujacego porzdku spoteczno-
gospodarczego do tworzonego od podstawz gtignows one historycz-
na catas¢. Ponadto Polska jako kraj postkomunistyczny nievippa
powiela neoliberalnych rozwizaa krajow demokracji zachodniej, ktére
wykazup brak wraliwosci na koszty spoteczne. Przeksztatcenia ekono-
miczne wymagaly tu konsensusu pedzy grupami spotecznymi, aby
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ograniczy nierowngci spoteczne. Ludzie mapotrzele podmiotowdci,
wplywu na otaczapra ich rzeczywistéc, dlatego przeksztatcenia syste-
mowe powinny mié wymiar polityczny, 4czacy sk z przyznawaniem
praw, tworzeniem nowych postaw, jak i ekonomiczpoksczny, zwiza-
ny z budowaniem instytucji ekonomicznych i spoteein dopuszczaj
cych jak najw¢ksz liczbe obywateli do dziaka i korzysci gospodar-
czych. Pokusa liberalna, paacq na pocgtku transformacji, grozita
wchionieciem pastwa i spoteczestwa przez rynek. Tymczasem gospo-
darka rynkowa jest efektywna,sjejest substytutem instytucji publicz-
nych i demokracji. W okresie transformacjingtwo nie jest w stanie
artykutowa& potrzeb kraju, gt przestalo by punktem odniesienia za-
réwno politykdw, przedgbiorcow jak i obywateli. Ji spoteczéstwo
dziata poza instytugj paistwa, wtedy, gdy pestwo nie spetnia swoich
funkcji i oczekiwa, tworz sie sieci powazan mafijnych oligarchicz-
nych. Rozczarowanie spoteczne prowadzi do degriakimgitatu spotecz-
nego i brak konsensusu blokuje formowanig Enstwa pojmowanego
jako dobro wspolne. Owocuje to marginalizagfup spotecznych, a brak
wiary w powodzeniezyciowe skiania do tworzenia patologicznych me-
chanizméw, korupcji. Tymczasem epoka postindustaiadparta jest na
wspotdziataniu szerokich grup ludzi, poniewgaroblemy ekonomiczne
i spoteczne gtak ze sob powiazane,ze nie jest w stanie rozw#at ich
pojedyncza instytucja, czy cztowiek w pojedygniSztuly transformacji
jest powotywanie instytucji, ktére bylyby podstawworzenia kapitatu
spotecznegoR&norodnaé..., 2004, s. 36-60].

W artykule wskazano na zasadnicze czynniki kult@aowpotecz-
ne determinujce zr@nicowanie postaw i dziataspotecznych w zmienia-
jacych sk formacjach. W nowym systemie gospodarki rynkowepgptaa
by¢ aktualne postawy kolektywistyczne wyniesione zrpegniego ustro-
ju, wyrazajace sg roszczeniowscia w stosunku do systemowego paiz
ku, ktore z trudem ugbuja miejsca aktywngci jednostkowej. W spote-
czenstwie demokratycznym podstawlziatai ludzkich musi by zaufanie
spoteczne, a nie spetniazjswoich zada moralng¢ socjalistyczna, chro-
niagca wartdci minionego porgdku. W krajach postkomunistycznych
scierap Sie sposoby postrzegania cztowieka catowo jako czionka
wspolnoty, charakterystyczne w systemie kolektyyashym i intere-
sownie, jako nénika rél spotecznych niezbdne wswiecie konkurencyj-
nym. Przyczyn patologicznych zachawaa r&nych szczeblach aktyw-
nosci ludzkiej w okresie transformaciji systemowej,eagldoszukiwé sie
w nierdbwnym stosowaniu zasady samoograniczarigesinostek, wy-
zwalapcej inicjatywe, kreatywnaé¢ i pomnaanie dochodow w gospodar-
ce rynkowej. Reformatorzy wyzwoleni z zasad ogragizewretrznych
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w socjalizmie, zarzucili w stosunku do siebie zassaimoograniczania,
a wymagaj jej od spoteczestwa, ktérego ,dobra wspolne” zawlaszezaj
dzieki przyznaniu sobie przywilejéw. Wszystkie te niaprdtowasci
okresu transformacji wygbujace w sferze moralnej, kulturowej i spo-
lecznej rodz pogkbianie s¢ nierdwndci spotecznych, odciskgych se
pigtnem na tworzonym tadzie spoteczno-gospodarczym.
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Streszczenie

Celem artykutu jest zaprezentowanie po@w polskich ekonomi-
stéw na spoteczny kontekst transformacji ustrojow@jrocono uwag ha
spoteczny odbidr nierébwioi spotecznych, etyczne podstawy zachbwa
spotecznych, wptyw zasad ustrojowych na ksztattowvaske postaw
jednostek funkcjonacych w systemach spoteczno-ekonomicznych oraz
na spoteczne skutki transformacji systemowe;.

Social Assessment of the System Transformation ihé Context
of Social Inequality

Summary

The aim of the article is to present the Polishneoaists’ views
on the social context of the political system tfamsation. What was
highlighted was the social perception of socialguiges, ethic basis of
social behaviours, influence of political systemngiples on shaping
attitudes of the individuals functioning in socild economic systems, as
well as the social effects of the transformation.



