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Rolnicy i przedsi¢biorcy — indywidualne dzialanie
i dwie drogi rozwoju

WSTEP

Wsrod grup spoteczno-ekonomicznych wyréznionych w statystyce publicz-
nej, rolnicy i przedsiebiorcy sg tymi, ktore w najwyzszym stopniu utrzymuja
si¢ dzigki indywidualnemu dzialaniu (wlasnemu zaangazowaniu, przedsigbior-
czo$ci). Analiza funkcjonowania tych dwoch grup prowadzona jest na wielu
ptaszczyznach, odnoszacych si¢ nie tylko do sposobu funkcjonowania ich go-
spodarstw domowych, ale takze do priorytetow, w tym ekonomicznych, wa-
runkujacych ich decyzje. W artykule postanowiono poréwnaé te dwie grupy
z tego wzgledu, ze rolnicy, niezaleznie od tego czy dotyczy to ich dziatalnosci
typowo rolniczej, czy pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej?, posiadaja wiele
cech przedsiebiorczych. Przede wszystkim sa bardzo pracowici, konsekwentni
w dziataniu, niezalezni, zaradni, narazeni sg na duzg (wynikajacg choc¢by z nie-
pewnos$ci warunkow naturalnych, stanu pogody itp.) niepewnos$¢ i ryzyko. Cha-
rakteryzuje ich ogromna pasja dziatania, cz¢sto nawet determinacja do osigga-
nia zatozonych celow, do radzenia sobie z wieloma problemami. Takze motywy
dziatalno$ci przedsigbiorcow i rolnikow moga by¢ zbiezne. Kieruje nimi cheé
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3 Rozumianej jako dywersyfikacja dziatalno$ci gospodarstw rolnych polegajaca nie tylko na roz-
nicowaniu produkcji rolniczej, ale rowniez na wykorzystywaniu zasobow ziemi, kapitatu i pracy do
prowadzenia dziatalnosci innej niz rolnicza [Rak, Multan, 2015, s. 175-183].
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poprawy wtlasnej sytuacji materialnej, potrzeba osiggni¢¢, poczucie niezalez-
nosci, czgsto ogromna pasja do dziatania i mozliwos¢ realizowania si¢ w za-
wodach, ktére stanowig tres¢ ich zycia. Dzigki przedsigbiorczemu podejsciu do
rzeczywistosci rolnicy sa mniej narazeni na zmiany rynkowe*, przyczyniaja si¢
do tagodzenia napi¢¢ na lokalnych rynkach pracy, a przez to do promocji i roz-
woju ich lokalnych spotecznosci.

Tematyka podobienstw i réznic w funkcjonowaniu gospodarstw domowych
przedsigbiorcéw i rolnikéw oraz ich wptyw na rozwoj i sytuacje materialng, po-
dejmowana byta przez réznych autoréow [Katchowa, 2008, s. 733—743; Haggbla-
de, Hazell, Reardon, 2010, s. 1429-1441; Costa, Rijkers, 2011; Rahut et al. 2015,
s. 65-94; Haugen, Vik, 2012; Alsos, 2011; Casson, Yeung, Basu, Wadeson, 2008,
Schultz, 1981, UNCTAD, 2015]. Wiekszos¢ z nich skupia si¢ jednak na znaczeniu
dziatalnosci rolniczej lub pozarolniczej dzialalno$ci przedsigbiorczej w odniesie-
niu do zasad funkcjonowania przedsigbiorstwa oraz realizowania przychodow.
W literaturze przedmiotu tematyka rozwoju gospodarstw ze wzgledu na uzytecz-
no$¢ osigganych dochodoéw, ktora stanowi przedmiot opracowania, jest jednak
duzo rzadziej podejmowana [Frijters, van Praag, 1998].

Celem niniejszego artykutu jest porownanie indywidualnego dziatania go-
spodarstw w wymiarze ekonomicznym odnoszacym si¢ do dochodu i kierunkow
jego dystrybucji, by na tej podstawie wnioskowaé o ewentualnym podobienstwie
i roznicach w sposobie rozwoju tych dwoch typoéw gospodarstw. W artykule za-
prezentowano wielko$¢ dochodow, wydatkow i oszczedno$ci oraz oszacowano
parametry funkcji uzyteczno$ci dochodu dla gospodarstw domowych rolnikow
oraz 0sob pracujacych na wlasny rachunek, ktére w artykule okreslane s3g mianem
przedsiebiorcy [Budzety gospodarstw..., 2015, s. 15].

Artykut zostal opracowany w zwigzku z realizacja projektu pn. Badanie uzy-
tecznosci dochodow polskich gospodarstw domowych i ich wpbywu na zachowania
gospodarstw, finansowanego ze $rodkow statutowych Stowarzyszenia ,,Centrum
Wspierania Edukacji i Przedsigbiorczosci”. Artykut niniejszy stanowi opracowanie
wlasne na podstawie danych liczbowych GUS. GUS nie ponosi odpowiedzialnosci
za wnioski zawarte w publikacji.

PRZYJETE ZALOZENIA BADAWCZE
Celem przeprowadzonego badania empirycznego zaprezentowanego w ra-

mach artykulu byto uzyskanie odpowiedzi na pytania, jakie rdznice wystepuja
migdzy grupa rolnikow a przedsigbiorcow w zakresie gospodarowania dochodem

4 Rozszerzajac przedmiot dziatalnosci swoich gospodarstw o nowe funkcje, zwigzane na przy-
ktad z przetworstwem produkowanych przez nich wyrobow, zwigksza si¢ poziom bezpieczenstwa
oraz odpornosc¢ ich gospodarstw na réznego rodzaju zaktocenia, wahania popytu itp. [Rak, Multan,
2015, s. 175-183].
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oraz czy roznice te sa na tyle wyrazne, by moc stwierdzi¢, ze gospodarstwa te
obieraja odmienne drogi rozwoju. Realizacja tak sformulowanego celu warunko-
wata przyjecie nastepujacych hipotez badawczych:

H ,: gospodarstwa rolnikow sg bardziej sktonne odracza¢ konsumpcjg niz go-
spodarstwa przedsigbiorcow;

H,: przedsigbiorcy wskazujg wyzsze poziomy dochodow jako tak samo uzy-
teczne, niz rolnicy, co oznacza zwigkszenie tzw. inflacyjnego stylu zycia;

H : wigkszy wptyw liczby 0s6b tworzacych gospodarstwo na oceng uzytecz-
nosci dochodu sprzyja wyzszej sklonnosci do oszczedzania.

Weryfikacja tak sformutowanych hipotez odbyta si¢ w oparciu o dane po-
chodzace z badan budzetow gospodarstw domowych z lat 20032012, w tym
o dane nieidentyfikowane. Dochodem wzigtym pod uwage w analizie byt
wazony miesi¢czny dochod rozporzadzalny gospodarstwa domowego (waga
byt mnoznik dla kazdego gospodarstwa domowego wskazany przez GUS).
Oszczedno$ciami w rozumieniu niniejszego artykutu byta réznica miedzy wa-
zonym dochodem a wazonymi oszcz¢dnosciami. Parametry funkcji uzytecz-
nosci dochodow wyestymowane zostaty na podstawie informacji wskazanych
bezposrednio przez respondentéw w ramach lejdejskiej metody badania uzy-
tecznosci, ktora stosuje GUS. Wykorzystanym rozktadem modelujacym dopa-
sowanie do teoretycznej postaci funkcji uzytecznosci byt dwuparametryczny
rozktad log-normalny.

DOCHODY, WYDATKI I OSZCZEDNOéCI ROLNIKOW
I PRZEDSIEBIORCOW

W okresie objetym analizg $redni poziom dochodéw w grupie rolnikow
byt nizszy o okoto 460 zt, niz w przypadku przedsigbiorcow (Srednia war-
to$¢ réznicy w analizowanym okresie) i stanowit okoto 64% wartos$ci docho-
dow uzyskiwanych w grupie gospodarstw utrzymujacych si¢ z prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej (wykres 1). Roznice miedzy poziomami dochodow
uzyskiwanych przez obie grupy zwickszaty si¢ w kolejnych latach. Wartos$¢
roznicy migdzy realizowanymi wydatkami rowniez wzrastata w analizowa-
nym okresie i wyniosta Srednio 450 zt (wykres 2). Wydatki realizowane przez
gospodarstwa rolnikow stanowily okoto 59% wartosci wydatkow ponoszo-
nych przez przedsigbiorcow. Mimo tej symetrii, warto$¢ oszczednosci reali-
zowanych przez przedsigbiorcow wyniosta §rednio okoto 209 zt, podczas gdy
w grupie rolnikow byta tylko o 10 zt nizsza (wykres 3). Oznacza to, ze rolnicy
w wigkszym stopniu rezygnowali z biezgcej konsumpcji dochodu na rzecz
oszczedzania. Srednia stopa oszczedzania w analizowanym okresie wyniosta
wsrod gospodarstw przedsigbiorcow 14,7%, za$ w przypadku rolnikéow byto
to 21,3% (wykres 4).
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Wykres 2. Sredni poziom wydatkéw analizowanych gospodarstw per capita

Zrédlo: jak w wykresie 1.
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Celem zweryfikowania hipotezy o istotno$ci roznic dla $rednich warto-
$ci dochodow, wydatkoéw i1 oszezednosci w obu grupach postuzono si¢ testem
t-Studenta dla prob niezaleznych (tabela 1). Weryfikacji poddano nastepujace
hipotezy:

Hp-p=0,
H: H1'“27{:0’
gdzie:
u, — srednia dla dochodu/wydatku/oszczednoSci uzyskiwanego przez gospodar-

stwa przedsiebiorcow,
W, — j.w. przez gospodarstwa rolnikow.

Tabela 1. Podsumowanie wynikéw dla rozkladu t-Studenta
w poszczegdlnych latach analizy

Dochody Wydatki Oszczednoscei
Rok
Wartos$¢ t p Wartos$¢ t p Wartos$¢ t p

2003 9,5962 0,0 5,7892 0,0 2,9246 0,003454
2004 -7,5780 0,0 -10,0812 0,0 -1,1689 0,242538
2005 -9,9254 0,0 -15,8315 0,0 -0,9521 0,341103
2006 | -13,6449 0,0 -21,7335 0,0 -1,1594 0,246353
2007 2,4961 0,012594 -12,1133 0,0 3,9337 0,000085
2008 -9,4437 0,0 -16,9979 0,0 1,0426 0,297205
2009 | -11,2479 0,0 -20,0498 0,0 -0,4634 0,643084
2010 7,1519 0,0 17,8102 0,0 -4,0802 0,000046
2011 6,3058 0,0 18,4804 0,0 -4,4006 0,000011
2012 2,7851 0,005374 10,1596 0,0 -5,6515 0,0

Oznaczenia: tekstem pogrubionym zaznaczono wyniki istotne statystycznie, kursywa — nieistotne
statystycznie; p — poziom prawdopodobienstwa testowego ¢ w odniesieniu do ¢,

Zrédlo: jak w wykresie 1.

Uzyskane wyniki wskazujg na istotne statystycznie roznice w wartosciach
(wyrazonych w zt) uzyskiwanych dochodéw i realizowanych wydatkow. Jedynie
w przypadku oszczednosci, w niektorych latach objetych analizg, nie ma podstaw
do odrzucenia hipotezy zerowej mowiacej o rownosci srednich poziomow w obu
grupach. Mozna zatem wysuna¢ wniosek, ze dla tych lat, gospodarstwa domo-
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we rolnikow mimo nizszych dochodéw i wydatkéw zdolne byty do generowania
oszczednosci na poziomie zblizonym do gospodarstw przedsigbiorcow. W pozo-
statych przypadkach (5 lat) nalezy odrzuci¢ taka hipoteze na rzecz tej, ktora wska-
zuje istotne réznice migdzy Srednimi.

ROZNICE W OCENIE UZYTECZNOSCI
DOCHODOW HIPOTETYCZNYCH
A DECYZJA O KONSUMPCJI BADZ JEJ ODROCZENIU

Kardynalna ocena uzyteczno$ci dochodu (w odroznieniu od uzytecznosci
porzadkowej)odbywasiezapomocasubiektywnejocenydochodu[Liberda,2013,
s. 81; Szczygietl, 2014, s. 24—40].

W badaniu tym respondenci wskazujg hipotetyczng wartos¢ dochodow
dla kazdej z werbalnych ocen tworzacych skale. Skale brane pod uwagg w ba-
daniu moga by¢ zbudowane z pigciu, szesciu czy nawet dziesigciu przedzia-
16w [por. van Praag, 1971, s. 337-369; van Praag, Spit, van de Stad, 1982,
s. 691-694; van Praag, van der Saar, 1988, s. 193-210; Frijters, van Praag,
1998, s. 61-81]. W Polce najcze¢sciej stosowana jest skala pigcioprzedziatowa,
ktorg postuguje si¢ GUS prowadzac badania budzetow gospodarstw domo-
wych. W skali tej respondenci proszeni sg o przypisanie warto$ci miesiecz-
nego poziomu dochoddéw netto (dla catego gospodarstwa), ktory mogiby byé
uznany za: 1) bardzo zly, 2) niewystarczajacy, 3) ledwo wystarczajacy, 4) do-
bry, 5) bardzo dobry.

Gospodarstwa domowe rolnikow w wigkszos$ci lat objetych analizg poda-
waly nizsze warto$ci dla kazdego z przedziatdow oceny niz gospodarstwa przed-
siebiorcow (wykresy 5 i 6). Roznice te wynosity od 50 do nawet 1600 zt dla
poszczegdlnych ocen (tabela 2). Warto zauwazy¢, ze jednak w dwoch latach
analizy, to wtasnie gospodarstwa domowe rolnikow wskazywaty wyzsze pozio-
my hipotetyczne, jako tak samo uzyteczne, cho¢ rdznice te nie byty tak wysokie,
jak w sytuacji odwrotnej, kiedy to gospodarstwa przedsi¢biorcow deklarowaty
swoje wartosci dla poszczeg6lnych ocen dochodow.

W przedziale dochodéw ocenianych jako bardzo zte, roznica wynosita $red-
nio 190 zl, w przedziale niewystarczajgcy byto to juz okoto 240 zt, ledwo wy-
starczajgcy — 280 zt, dobry — 500 zt, za§ w przedziale bardzo dobry — 900 zt.
Nalezy zaznaczy¢, ze gospodarstwa domowe dokonuja operacji oceny na ogra-
niczeniach blizszych faktycznemu dochodowi niz na poziomie znacznie bardziej
odleglym od obecnego lub poprzedniego doswiadczenia [Kot, 2000, s. 66—67;
Szczygiet 2014, s. 82]. Stad tez mozna wnioskowac, ze otrzymujac konkretny
dochdd, gospodarstwa beda rowniez $wiadomie dokonywaty operacji dotycza-
cych jego wydatkowania badz odroczenia konsumpcji.
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Tabela 2. Réznie w hipotetycznych wartosciach dochodéw miedzy gospodarstwami
przedsiebiorcow (odjemna) a rolnikéow (odjemnik)

Bardzo zty Niewystarczajacy WysI;;r?:‘Z;qcy Dobry Bardzo dobry
2003 253 301 340 520 918
2004 182 230 272 515 951
2005 -24 -55 -93 -147 -152
2006 -50 -67 -83 -92 -71
2007 223 298 357 663 1204
2008 189 234 267 539 1099
2009 262 322 386 672 1251
2010 288 364 464 777 1317
2011 365 482 599 990 1627
2012 210 269 328 530 891

Zrodto: jak w wykresie 5.

Rzeczywiste dochody rolnikow czgsciej miescily si¢ w przedziale miedzy
ledwo wystarczajgcy a dobry (w siedmiu analizowanych latach), zas w grupie
przedsigbiorcow — w przedziale miedzy dobry a bardzo dobry (w szesciu la-
tach). W odniesieniu do wydatkow, w grupie gospodarstw rolniczych, rowniez
w siedmiu latach analizy, realizowane przez nie wydatki miescity si¢ w prze-
dziale miedzy niewystarczajgcy a ledwo wystarczajgcy (dla dochodu okre$lane-
go w ten sposob), za§ w grupie przedsigbiorcow — miedzy ledwo wystarczajgcy
a dobry (w o$miu latach analizy). Oznacza to, ze w sytuacji otrzymania konkret-
nego dochodu, gospodarstwa domowe rolnikow i przedsigbiorcoOw realizowaty
dwie rézne strategie dziatania. Rolnicy cze¢$ciej alokowali czg$¢ otrzymanych
dochodow jako oszczednosci, realizujac wydatki na nizszym poziomie niz w go-
spodarstwach przedsiebiorcow, ktore sklaniaty si¢ bardziej ku zwigkszaniu bie-
zacej konsumpcji. Strategie t¢ mozna wigzac z tzw. inflacyjnym stylem zycia,
ktory charakteryzuje si¢ zwigkszaniem konsumpcji wraz z uptywem czasu, czy-
li zwigkszaniem standardu zycia w danym typie gospodarstwa [Kisiel, (http)].
Te z gospodarstw, w ktorych inflacja stylu zycia jest nizsza, dluzej eksploatuja
dotychczas posiadane aktywa, a czasem przedtuzaja ich przydatnos¢ ekono-
miczng. W gospodarstwach rolniczych obserwowana byta réwniez tendencja do
oszczedzania sum wyzszych niz w gospodarstwach przedsigbiorcow. W pigciu
latach analizy (20072008 oraz 2010-2012) gospodarstwa rolnicze oszczgdzaty
wiecej niz przedsigbiorcy, a $rednia warto$¢ tych oszczednosci wyniosta ponad
760 zt, podczas gdy w pozostatych latach (kiedy to gospodarstwa przedsigbior-
cOw oszczedzaty wigcej), Srednia warto$¢ tych oszczednosci liczona dla catego
gospodarstwa wyniosta jedynie 115 zi.
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PARAMETRY FUNKCJI UZYTECZNOSCI DOCHODOW
A DECYZJA O OSZCZEDZANIU

Na podstawie warto$ci dochoddéw hipotetycznych przypisanych przez respon-
dentow mozliwa jest estymacja parametrow funkcji uzytecznosci. W modelu opraco-
wanym przez B.M.S. van Praaga brane sa pod uwagg dwie zmienne: liczba cztonkow
gospodarstwa domowego (fs) oraz faktycznie uzyskany dochod (y), ktore po zloga-
rytmowaniu stanowi¢ bedg parametry funkcji uzytecznoscei: ,— logarytm liczebnosci
cztonkow gospodarstwa domowego oraz 8, — logarytm faktycznego dochodu, £, —
wyraz wolny modelu [van Praag, 1971, s. 338-369]. Ich warto$¢ wskazuje na istot-
nos¢ albo liczby o0s6b tworzacych gospodarstwo, albo poziomu faktycznego dochodu
na przypisywang mu ocene. Tabela 3 przedstawia parametry funkcji uzytecznosci dla
gospodarstw rolnikéw i1 przedsigbiorcéw w analizowanym okresie (w nawiasie po
warto$ci parametru podane zostaly wartosci jego bledu).

Tabela 3. Ocena parametrow modelu log-normalnego uzytecznosci dochodéw
w badanych gospodarstwach

Rok | B, | B, (Infs) | B, (Iny) | R,
Rolnicy
2003 6,2 (0,07) 0,27 (0,02) 0,13 (0,01) 0,08
2004 5,93 (0,08) 0,24 (0,02) 0,17 (0,01) 0,08
2005 5,4(0,07) 0,2 (0,01) 0,25 (0,01) 0,10
2006 5,22 (0,06) 0,17 (0,01) 0,28 (0,01) 0,12
2007 6,46 (0,05) 0,27 (0,02) 0,1 (0,01) 0,07
2008 6,62 (0,05) 0,26 (0,02) 0,1 (0,01) 0,07
2009 6,6 (0,05) 0,26 (0,02) 0,11 (0,01) 0,07
2010 6,74 (0,05) 0,28 (0,02) 0,09 (0,01) 0,07
2011 6,83 (0,05) 0,25 (0,02) 0,09 (0,01) 0,07
2012 6,73 (0,05) 0,25 (0,02) 0,1 (0,01) 0,08
Przedsigbiorcy
2003 4,59 (0,07) 0,09 (0,01) 0,39 (0,01) 0,17
2004 4,38 (0,09) 0,18 (0,02) 0,4 (0,01) 0,12
2005 4,94 (0,07) 0,33 (0,01) 0,3 (0,01) 0,18
2006 4,79 (0,07) 0,29 (0,01) 0,32 (0,01) 0,18
2007 5,19 (0,07) 0,11 (0,01) 0,31 (0,01) 0,12
2008 5,5 (0,06) 0,12 (0,01) 0,28 (0,01) 0,11
2009 5,19 (0,07) 0,1 (0,01) 0,33 (0,01) 0,12
2010 5,47 (0,06) 0,08 (0,01) 0,3 (0,01) 0,11
2011 5,50 (0,06) 0,06 (0,01) 0,3 (0,01) 0,11
2012 5,38 (0,07) 0,07 (0,01) 0,32 (0,01) 0,12

Zrodto: jak w wykresie 5.
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W gospodarstwach rolnikow na ocene uzytecznosci dochodu ma wyrazny wpltyw
liczba 0sob tworzacych gospodarstwo. Wyrazem tego jest wicksza warto§¢ parame-
tru B, niz f3,, cho¢ widoczne s3 w tym zakresie pewne wahania dla lat 2004-2006.
W przypadku gospodarstw przedsiebiorcow istotne znaczenie miat z kolei dochod
faktycznie uzyskiwany, ktorego wartos¢ wptywu byta wyzsza niz warto$¢ wptywu
liczebnosci gospodarstwa w przypadku rolnikoéw. Nalezy zaznaczy¢, ze w gospo-
darstwach przedsigbiorcow w latach 20052006 nastapit wzrost wartosci (istotnosci)
parametru odpowiadajgcego liczebnosci gospodarstwa £, a w samym tylko 2005 .
miat on wigkszy wptyw na ocene uzytecznosci niz uzyskiwany dochod.

Ocena uzytecznosci dochodu wplywa na decyzje gospodarstwa nie tylko w za-
kresie jego wydatkowania (np. na co konkretnie przeznaczy¢ dang jego cz¢$¢), ale tez
na samg decyzje o oszczedzaniu lub konsumpcji. Stad tez mozliwe jest podjecie proby
oszacowania wptywu pojedynczych parametrow funkcji uzytecznosci na ostateczng de-
cyzje o przeznaczeniu biezacego dochodu. Wykresy 9 i 10 przedstawiaja wartosci para-
metrow funkcji uzytecznosci oraz stope oszczedzania dla analizowanych gospodarstw.
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Wykres 9. Poréwnanie stopy oszczednoSci i parametréw funkeji uzytecznosci
dla gospodarstw rolnikow

Zrodto: jak w wykresie 5.

W gospodarstwach rolnikow wptyw analizowanych parametréw nie jest liniowy
1 jednoznaczny, cho¢ do 2007 r. obserwowany jest zwigzek stopy oszczednosci z do-
chodem uzyskiwanym przez gospodarstwo. Widoczne jest tu jednak roczne opdznienie
sezonowe — wzrastajgcej istotnosci dochodu towarzyszy rok pdzniej wzrastajgca stopa
oszczgdnoscei. Osigga ona w 2007 1. jedng z najwyzszych wartosci. W tym tez roku po-
ziom oszczednosci kreowany przez rolnikow jest wyzszy niz w gospodarstwach przed-
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siebiorcoéw. Po 2007 r. w gospodarstwach rolnikow obserwuje si¢ zbieznos¢ istotnosci
wplywu liczby 0s6b tworzacych gospodarstwo (f,) z poziomem stopy oszczgdzania.
Zbieznos¢ ta jest rowniez dodatnia, jednak juz bez opdznienia sezonowego.
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Wykres 10. Por6wnanie stopy oszczednosci i parametrow funkcji uzytecznosci
dla gospodarstw przedsiebiorcow

Zrodto: jak w wykresie 5.

W gospodarstwach przedsigbiorcow, w pierwszych dwoch latach analizy, obser-
wuje si¢ zbiezno$¢ poziomu stopy oszczedzania zardwno z parametrem odnoszgcym
si¢ do liczby 0s6b tworzacych gospodarstwo (8)), jak 1 do faktycznego poziomu do-
chodu (). W 2005 r. wartoS¢ istotnosci parametru zwigzanego z uzyskiwanym do-
chodem obniza si¢, za$ stopa oszczednosci nadal wzrasta. Mozna zatem wnioskowac,
Ze istotne znaczenie miata jednak liczba 0sob tworzacych gospodarstwo domowe. Od
2006 r. analogicznie, znaczenia nabiera poziom uzyskiwanych dochodow.

Z AKONCZENIE

Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna wysungé nastgpujace wnioski:

— gospodarstwa rolnikéw notuja wyzsze wartosci oszczednosci i stop oszczedzania,
odraczajac konsumpcje (co jest spowodowane wahaniami w poziomie dochodow)
na rzecz akumulacji i mozliwosci wydatkowania w przysztych okresach;

— gospodarstwa rolnikow, ze wzgledu na sposob funkcjonowania i czgsto zaangazowa-
nie w ich prowadzenie wielu czlonkow gospodarstwa, wykazuja cechy przedsigbior-
stwa rodzinnego (pierwowzorem przedsiebiorstw rodzinnych sg tak naprawde gospo-
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darstwa rolne) [por. Piecuch, 2013, s. 152—183], a dochdd nie jest ich jedynym celem
[por. Leszczynska, 2007, s. 23], co thumaczy¢ moze rdznice (nizszg wartos¢) w przy-
pisywanej uzytecznosci ich dochodow wzgledem gospodarstw przedsigbiorcow;
—nizsza sktonno$¢ do konsumpcji gospodarstw rolnikéw jest tez zwiazana z no-
wym modelem konsumpcji, w ktorym odchodzi si¢ od ,,mie¢” na rzecz ,,by¢”
[Leszczynska, 2013, s. 26], co w poltaczeniu z przedluzaniem ekonomicznej przy-
datno$ci aktywow materialnych oraz niepewnos$cig dochodéw skutkuje nizszym
poziomem inflacyjnego stylu zycia, niz w gospodarstwach przedsigbiorcow.
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Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest analiza uzyteczno$¢ dochodéw uzyskiwanych przez gospodarstwa do-
mowe rolnikow i przedsigbiorcow. Artykut prezentuje wyniki badania w oparciu o dane nieidentyfi-
kowane pochodzace z badan budzetow gospodarstw domowych GUS. Celem niniejszego artykutu jest
poréwnanie indywidualnego dziatania gospodarstw w wymiarze ekonomicznym odnoszacym si¢ do
dochodu i kierunkéw jego dystrybucji, by na tej podstawie wnioskowac¢ o ewentualnym podobienstwie
i zaktadanych réznicach w sposobie rozwoju tych dwoch typow gospodarstw. Wyniki badan zostaty pod-
dane analizie statystycznej obejmujacej estymacje parametrow funkcji uzytecznosci dochodu w oparciu
o model B.M.S. van Praaga z wykorzystaniem dopasowania do rozktadu log-normalnego. Uzyskane
wyniki potwierdzity prawidlowo$¢ zaktadanych hipotez o roéznych drogach rozwoju gospodarstw.

Stowa kluczowe: uzyteczno$¢ dochodow, gospodarstwa domowe, przedsigbiorcy, rolnicy.

Farmers and entrepreneurs — individual action and two ways of development
Summary

The subject of the article is an income utility of farmers and entrepreneurs households. It presents
the results of non-identified data from households' budget survey conducted by Central Statistical
Office. The aim of this article is to compare the individual activity of households in the economic
dimension related to income and directions of its distribution, on this basis to conclude about possible
similarity and assumed differences in the way of development of these two types of farms. The results
were treated into statistical analysis covering estimation of the parameters of the utility function of
income based on B.M.S van Praag model with fit to a log-normal distribution. The results confirmed
the assumed hypothesis of various ways of households’ development.

Keywords: income utility, households, entrepreneurs, farmers.
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