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Ewolucja systemu certyfikacji ECDL —
wplyw zmian w procedurze oceny egzaminow
na jakos¢ systemu certyfikacji

WSTEP

ECDL (ang. European Computer Driving Licence) to jednolity dla Unii Eu-
ropejskiej oraz wielu krajow poza jej granicami, certyfikat poswiadczajacy posia-
danie praktycznych umigjetnosci komputerowych. Powstal on w 1992 roku w Fin-
landii 1 od tego momentu stale jest rozwijany, obecnie obejmuje 150 krajow na
wszystkich kontynentach, certyfikujac coraz to nowe kompetencje. Tak wigc uzy-
ska¢ mozna certyfikaty w zakresie obshugi roznorodnego oprogramowania, dedy-
kowane dla réznych profilow zawodowych: urze¢dnik, informatyk, pracownik biu-
rowy, pracownik finanséw 1 ksiggowosci, inZynier 1 architekt, nauczyciel, web-
master, uczen roznych szczeblach edukacji oraz poczatkujacy [https://www.ecdl.
pl/category|. Ewolucji ulegala rowniez sama procedura organizowania, przepro-
wadzania i1 oceny egzamindw. Artykul podejmuje probe oceny zmian w procedu-
rze oceny egzaminu przez egzaminatora. Inne aspekty takie jak zmiany w procesie
organizacji systemu ECDL czy wygaszanie jednych i tworzenie nowych certyfi-
katow, ktére mozna zdobywacé, opisuje w takim zakresie, w jakim wydaje si¢ to
niezbgdne w celu zaprezentowania podstaw funkcjonowania i glownych kierun-
kéw zmian systemu certyfikacji ECDL w Polsce.

EWOLUCJA PROCESU PRZEPROWADZANIA EGZAMINOW ECDL

Rola egzaminatora w procesie przeprowadzania egzaminu w pierwotnym mo-
delu byla szersza niz w obecnym. To na nim spoczywal obowigzek autoryzacji
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ECDL PROFILE umozliwia wybor dowolnej liczby z szesnastu egzaminéw
czastkowych. Mozna zatem dopasowa¢ zakres certyfikacji umiejgtnosci do wla-
snych preferencji zawodowych. Zalecanych jest kilka predefiniowanych certyfi-
katow o scisle okreslonych komponentach, ale certyfikat moze by¢ dowolng kom-
binacjg dostgpnych egzaminow. Dodatkowo do certyfikatu ECDL PROFILE
mozna dodawac¢ inne egzaminy funkcjonujgce jako odrebne produkty, np.: EPP
e-Nauczyciel, EPP e-Urzednik, czy EPP GIS. Zniesiono réwniez ograniczenie
czasu zlozenia niezbednych egzamindéw skladowych w celu zdobycia certyfikatu,
wychodzac z zalozenia, ze czlowiek uczy si¢ cale zycie 1 powinien mie¢ mozli-
wos¢ cigglego podnoszenia kwalifikacji.

Podstawowy zestaw egzaminow wchodzacych w sklad certyfikatu ECDL
PROFILE przedstawia rys. 3.

PODSTAWOWE JEDNOSTKI ORGANIZACYINE
ORAZ POWIAZANIA MIEDZY OSOBAMI UCZESTNICZACYMI
W PROCESIE CERTYFIKACJI W OBECNYM MODELU ECDL PROFILE

W wyniku ewoluujacych zmian w systemie organizacji certyfikacji ECDL
powstala hierarchiczna struktura. Stanowisko egzaminacyjne, czyli komputer, na
ktoérym przeprowadzane sa egzaminy przypisany jest do jednego fizycznego labo-
ratorium. Istniejg trzy rodzaje laboratoridow: komercyjne, edukacyjne i mobilne,
a kazde moze gromadzi¢ maksymalnie 20 komputerow.

Rysunek 4 pokazuje powigzania strukturalne stanowisk egzaminacyjnych La-
boratorium Edukacyjnego zlokalizowanego ma Wydziale Ekonomii Uniwersytetu
Rzeszowskiego.

Funkcjonalnie sa trzy poziomy hierarchii:

1) Polskie Biuro ECDL — powolane zostalo przez Polskie Towarzystwo Informa-
tyczne. Jego glownym zadaniem jest koordynacja prac, obstuga informatyczna
systemu, nadawanie certyfikatéw ECDL oraz sprawowanie nadzoru nad rzetel-
noscig przeprowadzania egzaminow.

2) Centrum Egzaminacyjne to podstawowy partner PTI w procesie certyfikacii,
ktory prowadzi promocj¢ idei ECDL, organizuje proces egzaminowania i roz-
licza finansowo z Polskim Biurem ECDL egzaminy przypisanych do niego eg-
zaminatorow oraz nadzoruje i odpowiada za jako$¢ procedur egzaminacyjnych
1 infrastrukturg potrzebng do przeprowadzania egzaminow.

3) Laboratorium Egzaminacyjne to miejsce egzaminowania z zakresu ECDL,
ktére musi spelnia¢ wymogi Fundacji ECDL, a w szczegolnosci posiada¢ le-
galne oprogramowanie i1 sprzet komputerowy oraz dostep do Internetu.

Widoczny na rys. 5 schemat przedstawia podstawowe zaleznosci, zarowno te
pomicdzy jednostkami organizacyjnymi (laboratorium egzaminacyjne, centrum
egzaminacyjne, Polskie Biuro ECDL), ale réwniez te osobowe (egzaminator,
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Eliminacja mozliwosci wgladu przez egzaminatora w tres¢ pytan podczas
oceny egzaminu powoduje, ze instrukcja oceny staje si¢ jedynym, z zatozenia bez-
krytycznie przyjmowanym, kryterium oceny. W praktyce edukacyjnej w oparciu
o logike boolowska utworzono taki system oceniania, glownie dla testéw wyboru,
aito wymaga niezmiernie precyzyjnego zdefiniowania zadania 1 wiclkiej dbalosci
o terminologi¢ 1 jednoznacznos$¢ pytan (zadan). Proba implementacji tego dla za-
dan wymagajacych kreatywnosci wydaje si¢ wprowadza¢ bledy oceny juz na eta-
pie oceny egzaminu przez egzaminatora, czego szczegolnie nalezy si¢ wystrzegac.
Nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy jeden egzaminator nie przyznaje punk-
téw za zadanie, gdyz zastosowane przez egzaminowanego rozwigzanie nie wid-
nigje na liscie dopuszczalnych w arkuszu oceny, a inny egzaminator np. pamigta-
jac tres¢ zadania ocenia zastosowane rozwigzanie jako poprawne.

Precyzyjna terminologia moze nie by¢ (i nie musi by¢) znana kandydatowi,
a wigc moze on roznie zrozumie¢ to co ma wykonac, a nie znajac pytania, egza-
minator nie jest w stanie oceni¢, czy kandydat w wystarczajacym stopniu posiadt
sprawdzang przed dane zadanie wiedzg.

Dodatkowo bez znajomosci pytan egzaminacyjnych istnieje trudny do elimi-
nacji wplyw wykonania jednych zadan na inne, o ile nie sg one od siebie separo-
wane. Przez separacj¢ autor rozumie, ze brak wykonania jednego zadania albo
nieprawidlowe jego wykonanie, nie moze mie¢ wplywu na oceng wykonania in-
nych zadan. Jesli zatem egzaminator ma oceni¢ efekt wykonania czynnosci na
obickcie (akapicie/tabeli/wykresie/...), ktoéry wg ,.arkusza oceny” znajduje si¢ na
konkretnej stronie, to w wyniku wykonaniu innych czynnosci lub niepoprawnie
wykonanych innych zadan obiekt moze znajdowac si¢ w innym miejscu. W apli-
kacji do edycji tekstu moze to by¢ np.. wstawienie/usuni¢cie znaku podzialu
strony, sekcji, zmiana formatu strony, sformatowanie tekstu, akapitu, modyfikacja
stylu itd. Kandydat moze rowniez poprawniec wykona¢ zadanie, ale na innym
obickcie. Zatem, nie znajac tresci zadania mozemy nie by¢ w stanie zidentyfiko-
wac obiektu, ktorego ono dotyczylo, a wige oceni¢ poprawnos¢ jego wykonania.
Proste poréwnanie pliku przed i po wykonaniu danego zadania oraz wglad w tresé¢
pytania/zadania, ktore mial wykona¢ egzaminowany, eliminuje problem.

W gruncie rzeczy w zadaniach, ktére moga by¢ réznie zrozumiane liczba roz-
wigzan jest trudno przewidywalna, a ocena danego rozwigzania mozliwa jest je-
dynie wtedy, gdy egzaminator ma dost¢p do tresci pytania (zadania), dostgp do
samego rozwigzania zadania wykonanego przez egzaminowanego oraz posiada
odpowiednio szeroka wiedzg. Przykladowo rdznie mozna rozumie¢ terminy , géra
strony”, ,akapit”, ,nagléwek™ itp. Nawet, gdy egzaminowany zrozumial precy-
zyjnie na czym polegalo zadanie, to z samej istoty kreatywnosci czlowicka istnieje
skonczona, ale trudno definiowalna liczba rozwigzan i wymienianie w ,arkuszu
oceny” (instrukcji oceny zadania) jednej czy kilku mozliwych, punktowanych
rozwigzan nie wyczerpuje tej listy.

Zatem obicktywng oceng egzaminu utrudnia:
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* brak separacji pytan i co si¢ z tym wigze — nicpoprawne wykonanie jednego
zadania moze mie¢ wplyw na efekt innego (np. przypisanie innego niz w tresci
zadania hasla chronigcego plik przed otwarciem),

* kreatywnos¢ kandydata w wykonaniu zadan, niedajaca si¢ opisac niewielka ilo-
$cig wariantow (np. zamiast funkcji , =LICZ JEZELI(B2:B8;">5")" egzamino-
wany utworzyl formule tablicowa ., {=SUMA(JEZELI(B2:B8>5:1;0))}",

* brak jednoznacznosci, co kandydat powinien wykona¢ w wyniku braku dostepu
przez egzaminatora do tresci pytan/zadan egzaminacyjnych (ma to szczegélne
znaczenie, gdy egzaminowany niestandardowo wykonal zadanie, co nie znaczy,
ze wykonal je niepoprawnie, a tak moze wynika¢ z ,.arkusza oceny”™).

WNIOSKI

Doswiadczenie wynikajace z przeprowadzonych przez autora egzamindw po-
zwala stwierdzi€, ze system dziala sprawnie, zaréwno ten informatyczny oraz sys-
tem powigzan egzaminatorow z koordynatorami w przypadku nieprzewidzianych
sytuacji. Projakosciowo stymuluje wymoég coroczne odnawianych uprawnien eg-
zaminacyjnych egzaminatorow (cho¢ jakos¢ tego egzaminu nalezatoby réwniez
podda¢ dyskusji) oraz recertyfikacja uprawnien centrow i laboratoridéw egzamina-
cyjnych.

Glowne kierunki zmian w systemie certyfikacji ECDL generalnie nalezy oce-
ni¢ pozytywnie, zardéwno w kontekscie efektywnosci powigzan strukturalnych
(osobowych 1 instytucjonalnych), jak 1 kontroli jakosci poszczegdlnych ogniw
tego systemu. Nie oznacza to jednak, Ze nie nalezy zastanowi¢ si¢ nad kolejnymi
modyfikacjami istniejgcych procedur. Dla przykladu, cho¢ laboratorium powinno
przejs¢ proces certyfikacji raz do roku, to w istocie musi robi¢ to dwa razy. Raz
gdy uplywa termin jego certyfikacji, a drugi raz, gdy termin taki uptywa dla cen-
trum, z ktorym jest zwigzane, a zatem nalezy to uczyni¢ dwukrotnie, cho¢ nic
w organizacji 1 zasobach laboratorium si¢ nie zmienilo. Sensowne wydaje si¢ za-
tem dokonanie ,,synchronizacji” tych odrgbnych obecnie procedur. Sg to jednakze
tylko uciazliwosci proceduralne niewplywajace na jakos¢ certyfikacji umigjetno-
sci kandydatoéw do certyfikatu ECDL — niestety, sa 1 takie, ktory taki wplyw maja.

Od zmian proceduralnych waznigjszymi ogniwami wplywajacymi na jakos¢
systemu certyfikacji jest jakos¢ pytan/zadan egzaminacyjnych oraz egzaminator
1jakos¢ jego pracy. Najistotniejszg zmiang rzutujaca nickorzystnie na jakos¢ funk-
cjonowania calego systemu certyfikacji jest zmiana w procedurze oceny egzaminu
kandydata. Autor nic ma tu na mysli jakosci pracy egzaminatoréw czy jakosci
arkuszy oceny” (zaklada, ze sa na najwyzszym poziomie), ale proceduralne wy-
kluczenie wgladu egzaminatora w tresci pytan/zadan egzaminacyjnych. Mimo do-
lozenia (teoretycznie) szczegolne) dbalosci o jakos¢ ,arkuszy ocen”, szanse na
atomistycznie precyzyjng i zawsze jednoznaczng instrukcje¢ oceny danego pyta-
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nia/zadania — sa wedlug autora — niewielkie. Wynika to cho¢by z zalozenia co do
poziomu trudnos$ci danego egzaminu. Przykladowo dla egzaminéw z modulow
BASE i1 STANDARD zaklada si¢ podstawowa wiedz¢ kandydatow 1 ,arkusze
ocen” nie przewidujg rozwigzan za pomoca narzedzi/funkcji/procedur bardziej za-
awansowanych. Np. dla modulu , B4 — arkusze kalkulacyjne” sprawdzana jest
mig¢dzy innymi umiejetnos¢ budowania formul korzystajacych z prostych funkgji,
ale poprawne rozwigzanie uzyska¢ mozna np. poprzez kombinacj¢ kilku innych
funkcji lub tez poprzez inny ich rodzaj jak cho¢by formuly tablicowe.

Zastanawiajg motywy, ktore sklonily fundacje ECDL do rekomendowania
wdrazania takiego systemu oceniania, gdzie egzaminator ni¢ ma wgladu w tresé
pytan/zadan egzaminacyjnych. Wedlug autora moga by¢ dwa takie powody:

1) potrzeba standaryzacji oceny egzaminu,
2) utrudnienie mozliwosci wycieku pytan egzaminacyjnych poza system egzami-
nacyjny.

Obydwa kierunki zmian same w sobie sa sensowne i stanowig krok w dobrg
strong, jednak ich implementacja wydaje si¢ nie calkiem trafna.

Standaryzacj¢ oceny danego zadania mozna uzyska¢ poprzez jednoznaczne,
precyzyjne formulowanie jego tresci, gdzie sprawdzana jest jedna konkretna
umiejetnosé, a nie w kombinacji z innymi. Zadania powinny by¢ réwniez separo-
wane, aby wzajemnie na siebie nie wplywaly (nie powinny rowniez na nie wply-
wa¢ inne wykonane czynnosci o ktorych nie bylo mowy w zadnym z zadan,
a ktore mogg zosta¢ przez kandydata wykonane). Jest to bardzo trudne, jesli
w ogble nie niemozliwe, wigc egzaminator powinien mie¢ precyzyjng wiedz¢ na
temat tego czego dotyczylo zadanie, a nie zgadywaé wylapujac kontekst poprzez
analizg ,,arkusza oceny”. Sama instrukcja oceny powinna natomiast operowac na
pewnym uogdlnieniu (ewentualnie podawac warianty poprawnego/niepopraw-
nego rozwigzania) pozostawiajac egzaminatorowi oceng niestandardowego po-
dejscia do problemu.

Obawa o przedostanie si¢ pytan egzaminacyjnych poza system egzamina-
cyjny to w istocie obawa o nicuczciwos¢ egzaminatora, bo to jego pozbawiono
dostepu do ich tresci. Jednoczesnie ma on dostep do ,,arkusza oceny”, a wige tenze
,hieuczeiwy egzaminator” moze udostepnic prawidlowe odpowiedzi! Dodatkowo
egzaminator podczas trwania egzaminu ma dostgp do pytan, co jest zrozumiale,
gdyz ma on obowigzek wyjasni¢ kandydatowi watpliwosci zwigzane z ich sfor-
mulowaniem.

W tym kontekscie cala procedura wydaje si¢ niespdjna i malo logiczna. Ist-
nigje zasada, ze wszystkie watpliwosci nalezy rozpatrywaé na korzys$¢ kandydata,
ale jak rozpatrzy¢ watpliwos¢, czy egzaminowany poprawnie wykonal zadanie,
jesli np. nie mozna zidentyfikowaé rodzaju obiektu na ktorym zostalo ono wyko-
nane lub okresli¢ jego polozenia. Jesli nie wiadomo jak zdefiniowano problem to
nie bedzie mozna réwniez oceni¢, czy dany wariant wykonania zadania miesci si¢
w granicach rozwigzan dopuszczalnych.
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W mysl tej zasady, watpliwos¢ egzaminatora, czy kandydat poprawnie zro-
zumial 1 wykonal zadanie, nalezaloby potraktowaé jako watpliwos$¢ pozytywnie
rozpatrywang na rzecz egzaminowanego. Takie podejscie powoduje wowcezas, ze
ocena staje si¢ wrecz przypadkowa i to same rozwigzanie moze skutkowac rdzng
oceng zaleznie od egzaminatora. Oczywiscie nie moze to mie¢ miegjsca, nalezy
wigc zastanowi¢ si¢, w jaki sposob naprawic¢ obecnie funkcjonujacy system oceny
egzaminow, a tu — jak si¢ wydaje — sg dwie drogi (a raczej obie jednoczesnie):

1. Podnies¢ jakos¢ pytan/zadan egzaminacyjnych poprzez:

a) dokonanie ich przegladu (poddanie dyskusji w szerszym gronie) i sformulo-
wanie ich maksymalnie precyzyjnie, ale bez epatowania terminologia,

b) dokonanie separacji pytan (na ile jest to mozliwe) — co moze spowodowaé
wzrost liczby plikow egzammacyjnych

2. Modyfikacja procedury oceny egzamlnu poprzez:

a) poprawe jakosci ,arkusza oceny” egzaminu (instrukcji oceny) stosujac za-
mknictg kafeterie rozwigzan jedynie w wyjatkowych, uzasadnionych przy-
padkach, a w pozostalych tylko sugerowana,

b) udostgpnienie pytan egzaminacyjnych egzaminatorom w celu umozliwienia
oceny rozwigzan niestandardowych i takich, ktore mozna zrozumie¢ niejed-
noznacznie (co zawsze bedzie mie¢ migjsce w przypadku, gdy obie strony
nie postuguja si¢ bardzo precyzyjng terminologia).

Autor jest $wiadomy, ze realizacja obu postulatéw jest niezmiernie trudna.
Certyfikacja ECDL funkcjonuje obecnie w 150 krajach 1 wyzej sformutowanego
postulatu 1. nie da si¢ wdrozy¢ na poziomie krajowym, gdyz z zalozenia w do-
wolnym kraju zadania egzaminacyjne sg identyczne, roznigce si¢ tylko wersja jg-
zykowa. Mozliwe jest jednak wdrozenie postulatu 2. Postulat 2a) wymaga pew-
nego wysiltku ze strony koordynatorow poszczegdlnych produktéw i wspolpracy
doswiadczonych egzaminatoréw przeprowadzajacych egzaminy chcacych wziaé
udzial w projekcie poprawy jakosci obecnie funkcjonujacego systemu. Postulat
2b) jest latwiejszy do 1mplementacp 1 wymaga podjecia decyzji na poziomie or-
ganizatora krajowego 1 przywrdcenia egzaminatorom wgladu w pytania egzami-
nacyjne w systemie egzaminacyjnym ECDL?.
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Streszczenie

Autor podejmuje probe oceny zmian w systemie certyfikacji umiejetnosci ECDL z punktu wi-
dzenia zmian projakosciowych. Opisuje gtowne zmiany w strukturze organizacyjnej, koncentrujgc
sie na procedurach egzaminacyjnych. Perspektywe tworzg jego wieloletnie do§wiadczenia jako tre-
nera, wykladowcy akademickiego 1 egzaminatora od czasow, gdy nie istnial internetowy system
egzaminacyjny ECDL, a cala organizacja egzaminu nalezala do egzaminatora.

Autor negatywnie ocenia wprowadzong zasade, ze egzaminator podczas oceny egzaminu nie
ma dostepu do zadan (pytan), ktéore mial wykona¢ egzaminowany, a oceny dokonuje jedynie na
podstawie instrukcji oceny pytan (zwanego ,,arkuszem oceny™) 1 pliku (lub plikoéw) z efektami wy-
konania przez egzaminowanego zadan. Trudno stworzy¢ takg jednoznaczng instrukcje w postaci
zamknietej kilkuelementowej kafeterii standaryzujacg ocene wykonania zadan wymagajgcych kre-
atywnosci. Odcigcie oceniajgcego od tresci zadan przekazanych do wykonania egzaminowanemu
moze powodowac bledy oceny, co nie moze mie¢ miejsca.

Stowa kluczowe: ECDL, ewolucja systemu ECDL, podnoszenie jakosci, procedura oceny eg-
zaminu, dostep do pytan egzaminacyjnych

Evolution of the ECDL Certification System —
Changes in the Procedure for the Final Exam and Quality Certification System

Summary

The author attempts to evaluate changes in the skills ECDL certification system from the view-
point of pro-quality changes. He describes the main changes in the organizational structure, focusing
on examination procedures. His perspective is formed through his many years of experience as
a trainer, academic lecturer and examiner, from the period when there was no on-line ECDL exam-
ina-tion system and the whole planning and execution of the exam was carried out by the examiner.

The author is critical of the newly introduced principle whereby during the final exam, the ex-
aminer has no access to questions / tasks ()performed by the individual examined — Grading is car-
ried out only on the basis of instructions on the evaluation of questions (hereinafter "assessment
sheet") and file (or files) resulting from the implementation of the examinee tasks. It is difficult to
objectively assess examinees work on the basisof a closed standardized cafeteria for the assessment
of tasks requiring creativity. Restricting examinators® access to the content of the tasks given to
candidates to perform may cause errors in assessment, something which should never happen.

Keywords: ECDL, ECDL system evolution, improving examinationquality, exam evaluation
procedure, access to exam questions
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