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Ocena spolecznego zrownowazenia rozwoju w Polsce
wedhug kryterium dynamiki dochodow
gospodarstw domowych

WSTEP

Dochéd wyznacza pole decyzyjne gospodarstwa domowego w zakresie rea-
lizowanych rozmiarow konsumpcji i poziomu zaspokojenia potrzeb. Jednocze-
$nie mozna zauwazy¢, ze jego znaczenie jest tym wieksze, im jest on bardziej
ograniczony. Pozyskanie dochodu stanowi warunek dla dziatalno$ci w innych
sferach — waznych dla podniesienia jakosci zycia. Jest wige kategoria potrzebo-
tworczg. Nie powinien by¢ jednak traktowany jako warto$¢ sama sobie. W §wie-
tle powyzszych przestanek nalezy go traktowac jako $rodek do realizacji ,,Szero-
kiej wigzki celow” gospodarstwa.

Nalezy podkresli¢, ze dochod gospodarstwa domowego jest kategoria nie
tylko ekonomiczng, ale i spoteczng. Pozyskiwany dochod jest bowiem takze
jednym z waznych wyznacznikow spolecznego statusu gospodarstwa. Wzrost
zamozno$ci, wskutek rozwoju spoteczno-gospodarczego, wzmacnia system od-
niesien porownawczych spoteczno-zawodowych grup gospodarstw domowych.
Ponadto trzeba dodaé¢, ze w miar¢ zwigkszania poziomu dochodéw, poprzez
porownanie ucigzliwosci pracy i wartosci wolnego czasu, coraz wigkszego zna-
czenia w kreowaniu celow gospodarstwa nabierajg czynniki pozaekonomiczne
[Leszczynska, 2007, s. 24].

Ponadto dochody, a zwtaszcza za$ ich duze rozpigtosci, wskazuja na efekty
zachodzacych zmian rozwojowych. W tym aspekcie w artykule stopien spolecz-
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nego zroéwnowazenia rozwoju oceniono na podstawie ksztattowania si¢ dynami-
ki dochodow.

Rozwdj zintegrowany stanowi ztozona, a zarazem trudno definiowalng, ka-
tegori¢ ekonomiczng i spoteczng [por. np. Rogall, 2006; Rogall, 2010; Bakiewicz,
Zutawska, 2010]. Jednak wazne jest to, ze jego wydzwiek jest pozytywny, a dzieki
dazeniu do harmonijnego podnoszenia jakosci zycia we wszystkich sferach bytu
ludzkiego, nawiazuje do realnych ludzkich probleméw i ich rozwiazywania. Jego
idea stuzy jednak bowiem nie tyle samemu przeciwdzialaniu ekskluzji, co wska-
zaniu pozytywnych aspektow rozwoju, poprzez stwarzanie mozliwosci i dawanie
szans na lepszy byt tu i teraz oraz w przysztosci wszystkim grupom spotecznym.
Podkresla wige korzysci ptynace z rozwoju spoteczno-ekonomicznego.

W $wietle powyzszych przestanek, celem niniejszego artykutu jest ocena
sytuacji dochodowej spoteczno-zawodowych grup gospodarstw domowych
W ujeciu czasowym (retrospektywa z lat 1990-2010) w $§wietle zmian dynami-
ki dochodow rozporzadzalnych na jedna osobe. Istotny bowiem staje si¢ nie
tyle obiektywny poziom dochodow, ale ich realne zmiany w poszczegdlnych
grupach gospodarstw domowych w Polsce. Niniejsza analiz¢ oraz wnioski
dotyczace oceny zmian poziomu dochodéw gospodarstw domowych oparto na
danych uzyskanych z badan budzetow gospodarstw domowych prowadzonych
przez GUS w ujeciu mikroekonomicznym. Wprawdzie GUS klasyfikuje go-
spodarstwa domowe wedtug roznych kryteriow, to jednak w artykule przyjeto,
ze glownym czynnikiem decydujacym o ich dyspersji jest przynaleznos¢ do
grupy spoteczno-ekonomicznej wynikajaca z rodzaju aktywnosci zawodowe;j,
decydujacej o glownych zrédtach pozyskiwanego dochodu. Nalezy podkreslic,
ze wspotczesnie eksponowany podmiotowy (personalny) podziat dochodow
wskazuje, ze do gospodarstw domowych coraz czesciej ptyna dochody z wielu
zrodet. Przyjeta klasyfikacja gospodarstw domowych pozwala uwzglednic i te
prawidlowos¢ rozwojowa.

Rzeczywisto$¢ potwierdza nierownomierny rozklad korzysci i strat pomig-
dzy grupami spotecznymi w procesie rozwoju polskiej gospodarki w okresie
ostatniego ¢wieréwiecza. Adekwatne wydaje si¢ tutaj stwierdzenie, ze wzrost
gospodarczy 1 rozwdj spoteczny nie musi bowiem oznaczaé poprawy sytuacji
wszystkich grup spoteczno-zawodowych [por. Thurow, 1996]. Warto jednak
zwrOci¢ uwage, ze w gospodarce rynkowej zawsze istniejg zréznicowania, ale
dopiero gdy staja si¢ one zbyt duze, ma si¢ do czynienia z niesprawiedliwymi
nierownos$ciami. Jest to niepokojace zwlaszcza wtedy, gdy dotyczy nie tyle po-
szczegoblnych ludzi, ale duzych grup spotecznych.

W artykule autorka udowadnia, ze w rozwijajacej si¢ gospodarce rynkowej
w Polsce mozna wyr6zni¢ pewne etapy ksztaltowania si¢ zroznicowan spotecz-
nych pod wzglgdem dochodowym.
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SPOLECZNE ZROWNOWAZENIE ROZWOJU JAKO EFEKT
HARMONIZOWANIA POLITYKI EKONOMICZNEJ Z POLITYKA SPOLECZNA

Punktem wyj$cia jest tu refleksja nad podstawowymi kategoriami ekono-
micznymi, waznymi dla wspdtczesnych spoteczenstw: rozwojem zréwnowazo-
nym, zintegrowanym i dobrobytem spolecznym ujmowanymi z perspektywy
spojnosci spoteczno-ekonomiczne;j i podejscia holistycznego.

Spoteczne zrownowazenie versus zréznicowanie rozwoju jest jednym z klu-
czowych probleméw rozwoju zintegrowanego. Okresla bowiem to, w jakim
zakresie z istniejgcych zasobow korzystaja poszczegolni cztonkowie spoteczen-
stwa i ich gospodarstwa domowe. W szczegolnosci odnosi si¢ to do procesu
tworzenia i podziatu dochodéw (m.in. przez polityke fiskalng panstwa). Wazne
jest tutaj zwlaszcza to, na ile te procesy i przeobrazenia dochodéw (mierzone
m.in. ich realnymi zmianami) przyczyniaja si¢ do rozwoju zintegrowanego,
harmonizujacego podnoszenie jako$ci zycia we wszystkich sferach bytu ludz-
kiego. W tym konteks$cie nalezy okresli¢, czy dochody przeksztatcajg si¢ w moz-
liwosci? Istotne staje si¢ tu bowiem okreslenie, w jakim stopniu wzrost tego
zasobu wplywa na ostateczny cel gospodarowania, czyli spoteczny dobrobyt.
Bioragc to pod uwage, w odniesieniu do problemu nieréwnosci, zmierza do od-
powiedzi nie tylko na pytanie: Jak dzieli si¢ produkt spoteczny na poszczegolne
gospodarujace spoteczno-zawodowe grupy gospodarstw domowych?, ale i waz-
na jest kwestia: Jakie wystgpujg w tym zakresie tendencje rozwojowe?

W odniesieniu do efektéw zrdéznicowan spolecznych w zakresie dochodow
(a w szczegblnosci ich kierunku i dynamiki) funkcjonujg dwie skrajne tezy.
Pierwsza podkresla ich motywacyjna role, gdyz zmuszaja one ludzi do aktywno-
$ci, a przez to do wyzszej efektywnosci. Mozna jednak tez dostrzec w tym fakcie
podstawowe zrodto konfliktow spotecznych [por. Golinowska, 2002, s. 25-26],
ktore moga nie sprzyjac¢ nie tylko samej efektywno$ci ekonomicznej, ale i sta-
bilnemu w dlugim okresie, zrownowazonemu rozwojowi i tym samym by¢
takze barierg rozwoju zintegrowanego, obejmujgcego szerokie spektrum czynni-
kow o charakterze spoteczno-ekonomicznym, ograniczajagc mozliwosci spetnie-
nia warunkow koniecznych do jego zaistnienia. Jawig si¢ tu wiec znéw dyle-
maty w ukladzie: efektywno$¢ mikroekonomiczna — efektywnos¢ spoteczna, a takze
wzrost gospodarczy [por. Wozniak, 2002] i rozwoj spoteczny rozpatrywane w kon-
tekscie sprawiedliwos$ci. Dylematy te nabierajg znaczenia w przypadku gospoda-
rek modernizujacych si¢ w kierunku GOW, w ktorych rola nierdbwnosci spotecz-
nych jest zarowno po stronie uwarunkowan, jak tez efektow nie tylko wzrostu
gospodarczego, ale i rozwoju spolecznego. Wazne jest wigc kompleksowe po-
wigzanie polityki ekonomicznej ze spoteczng oraz ich rownoczesne odniesienie:
do gospodarki i do zwigzanych z nig gospodarstw domowych — uwzgledniajac
zachodzace migdzy nimi interakcje. Z tego punktu widzenia rol¢ polityki spo-
tecznej 1 ekonomicznej oraz ich wzajemne sprzezenia nalezy postrzegaé zarow-
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no w rozszerzaniu zakresu realizacji sprawiedliwosci spotecznej na poziomie
gospodarstw domowych, jak i w dynamizowaniu gospodarki poprzez ,,sprawie-
dliwe” nier6wno$ci dochodowe, majatkowe i spoteczne, rozwoj kapitatu ludz-
kiego 1 spotecznego. To przyczyni si¢ do réwnoczesnego harmonizowania
wszystkich nieodzownych do podniesienia jako$ci zycia sfer bytu ludzkiego:
biologicznej, duchowej, konsumpcyjnej, wiedzy, techniki, ekonomii, polityki
oraz sfery spotecznej. Konieczno$¢ uwzglednienia nie tylko ekonomicznego, ale
1 spotecznego aspektu procesow podziatu wynika z tego, ze wspotczesny rozwdj
spoteczno-gospodarczy w swojej tresci determinowany jest coraz silniej czynni-
kami spotecznymi. Wydaje si¢ bowiem, ze na wyzszych jego etapach maleje
bowiem znaczenie ekonomicznych przestanek podziatu dochodéw na rzecz me-
chanizmow spotecznych [Szopa, 1994, s. 25].

Przemiany ostatniego ¢wieréwiecza, a zwlaszcza otwarcie si¢ na gospodar-
ke europejska dazaca do wiedzy, znacznie poszerzyto wachlarz potrzeb i aspira-
cji gospodarstw domowych w Polsce. Wzmocnit si¢ takze system odniesien
porownawczych grup gospodarstw domowych. Sktonnos¢ ludzi do porownywa-
nia osigganego poziomu zycia, w tym sytuacji dochodowej wskazuje, ze wigksze
dysproporcje w tym zakresie postrzegane sa juz nie tyle jako objaw niesprawie-
dliwos$ci spotecznej, ale wrecz braku spotecznego zrownowazenia rozwoju, be-
dacego waznym warunkiem rozwoju zintegrowanego. Dazac do uporzadkowa-
nia poje¢ warto tu podkresli¢, ze rozw6j zrbwnowazony i trwaty traktuje si¢ jako
sktadowa rozwoju zintegrowanego.

ANALIZA DOCHODOW GOSPODARSTW DOMOWYCH W POLSCE
W UJECIU DYNAMICZNYM

Z uwagi na to, ze rozwdj jest pojeciem dynamicznym i zmiennym, istotnym
elementem analizy wydaje si¢ by¢ zatem badanie retrospektywne, ukazujace obraz
LHhistoryczny” ksztaltowania si¢ podstawowej kategorii dochodu ludnosci w Polsce
analizowanej na poziomie mikroekonomicznym, jakim jest dochod rozporzadzalny
na 1 osobg. W tabeli 1 przedstawiono indeksy pozwalajace na interpretacj¢ kierunku
i sily jego dynamiki w ujeciu grup spoleczno-ekonomicznych wyodrgbnionych
w budzetach gospodarstw domowych.

Biorgc pod uwage zréznicowania spoleczne, oceniane na podstawie sytuacji
gospodarstw domowych, ksztattowanej przez dynamike dochodow, okres prze-
ksztalcen polskiej gospodarki w ostatnim ¢wieréwieczu mozna podzieli¢ na wy-
raznie rysujace si¢ okresy [szerzej Leszczynska, 2007, s. 74—78], uwarunkowane
zmiennymi czynnikami:

1) Okres tzw. terapii szokowej (lata 1990-1992), w ktérym zanotowano dra-
styczne zatamanie si¢ dochodow ludnos$ci. Chociaz w 1992 roku dochody realne
we wszystkich grupach gospodarstw byly nizsze niz u progu transformacji, to
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najwyzsze tempo ich spadku widoczne bylo w grupie gospodarstw powigzanych
z rolnictwem (ich dochody spadly niemal o potowe). Z kolei w gospodarstwach
pracowniczych realne dochody, mimo iz nadal nizsze (o 22,7%) niz w 1989
roku, nieznacznie wzrastaly. Jedynie w gospodarstwach emerytow i rencistow
stopniowo zblizyly si¢ do poziomu z okresu poprzedzajacego transformacje
[Deniszczuk, Kudrycka, Zagrobelny, 1995, s. 51]. Warto podkresli¢, ze byt to
okres redukcji $wiadczen socjalnych w przedsiebiorstwach, spadku oszczedno-
$ci, upowszechnienia si¢ ,,nowej biedy” z powodu niedoboru dochodéw z pracy
oraz narastania bezrobocia [szerzej: Szopa, 2003, s. 147; Szopa, 2005].

2) Lata 1993-1996 to okres, w ktorym tempo spadku realnych dochodow
zostato zahamowane i rozpoczat si¢ proces ich odbudowy w czgsci gospodarstw.
Warto podkresli¢, ze w gospodarstwach pracowniczo-rolniczych nastgpit on
pozniej, gdyz jeszcze w 1993 roku miat miejsce gwalttowny ich spadek (o prawie
17%). Byly to lata wzglednej stabilizacji dochodow, ale na obnizonym realnie
poziomie w stosunku do okresu przed przeksztalceniami systemowymi. Tym
niemniej zauwazalne dodatnie tempo wzrostu dochodéw realnych, zblizone we
wszystkich grupach spotecznych, §wiadczy o pozytywnym kierunku zachodza-
cych zmian. Chociaz najnizsze przyrosty miaty miejsce w grupie utrzymujacych
si¢ z niezarobkowych zrédet, to w 1996 roku po raz pierwszy w okresie trans-
formacji wzrosta ich sita nabywcza. Najwyzszg za$ dynamikg wzrostu docho-
dow odnotowano w gospodarstwach pracujgcych na wlasny rachunek i rolnikow
(por. tabela 1). Ten ostatni fakt nie wynika jednak z tak znacznej poprawy rze-
czywistej sytuacji dochodowej tej ostatniej grupy spotecznej, lecz niskiej pod-
stawy obliczen w przyjetym roku bazowym, gdyz dochody rozporzadzalne rol-
nikow nadal niezmiennie nalezaty do jednych z nizszych. Warto tu jednak pod-
kresli¢, ze realne dochody wszystkich grup gospodarstw w 1996 roku byly
wyzsze niz w 1993 roku, a ich sita nabywcza réwniez byla wyzsza (z wyjatkiem
gospodarstw rolnikow) od osiagnietej w 1990 roku [Trzcinska, 1997, s. 16],
mimo utrwalania si¢ bezrobocia strukturalnego.

3) W okresie 1997-2000 mozna zauwazy¢ zblizone roczne tempo zmian do-
chodow wszystkich gospodarstw domowych. Ponadto okres ten charakteryzowat
si¢ stopniowym spadkiem realnych dochodéw gospodarstw domowych powia-
zanych z rolnictwem. Nastgpita jednak w tym okresie poprawa sytuacji docho-
dowej przecigtnego gospodarstwa domowego, mimo wzrostu dywersyfikacji
dochodéw [por. Szopa, Kawa, Kultys, 2007].

4) Okres 2001-2004 odznaczat si¢ stabilnym wzrostem dochodow tylko go-
spodarstw pracowniczych, pracowniczo-rolniczych i emeryckich. Cechowata go
jednak duza zmienno$¢ dochodéw rolnikow. W 2003 roku odnotowano takze
spadek ich dochodow nominalnych (w ujgciu realnym spadek o 17,5% w po-
réwnaniu z rokiem poprzednim i o 6,4% wzgledem roku 2001). Z kolei w 2004
roku ich sytuacja ulegta poprawie. Uwzgledniajac bowiem doptaty bezposrednie
ich dochody zwigkszyly si¢ realnie o kilkanascie procent [Zegar, 2005, s. 65].
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Jednak zauwazalne w tym okresie ogodlne spowolnienie dynamiki dochodéw
spowodowane byto spadkiem tempa wzrostu gospodarczego i stabilizacjg bezro-
bocia na wysokim poziomie.

Tabela 1. Dynamika rozporzadzalnych dochod6éw na 1 osobe w spoleczno-
-ekonomicznych grupach gospodarstw domowych w latach 1990-2004 w Polsce,
ujecie realne (rok poprzedni=100)*

.| emeryci | rencisci .
. pracujacy utrzymujacy si¢
lata | pracownicy pracownicy- rolnicy | na wlasny , z niezarobkowych
rolnicy ogoltem .
rachunek zrodet
1990 741 70,7 62,0 X 83,9 X
1991 101,1 92,4 84,3 X 111,9 X
1992 101,9 99,3 101,8 X 92,7 X
1993 915 83,3 100,2 X 108,2 X
1994 100,2 102,1 99,8 | 103,7 99,5 99,5
1995 100,3 105,8 108,7 | 102,1 101,7 95,9
1996 109,4 102,4 100,7 105,9 105,3 107,1
1997 100,6 100,4 97,0 100,7 103,3 98,7
1998 106,1 102,8 96,9 103,6 103,9 117,7
1999 100,9 97,8 94,7 | 101,7 100,9 93,8
2000 101,0 99,7 100,0 | 101,2 94,0
2001 98,6 100,5 104,3 96,9 103,0
2002 100,2 98,9 1135 | 102,5 101,5
2003 103,7 101,4 825 | 101,2 101,9
2004 103,9 100,0 109,6 | 1053 104,3
2005 101,7 1100 | 1025 97,8
2006 106,7 1132 | 1120 107,6
2007 107,9 120,1 | 111,1 | 102,9 | 106,9
2008 110,3 1004 | 1034 | 104,77 | 101,1
2009 103,6 96,7 | 101,4 | 103,3 | 1038
2010 101,1 1132 | 102,6 | 102,7 | 1034

*Uwaga: nalezy uwzgledni¢ kilkakrotne zmiany metodologiczne wprowadzane przez GUS
w latach 1990-2010, ktore dotyczyly rodzaju i zakresu grup spoteczno-zawodowych, co unie-
mozliwia prezentacj¢ kompletnych danych.

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie: Budzety gospodarstw domowych, kolejne lata, GUS,
Warszawa 1990-2010 oraz Roczniki Statystyczne kolejne lata, GUS, Warszawa 1990-2010.

5) W latach 2005-2008 odnotowano wzrost realnego poziomu dochodow
we wszystkich podstawowych grupach spoteczno-ekonomicznych. Okres ten
charakteryzuje duzo wyzszy przyrost realnego dochodu niz w poprzednim okre-
sie. Tendencje wzrostu dochodow gospodarstw domowych wynikaty z obnizenia
stopy bezrobocia, wyzszej sity nabywczej przecigtnych plac oraz emerytur i rent.
Do 2007 roku najwyzsze przyrosty wystapily w gospodarstwach rolnikow, a tak
znaczne polepszenie sytuacji dochodowej tej grupy wynikato ze wzrostu docho-
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dow w wyniku doptat unijnych i spadku naktadéow na produkcje rolna. Z kolei
gospodarstwa emerytéw odznaczaty si¢ najnizszymi przyrostami dochodéw, choc¢
w ostatnim roku tego okresu wykazaly one zadowalajaca dynamike wzrostu.
W 2008 roku za$ dochody wzrosty najwiecej w gospodarstwach pracowniczych.

6) Od 2009 roku zauwazalne jest spowolnienie dynamiki dochodow w prze-
cigtnym gospodarstwie domowym spowodowane pogarszaniem si¢ sytuacji spo-
teczno-gospodarczej. Okres ten odznacza si¢ znacznymi wahaniami tempa zmian
dochodow i1 spadkiem realnych dochod6éw niektorych grup gospodarstw domo-
wych. Pomimo pewnej poprawy sytuacji w 2010 roku, rok pozniej spadek realne-
go poziomu dochodu rozporzadzalnego wystapit juz we wszystkich grupach spo-
feczno-ekonomicznych: najwyzszy jednak w grupie rolnikow — 8,4%. Ten znacz-
ny spadek dynamiki dochodu rozporzadzalnego w tej grupie gospodarstw przy-
czynil si¢ do poglebienia roznicy w poziomie dochodéw rolnikow w odniesieniu
do $redniej krajowej. O ile w 2010 roku dochody rolnikow byty nizsze o 14,1% od
$redniej krajowej, to w 2011 r. juz o 19,8% [Rocznik Statystyczny RP, 2012].

Biorac pod uwage nasilenie zréznicowania dynamiki dochodéw w okresie
transformacji, mozna przedstawi¢ nastgpujaca kolejnos¢ grup spoteczno-zawo-
dowych: po gospodarstwach domowych rolnikdw nastepng grupe stanowia go-
spodarstwa pracujacych na wlasny rachunek, utrzymujacych si¢ z niezarobko-
wych Zrédet, pracownicze, pracownikow uzytkujacych gospodarstwo rolne oraz
gospodarstwa emerytéw i rencistow. W odniesieniu do gospodarstw powigza-
nych z rolnictwem i pracujacych na wlasny rachunek skala zmian dynamiki do-
chodow jest zrozumiata, gdyz grupy te sa najsilniej zwiagzane z gospodarka ryn-
kowa i narazone na rozne wahania koniunktury. Z kolei w odniesieniu do emery-
tow i rencistow zmienno$¢ dochodéw jest mniejsza z uwagi na ustawowe ogra-
niczenia wysokosci §wiadczen emerytalnych.

ZAKONCZENIE

Wybér miedzy rozwojem spotecznie zrownowazonym a zréznicowanym sSpO-
fecznie nie jest obiektywny — jest i pozostanie nadal kwestig sporng, bo opiera si¢ na
warto$ciowaniu. Jednak, jak podkresla G.W. Kotodko: ,,Gospodarka bez wartosci
jest jak zycie bez sensu” [Kotodko, 2013, s. 164]. Racjonalny pragmatyzm nakazuje
jednak, by skupi¢ si¢ co najwyzej na realistycznej ocenie rzeczywistosci.

Rozwazania dotyczace realnych zmian zachodzacych w dochodach rozpo-
rzadzalnych w przecietnym gospodarstwie domowym poszczegdlnych grup spo-
teczno-zawodowych w czasie wskazuja, ze trudno okresli¢c w tym wzgledzie
jednolite tendencje. Wyodrgbniono tu wigc kilka okreséw. Nalezy podkreslic, ze
zasadnicze zmiany dochodow gospodarstw domowych, nazywane wrgcz ,,rew0-
lucja dochodowa” dokonaly si¢ w poczatkowych latach przeksztalcen rynko-
wych. Polegaly one na spadku realnego poziomu dochodow oraz istotnych
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zmianach w relacjach migdzy grupami spoteczno-ekonomicznymi. W p6zniej-
szych latach miat juz miejsce powolny, lecz systematyczny wzrost dochodow
rozporzadzalnych oraz utrwalanie hierarchii grup spoteczno-ekonomicznych
uksztaltowanej we wczesniejszym okresie. Tym niemniej, cho¢ w grupach spo-
leczno-ekonomicznych nadal zauwazalne sa wahania zmian realnych dochodow,
powodujgce pewne ich przesunigcia w hierarchii, to réznice w dynamice docho-
dow nie sg az tak znaczace jak u progu przeksztatcen. Pozniejsze zmiany w do-
chodach nalezy wigc w minimalnym zakresie zinterpretowa¢ zmianami w poli-
tyce spoteczno-gospodarczej panstwa.

Rownoczesne rozpatrywanie problemu ekonomicznego w uktadzie: spoteczne
zZrownowazenie rozwoju czy rozwdj bardziej zrdéznicowany spolecznie wymaga
wyboru wiasciwej dla tych drog rozwoju polityki spoteczno-ekonomicznej. Wydaje
si¢, ze spoleczne zrownowazenie rozwoju jest bardziej pozadane z punktu wi-
dzenia spdjnosci spoleczno-ekonomicznej [por. Wozniak 2008], sprawiedliwosci
spotecznej i rozwoju zintegrowanego. Ten alternatywny model rozwoju jest
bowiem wynikiem harmonizowania polityki ekonomicznej z polityka spoteczna
[por. Europa...., 2010; Zabtocki, 2002; Strategia...., 1999].

Rozwdj zroéznicowany spolecznie jest jednym z waznych problemow nie
tylko krajow rozwijajacych sie, ale i wysoko rozwinigtych. Nalezy uwzglednic,
ze zroznicowania spoleczne pod wzgledem dochodowym wystepuja bowiem
w kazdej rozwinictej gospodarce rynkowej i z roznym nasileniem nadal wyste-
powac beda na kazdym etapie jej rozwoju. Jak si¢ okazuje bowiem, globalizacja
nie przyniosta oczekiwanego wyrownania poziomu zycia na $wiecie, a wrecz
poglebita istniejace zroznicowania spoteczne [por. Piasecki, 2007].

Trzeba mie¢ jednak §wiadomos¢, ze zrdéznicowania spoteczne, bedace skut-
kiem zachodzacych procesow globalizacji w $wiecie, moga si¢ tez przetozy¢ na
destabilizacje gospodarek i by¢ rownoczesnie barierg zintegrowanego rozwoju,
harmonizujacego podnoszenie jako$ci zycia we wszystkich sferach bytu ludz-
kiego. W tym sensie zwlaszcza nadmierne zréznicowania, stanowi¢ moga zara-
zem barier¢ spoleczng w procesach dostosowawczych gospodarstw domowych
do wymogdéw nowoczesnej gospodarki. Obawa ta moze dotyczy¢ zwlaszcza
krajow dokonujacych przeksztatcen rynkowych, modernizacyjnych oraz w kie-
runku budowania spdjnosci spoteczno-ekonomicznej i gospodarki opartej na
wiedzy — w tym Polski — na obecnym etapie rozwoju okreslanej jeszcze jako kraj
,»Zle rozwinigty”, m.in. ze wzglgdu na brak spotecznego zrownowazenia rozwoju.

Dochody to kategoria spoteczno-ekonomiczna, nadal niezwykle réznicujaca
spoteczno-ekonomiczne grupy gospodarstw domowych, na co wskazuje m.in. jej
zmienno$¢ w analizowanej perspektywie czasowej. Nalezy jednak podkreslic, ze
wprawdzie tempo zmian ogolnych dochodéw w ostatnich latach w Polsce mozna
uzna¢ za umiarkowane, ale z pewnoscig nie przektadato si¢ ono rownomiernie
na poprawe sytuacji dochodowej wszystkich gospodarstw domowych. W zwigzku
ztym dla poszerzenia tematu nalezatoby dokonaé jeszcze analizy porownawczej
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gospodarstw domowych, oceniajacej ksztaltowanie si¢ relacji i zroznicowan docho-
dow miedzy grupami spoleczno-ekonomicznymi oraz wewnatrz nich z uwzglednie-
niem dwoch biegunow: bogactwa i ubostwa. Pozwolitoby to na wyciaggniecie wnio-
skow wskazujacych na pelny obraz zmian sytuacji dochodowej — zréznicowanej
w tych aspektach w zaleznosci od grupy spoteczno-ekonomicznej.
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Streszczenie

W artykule dokonano oceny sytuacji dochodowej gospodarstw domowych w ujeciu czaso-
wym (retrospektywa z lat 1990-2010) w $wietle mikrostatystyki dochodéw w uktadzie spoteczno-
-zawodowych grup gospodarstw domowych. W analizie i pordwnaniach, wykorzystujac dane
z badania budzetow gospodarstw domowych prowadzonych przez GUS, szczegdlng uwage skon-
centrowano na dynamice dochodéw rozporzadzalnych na jedng osobg. Jak si¢ okazuje, przekroj
spoteczno-zawodowy grup gospodarstw domowych istotnie ja roznicuje. Uwzglednienie w bada-
niach tego wymiaru wskazuje bowiem na istnienie relatywnie duzych realnych odchylen analizo-
wanych kategorii. Bioragc pod uwage zréznicowania spoteczne ksztaltowane przez dynamike do-
chodow, okres przeksztatcen polskiej gospodarki w ostatnim ¢wieréwieczu podzielono na kilka
okresow, uwarunkowanych zmiennymi czynnikami. Mimo iz tempo zmian ogdlnych dochodow
W ostatnich latach w Polsce mozna uzna¢ za umiarkowane, to nie przektadato si¢ ono réwnomier-
nie na poprawe sytuacji dochodowej wszystkich gospodarstw domowych. Biorgc pod uwage nasi-
lenie zréznicowania dynamiki dochodéw mozna przedstawi¢ nastepujaca kolejnos$¢ grup spotecz-
no-zawodowych: po gospodarstwach domowych rolnikow nastepna grupe stanowig gospodarstwa
pracujacych na wiasny rachunek, utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrodel, pracownicze, pra-
cownikow uzytkujacych gospodarstwo rolne oraz gospodarstwa emerytow i rencistow. W odnie-
sieniu do gospodarstw powigzanych z rolnictwem i pracujgcych na wlasny rachunek skala zmian
dynamiki dochodéw wynika z ich silnego zwiazania z gospodarka rynkowa podlegajaca wahaniom
koniunktury. Z kolei mniejsza zmienno$¢ dochodéw emerytow i rencistow jest zwigzana z usta-
wowymi ograniczeniami wysokosci §wiadczen emerytalnych.

Stowa kluczowe: gospodarstwo domowe, dochody, rozwoj zrbwnowazony, polityka spoteczna

Estimation of Balanced Social Evolution from a Perspective of Incomes
Development Changes in Socio-professional Groups of Households

Summary

The article estimates time framed income condition of households (a retrospective of 1990
2010) according to microstatistisc of incomes in socio-professional configuration of household
groups. The analysis and comparisons, based on household budgets surveyed by CSO, particularly
focus on development of disposable income per capita. It emerges that the range of socio-
professional household groups significantly diversifies it. The inclusion of this factor in the survey
indicates the existence of relatively high disproportions of analysed categories. Having under
consideration the changes in social divergences, the period of the transformation of the Polish
economy in the last quarter was divided into several periods, conditioned by variable factors.
Although the rate of growth of general income in Poland in recent years can be regarded as moder-



420 MAEGORZATA LESZCZYNSKA

ate, it was not reflected into the improvement of income of all households. Given the growing
diversity of income changes one can distinguish the following sequence of socio-professional
groups: the farmers' households, households of self-employed, households with income received
but not earned, households of employees, households of employees using farms and households of
retirees and pensioners. Income fluctuations of farmers and self-employed occur due to their
strong bonds with markets that are subjected to economic fluctuations. In turn, small variability of
income of pensioners is related to the amount of statutory limitations of pension benefits.

Keywords: household, income, sustainable development, social policy
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