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WSTEP

Nieréwnosci dochodowe majg wielorakie znaczenie dla spdjnosci spo-
leczno-gospodarczej, a ich zmniejszanie jest jednym z najwazniejszych wy-
zwan stojacych przed Polskg. Ograniczenie nieréwnosci dochodowych nie moze
jednak odbywac¢ sie¢ kosztem procesOw modernizacyjnych i w oderwaniu od
wyzwan konkurencji migdzynarodowej i dlatego tez nie moze sprowadzac si¢
do redystrybucyjnej polityki wzmacniajgcej postawy roszczeniowe, ograni-
czajacej aktywnos¢ zawodowsg i samoodpowiedzialnos¢. Z tego powodu w ni-
niejszym opracowaniu duzg uwage poswigca si¢ zagadnieniom kapitatu ludz-
kiego, sprawiedliwej konkurencji oraz zmiany instytucjonalnej. Uznajac istot-
no$¢ doraznego oddziatywania na poziom nierownosci dochodowych, oma-
wiane sag takze transfery i podatki, ktorych odpowiednia struktura stanowi
czgsto warunek konieczny dla skutecznego zwalczania nierdéwno$ci w okre-
sie dlugim.

W artykule stawia si¢ hipoteze badawcza, ze nieréwnosci dochodowe w Polsce
mozna obnizy¢. W celu jej weryfikacji omdéwione zostaly zrodia nieréwnosci
dochodowych, a nastgpnie, odwotujac si¢ do zidentyfikowanych zrodet przed-
stawiono mozliwo$ci zmniejszania nierownosci dochodowych. Rozwazania te
poprzedzone zostaly krotka informacja na temat poziomu i trendu zmian nie-
réwnosci dochodowych oraz ptacowych.

!Adres korespondencyjny: Uniwersytet Rzeszowski, Wydziat Ekonomii, Katedra Teorii Eko-
nomii i Stosunkéw Migdzynarodowych, ul. Cwikliﬁskjej 2, 35-601 Rzeszow, tel. +48 17 872 17 17,
e-mail: jbartak@univ.rzeszow.pl.
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P0Oz10M NIEROWNOSCI DOCHODOWYCH 1 PLACOWYCH

Nieréwnosci dochodowe w Polsce, mierzone zaré6wno za pomocg wspol-
czynnika Giniego, jak i wspotczynnika decylowego wykazuja takie same ten-
dencje (rysunek 1). Od poczatku lat 90. XX w. nierownosci te znacznie wzrosty
by osiaggna¢ swoje maksimum na przetomie roku 2004 i 2005. Od tego momentu
obserwowa¢ mozna spadek nieréwnosci dochodowych, wartosci wspotczynnika
Giniego i decylowego jednak ciggle pozostajg na poziomie wyzszym niz w la-
tach 90. Wspotczynnik Giniego w 2011 roku wynosit 0,311 — a wigec mial war-
to$¢ niewiele wyzsza od sredniej unijnej, ktéra wynosi 0,307 [Eurostat, (http)].
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Rysunek 1. Nierownosci dochodowe w Polsce w latach 1990-2011

Zrodto: nierdwnosci decylowe: [Kabaj, 2010, s. 9]; Gini: dane GUS: Maly rocznik statystyczny
2006, Warszawa 20086, tabela 63 (359), s. 572; dla 2005 r.: GUS, Maty rocznik statystyczny 2007,
Warszawa 2007, s. 590, tabela 60 (358), www.stat.gov.pl (dostep: 4.05.2013).

Inny obraz nierownosci ukazujg miary odzwierciedlajace nierownosci pta-
cowe, ktore stanowig jedynie sktadowa nierownosci dochodowych. Interesuja-
cym sposobem przedstawienia tych nierownosci jest wspotczynnik Theila, kto-
rego konstrukcja pozwala na dezagregacj¢ nierdwnosci, a tym samym na lepsze
wyjasnienie przyczyn wystgpowania obserwowanych rdznic w ptacach. Na po-
trzeby niniejszego opracowania obliczono wspotczynnik Theila zdezagregowany
do nierownos$ci migdzy wojewodztwami Polski oraz miedzy sektorami Polskiej
Klasyfikacji Dziatalnosci (rysunek 2). Ponadto przedstawiono miedzygrupowy
element Theila obrazujacy nieréwnosci placowe migdzy powiatami Polski (ry-
sunek 3). Obliczenia wskazuja, ze wbrew temu co sugeruja mierniki nierownosci
dochodowych, nierowno$ci ptacowe w badanym okresie rosng. Wynika to prze-
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de wszystkim z rosngcych dysproporcji miedzy regionami (zaréwno miedzy
wojewddztwami, jak i powiatami). W jaki sposéb mozna interpretowac rozbiez-
no$ci miedzy wynikami analizy nierownosci ptacowych a nierdwnosci docho-
dowych? Wydaje sie, ze naturalnym ich uzasadnieniem sa zmiany w pozaptaco-
wych dochodach, przede wszystkim w dochodach kapitatowych.
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Rysunek 2. Nierownosci placowe miedzy sektorami PKD oraz wojewdédztwami
w Polsce

Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS (dostep 1.06.2013).
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Rysunek 3. Miedzygrupowy element wspoélczynnika Theila
— niero6wnosci placowe miedzy powiatami

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS (dostep 1.06.2013).
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Za uzasadnienie tej tezy niech postuzy rysunek 4, ktory obrazuje, w jaki sposob
nieréwnosci dochodowe zalezne sa od wynikow Warszawskiego Indeksu Gieldo-
wego. Spadek nieréwnosci dochodowych obserwowany w ostatnich latach moze
by¢ zatem wynikiem Kkryzysu finansowego, wskutek ktorego czegs¢ spekulacyjnych
dochodow ulegla redukcji. Jednoczes$nie, przy obnizajacych sie nierownosciach
dochodowych w krétkim okresie obserwowa¢ mozna dlugookresowy i staty trend
poglebiajacych si¢ nierownosci placowych miedzy regionami kraju.
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Rysunek 4. Wartos$¢ wspolczynnika Giniego oraz Warszawskiego Indeksu
Gieldowego w Polsce w latach 1991-2011

Zrodto: Gini: dane GUS: Maty rocznik statystyczny 2006, Warszawa 2006, tabela 63 (359), s. 572; dla
2005 r.: GUS, Maty rocznik statystyczny 2007, Warszawa 2007, s. 590, tab. 60 (358), www.stat.gov.pl
(dostep 4.05.2013), WIG: Eurostat (dostep 4.05.2013).

ZRODLA NIEROWNOSCI DOCHODOWYCH

Zrédha nieréwnosci dochodowych wyjasniane moga by¢ na réznych ptasz-
czyznach, poczawszy od mikroekonomicznej analizy produktywnosci, poprzez
makroekonomiczng interpretacje uwarunkowan globalnych oraz analize¢ lokal-
nych czynnikow instytucjonalnych.

ZROZNICOWANE WYPOSAZENIE W KAPITAL LUDZKI

W analizie mikroekonomicznej podstawowym zrodtem nierownosci docho-
dowych sg dysproporcje w wyposazeniu jednostek w kapitat ludzki. Gdy analiza
nierownosci dochodowych ograniczana jest do pracownikow i nierownosci pta-
cowych kapitat ludzki, odzwierciedlony w produktywnosci, jest w strukturze
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doskonatego rynku najwazniejszym wyznacznikiem dysproporcji ptacowych.
Ptaca, w warunkach konkurencji doskonatej na rynkach dobr i ustug, a takze na
rynku pracy jest rowna warto$ci produktu krancowego pracy. Wiedzac zatem, ze
zrodlem nierownosci ptacowych jest kapitat ludzki nalezy zada¢ pytanie o przy-
czyny zrdznicowanego wyposazenia jednostek w kapitat ludzki. Do$¢ intuicyjnie
mozna odpowiedzie¢, ze s3 nimi rézne pozycje wyjsciowe zwigzane z uwarun-
kowaniami genetycznymi i srodowiskowymi oraz rézne preferencje i ambicje.
To jaki poziom kapitatu ludzkiego dana jednostka osiagnie niewatpliwie zalezy
od sytuacji w jakiej si¢ znalazta niezaleznie od swojej woli np.: miejsca urodze-
nia czy sytuacji spotecznej rodziny i najblizszego otoczenia oraz od zdolnosci
i predyspozycji. Zaleze¢ bedzie to takze od jej autonomicznych decyzji — czy to
edukacyjnych czy zawodowych, od jej zaangazowania i preferencji.

Wskazanie tych dwoch zrodet nierownosci spotecznych — mozliwosci i pre-
ferencji — stoi u podstaw liberalnej odpowiedzi na dylemat sprawiedliwych nie-
réwnosci spolecznych. Sprawiedliwe nierownosci to takie, za ktore odpowie-
dzialnoé¢ ponosza tylko i wylacznie jednostki poprzez ich indywidualne decyzje,
preferencje i zdolnosci, a wigc takie, ktore nie sa zdeterminowane przez warunki
srodowiskowe. Aby zatem dysproporcje byly spolecznie akceptowalne nalezy za-
pewni¢ wszystkim jednostkom rowne szanse, ,,wyréwnac boisko do gry” (,, level the
playing field”) — to jak gracze beda si¢ na boisku zachowywaé zalezy juz tylko od
nich i tylko oni ponosza za swoje dziatania odpowiedzialno$c¢.

Koncepcja réwnych szans ma swoje filozoficzne podtoze w teorii sprawie-
dliwosci Dworkina — jego zdaniem atrybuty (przymioty) ludzkie mozna podzie-
li¢ na te, za ktore jednostka ponosi odpowiedzialno$¢ oraz na arbitralne, a wigc
takie, ktore s3 od niej niezalezne. Adaptujac myslowy eksperyment Rawlsa
mozna zatozy¢, ze osoba, ktéra znajduje si¢ za zastong niewiedzy jest nieswia-
doma swojej przyszlej sytuacji zyciowej, sSrodowiska, w jakim si¢ znajdzie, swo-
ich zdolnos$ci czy kondycji zdrowotnej. Jednak, w przeciwienstwie do pierwot-
nych zalozen Rawlsa, osoba ta jest $wiadoma swoich priorytetow, preferencji
i przysztych wyboréw. Zatem bezstronnie zaglosowalaby za taka redystrybucijg
dobr, ktora daje wszystkim takie same szanse, ale pozwala na nierdéwnosci wyni-
kajace z réznego wysitku i preferencji. Z tego wynika, ze nieréwno$ciami, ktorymi
spoteczenstwo powinno si¢ przejmowac sa nierownosci szans, a nie wynikow (do-
chodéw) [Roemer, 2002]. Réwnos$¢ szans moze by¢ traktowana szeroko, zgodnie
z propozycja Sena [2000] jako réwno§¢ wolnosci do osiagania, a wigc szans
»~stawania si¢ tym, kim ludzie mogg by¢ w swoim zyciu” [Jenkin, 2011].

Podejscie oparte na rownosci szans jest niewatpliwie atrakcyjne ze wzgledu na
szeroka akceptacje postulatu wyrownywania niezaleznych od ludzi czynnikow
wplywajacych na ich sytuacje materialng. Wigze si¢ ono jednak z kilkoma proble-
mami metodologicznymi i aplikacyjnymi. Pierwszy z nich dotyczy zdefiniowania
niezaleznych wybordéw jednostki, problem ten w zasadzie sprowadza si¢ do debaty
0 wolnej woli. Czy mozna wini¢ jednostke za decyzje o braku podjecia edukacji,



Uwarunkowania redukcji nieréwnosci dochodowych w Polsce 225

W sytuacji, w ktorej wychowywala si¢ ona w rodzinie bez tradycji edukacyjnej i bez
zasobu odpowiednich informacji dotyczacych optymalnego wyboru $ciezki kariery?
Latwo zauwazy¢, ze decyzje, ktore traktowane sg jako ,,autonomiczne” zdetermi-
nowane sa przez warunki srodowiskowe wpltywajace na mozliwosci wyborow, moz-
liwosci rozwoju i osiggania postawionych sobie celow. Wzajemna zalezno$¢ migdzy
decyzjami a realnymi mozliwosciami podjecia danej decyzji jest klopotliwa dla
spojnosci koncepcji rownych szans [Risse, 2002]. Nie budzi watpliwosci fakt, ze
srodowisko wptywa na jednostki, ksztattuje ich decyzje, dlatego zdefiniowanie,
ktore czynniki sg arbitralne, a ktore zalezne od jednostki jest problematyczne.

Po drugie, wyréwnywanie szans, z punktu widzenia gospodarowania ogra-
niczonymi zasobami, moze by¢ marnotrawstwem. Za przyktad mozna podaé
ograniczong liczb¢ miejsc na uniwersytecie medycznym — zgodnie z zaleceniami
réwnos$ci szans uczelnia powinna przyjmowac te jednostki, ktore wlozyly naj-
wiecej wysitku (wysitek oceniany jest przez pozycje wzgledem innych oséb o tej
samej charakterystyce spolecznej, np. wérod osob pochodzacych ze §rodowisk
wiejskich), a nie te, ktore osiagnety najlepsze wyniki na egzaminach wstepnych
[Risse, 2002].

Kolejnym problemem jest pomiar nierownych szans — na obecnym etapie
badan sprowadza si¢ on do pomiaru mobilno$ci mi¢dzypokoleniowej Iub do
pomiaru réwnego dostepu do dobr podstawowych. Stworzony zostatl indeks
réwnosci szans — HOI (Human Opportunity Index), ktory odzwierciedla stopien
zapewnienia dzieciom podstawowych warunkow do rozwoju oraz stopien nie-
rownosci tych warunkéw. Indeks sklada si¢ z elementéw badajacych dostep-
nos¢ czystej wody, elektrycznos$ci i urzadzen sanitarnych oraz dostgpnos¢ edu-
kacji — ukonczenie szostej klasy szkoty podstawowej oraz uczeszczanie do
szkoly w wieku 10-14 lat [De Barros et al., 2009]. Trudno kwestionowaé po-
stulat zapewnienia wszystkim dzieciom tak podstawowych warunkdéw rozwoju,
jednak nie mozna si¢ zgodzi¢, ze w ten sposob skonstruowany indeks w petni
ujmuje istote rownosci szans i ze wszystkie nierdwnosci, ktore nie wynikaja
z brakow wymienionych wyzej dobr stanowig nierownosci sprawiedliwe. In-
deks ten moze by¢ uzytecznym narzedziem pigtnujacym przejawy skrajnie
niesprawiedliwych nierdwnosci, przede wszystkich w krajach biednych. Wat-
pliwe jest jednak, czy tak skonstruowany wskaznik moze obrazowac nierow-
nosci szans w krajach wysoko rozwinigtych.

Mobilno$¢ miedzypokoleniowa natomiast jest w istocie czym$ innym niz
roéwnos$¢ szans. Mobilnos¢ bowiem odnosi si¢ do wynikow, rezultatow, a row-
no$¢ szans do mozliwosci [Breen, 2010]. Gdy réwno$¢ szans mierzona jest mo-
bilno$cig migdzypokoleniowg to postulat pelnej rownosci szans sprowadza si¢
do postulatu oderwania osiagni¢¢ jednostki od osiagni¢¢ jej rodzicow. Pelna
mobilnos¢ w zakresie edukacji oznaczataby, ze nie ma zadnej zaleznosci mi¢dzy
poziomem edukacji rodzicoéw i ich dzieci. Zblizenie do zerowej zaleznos$ci moze
mie¢ miejsce wtedy, kiedy czesto obserwujemy migdzypokoleniowy ,,awans”
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edukacyjny, tj. gdy dzieci osiggaja wyzsze wyksztatcenie niz ich rodzice. Jednak
podobny efekt bedzie miat miejsce gdy dzieci wyksztatconych rodzicow nie zdobe-
da zadnej edukacji — mobilnos¢ migdzypokoleniowa si¢ zwigkszy, a wiec i teore-
tycznie, zwigkszy si¢ roOwnos$¢ szans. Zatem negatywny aspekt polegajacy na
braku inwestycji w edukacj¢ wynikajacy, na przyklad z niezapewnienia edukacji
swoim dzieciom przez wyksztatconych rodzicéw, interpretowany moze by¢ jako
zwigkszenie rownosci szans. Poza tym, dopoki rodzice beda przekazywac jakie-
kolwiek wartosci, poglady, nawyki, umiejetnosci czy pomoc materialng to za-
pewnienie réwnosci szans, interpretowanej jako mobilno§¢ miedzypokoleniowa,
jest niemozliwe. Postulat pelnej mobilnosci (jako wyrazu petnej rownosci szans)
jest zbyt szeroki, w przeciwienstwie do zbyt waskiego postulatu réwnos$ci doste-
pu do podstawowych zasoboéw, wyrazonego indeksem HOIL. W dylemacie tym
przejawia si¢ opisany wczesniej problem zdefiniowania obszaru odpowiedzial-
nosci jednostki za swoje zycie i debata nad wolng wola.

Kolejnym zarzutem pod katem postulatu réwnych szans jest fakt, ze czes$¢
negatywnych skutkow dla rozwoju spoteczno-gospodarczego pochodzi od nie-
rownosci rezultatow (dochodéw, bezrobocia itp.), a nie od nierdéwnos$ci szans.
Nierownosci dochodéw prowadza do wigkszej liczby przestepstw, do mniejsze-
go zaufania spotecznego, negatywnie wplywaja na poziom zdrowia spote-
czenstw i przecietng dlugos$¢ zycia. Duze nierdwnosci rezultatow, nawet jezeli
poczatkowo sg wynikiem réwnych szans, w dlugim okresie prowadzg do prze-
ksztatcenia demokracji w polityczna oligarchie dazaca do utrzymania swojej
uprzywilejowanej pozycji, co powoduje utrwalanie si¢ nieréwnosci dochodo-
wych. Dbajac o zrownowazony rozwdj spoteczno-gospodarczy nie mozna zatem
skupia¢ si¢ tylko na réwnosci szans [Wade, 2005, s. 34].

Nieréwnosci dochodowe spowodowane dysproporcjami w wyposazeniu
w kapitat ludzki zaréwno miedzy panstwami, jak i w obrebie (krajow) panstw
utrwalaja si¢ takze poprzez wystepowanie paradoksow rozwoju kapitatu ludz-
kiego. Za M.G. Wozniakiem wyrdzni¢ mozna nastgpujace:

— efekty spillover, czyli pozytywne efekty zewnetrzne kapitatu ludzkiego i tech-
nicznego tworzace bodzce do inwestowania w kapitat ludzki w regionach
0 wysokim poziomie rozwoju oraz ograniczajace mozliwosci udziatu w ko-
rzy$ciach z inwestycji w kapital ludzki regionéw o stabej infrastrukturze
technicznej i kapitale spotecznym;

— ekstensywny charakter rozwoju ubogich grup spotecznych polegajacy na
duzej rodno$ci w tych grupach i matych wydatkach na edukacje;

— niskie tendencje do oszczedzania w krajach rozwijajacych sie, ktore
uniemozliwiajg dtugookresowe inwestycje w kapitat ludzki;

— problemy dostosowania procesu edukacyjnego spetiajgcego kryteria spojnosci
spoteczno-gospodarczej z wyzwaniami gospodarki opartej na konkurencyjnosci;

— niesprawno$¢ rynkowej wyceny pracy, ktora nie odzwierciedla produktywnosci
lecz krotkookresowe korzysci rynkowe [Wozniak, 2013].
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UWARUNKOWANIA GLOBALNE

Nierownosci dochodowe spowodowane zréznicowanym wyposazeniem jed-
nostek w kapitat ludzki wzmacniane sg poprzez uwarunkowania globalne, bez
ktérych nierownosci dochodowe bytyby znacznie mniejsze. Wzrost nieréwnosci
dochodowych obserwowany od poczatku lat 80. James K. Galbraith [2007] na-
zywa ,,globalnym makroekonomicznym wydarzeniem” i szacuje, ze caty wzrost
nierownos$ci dochodowych w ostatnich 30 latach spowodowany jest globalnym
komponentem — neoliberalng globalizacja, kryzysami zadtuzeniowymi i upad-
kiem komunizmu.

Polska bedac uczestnikiem globalnego rynku podlega uniwersalnym proce-
som wynikajacym ze zmian technologicznych, przemian modernizacyjnych oraz
z uwarunkowanej politycznie globalizacji liberalizacji. Procesy te w Swiecie $cistych
powigzan gospodarczych, spotecznych i kulturowych, wptywaja na rzeczywistos¢
spoteczno-ekonomiczng Polski, w tym na poziom nieréwnosci dochodowych.
Pierwszym globalnym czynnikiem majacym implikacje dla niespojnosci spotecznej
jest zmiana technologiczna. Rozwdj nowoczesnych technologii sprawia, ze produk-
cja kapitatochtonna staje si¢ bardziej optacalna od produkcji pracochtonnej. Wysoka
wydajnos¢ kapitatu implikuje wysoki popyt na technologi¢ i stosunkowo nizszy na
pracg, przede wszystkim na prace wykonywana przez pracownikow nisko i srednio
wykwalifikowanych, ktora charakteryzuje sie duza powtarzalnoscia i moze by¢
latwo zastapiona przez kapitat. Rosnie natomiast popyt na pracownikow wysoko
wykwalifikowanych, zdolnych do pracy tworczej, abstrakcyjnej i innowacyjnej.
Zmiany technologiczne nastgpuja na tyle szybko, ze nie nadaza za nimi podaz
pracy wykwalifikowanej, ktora uwarunkowana jest dtugookresowymi inwesty-
cjami w kapital ludzki. W konsekwencji cze$¢ pracownikow, ktorzy stracili pra-
c¢ na skutek zmiany technologicznej podejmuje prace w sektorach charakteryzu-
jacych si¢ niska produktywnoscia i niskimi pensjami. Ta czg$¢ pracownikow,
ktora posiada wysokie kwalifikacje zarabia natomiast znacznie wigcej, a nie-
rownosci dochodowe si¢ pogtebiaja [OECD, 2012].

Powyzszy mechanizm stanowi interpretacje hipotezy Kuznetsa wyjasniaja-
cej zalezno$ci miedzy zmiang struktury produkcji a nierdwnosciami ptac. Po-
dobng analizg¢ przeprowadzili Greenwood i Jovanovic [1988], interpretujac
zmiany w poziomie nierownos$ci jako funkcje przepltywu pracownikow pracuja-
cych na nieskomplikowanych stanowiskach do wysoce zmodernizowanego sek-
tora nowoczesnych finansow. Inne analizy — bardziej ogolne — polegaja na bada-
niu przeptywu pracownikéw z sektora wykorzystujacego standardowa technolo-
gie do sektora wprowadzajacego produkty innowacyjne [Aghion and Howitt,
1997]. Panstwa, w ktorych rozwdj opiera si¢ na stosunkowo czgstym wprowa-
dzaniu innowacji (np.: USA, Wielka Brytania) charakteryzuja sie duzym popy-
tem na wysoko wykwalifikowang sit¢ roboczg. Tym samym, technologia, ktora
wspomaga wzrost gospodarczy rownoczesnie powoduje wzrost dysproporcji
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dochodowych [Conceicao i Galbraith, 2001]. Kluczowa kwestig wydaje si¢ pro-
blem pozostania czesci pracownikow w sektorach o niskiej produktywnosci —
czy wynika on rzeczywiscie z szybko$ci zmiany technologicznej, jak sugeruja
Aghion i Howitt [1997], czy moze z barier i paradoksow rozwoju kapitatu ludz-
kiego, takich jak niedostosowanie wiedzy do wymogow szybko zmieniajgcej si¢
rzeczywistosci kapitalizmu, niedostatku kapitatu spotecznego czy instytucjonal-
ne bariery rozwoju postaw innowacyjnych i przedsigbiorczych [Wozniak, 2013].

Kolejnym globalnym czynnikiem wptywajacym na poziom wewnetrznych
nierownosci dochodowych Polski jest miedzynarodowy kapital, glownie wyste-
pujacy w formie korporacji transnarodowych (TNC). W efekcie liberalizacji
przeptywu dobr, ustug i kapitatu miedzy granicami poszczegdlnych panstw oraz
rozwoju metod komunikacji i transportu rola korporacji transnarodowych we
wspoélczesnej gospodarce jest ogromna. Aktywa niejednej firmy przekraczaja
PKB $rednich rozmiaréw panstwa, korporacje odpowiadaja za 80% $wiatowych
BIZ oraz 70% $wiatowego handlu. Ze wzgledu na sit¢ rynkowa i polityczng
decyzje produkcyjne korporacji wptywaja na gospodarke catego panstwa — de-
terminujg poziom zatrudnienia, poziom monopolizacji rynku czy poprzez speku-
lacyjne ataki, kurs wymiany waluty. Podstawa teoretyczng rozwazan o sile kor-
poracji jest koncepcja Johna K. Galbraith'a [1979], ktéry podzielit podazows
cze$¢ gospodarki na sektor rynkowy i planujacy. Sektor rynkowy to ta czgsé
przedsiebiorstw, ktora funkcjonuje w ramach struktury konkurencji doskonatej
badz konkurencji monopolistycznej. Sektor planujacy, ktory jest zdominowany
przez transnarodowe korporacje, kontroluje otoczenie procesu produkcji — po-
czynajac od technologii produkcji, poprzez ceny, popyt (kreowanie stylow zycia,
manipulowanie gustami konsumentéw) az do wplywu na procesy legislacyjne
organow panstwowych.

Rzady panstwowe, dostrzegajac pozytywne aspekty naptywu BIZ, przeja-
wiajace si¢ chocby we wzroscie zatrudnienia czy w transferze technologii, stara-
ja si¢ zaoferowac¢ warunki do inwestowania korzystniejsze niz w innych krajach.
Silna polityka antymonopolistyczna czy brak ulg podatkowych prowadzi¢ be-
dzie w warunkach konkurencji podatkowej do odptywu kapitatu. Korporacje
domagajac si¢ uprzywilejowanych warunkoéw, niejako szantazujg lokalne rzady
grozac przeniesieniem produkcji do innego regionu. Taka sytuacja ma dwie im-
plikacje dla nieréwnosci spotecznych — po pierwsze powoduje ostabienie funkcji
panstwa, ktore na wskutek konkurencji podatkowej minimalizuje swoja role
w ksztattowaniu spdjnosci spoteczno-ekonomicznej, zamiast ja racjonalizowac.
Konkurencja podatkowa oraz subsydia dla zagrozonych upadloscig w czasie
kryzysu korporacji, przyczynily si¢ do przeniesienia kryzysu finansowego na
sfer¢ finansow publicznych. Subsydia przeznaczone dla firm ,,zbyt duzych aby
upas¢” (too big to fall) niosa ze soba ponadto pokus¢ naduzycia, prowokujac
tym samym kolejne zatamania gospodarcze. Drugim nastepstwem sily korpora-
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cji dla nierownosci dochodowych jest bogacenie si¢ kadry managerskiej naj-
wigkszych firm, jest to w duzej mierze efektem zagarniania nienaleznych korzy-
$ci, wynikajacych miedzy innymi z uzyskiwania ulg i przywilejow podatkowych
badz unikania ptacenia podatkéw poprzez tak zwana optymalizacje podatkowa
czyli wykorzystywanie luk prawnych, transferowanie zyskow do rajow podat-
kowych i wykorzystywanie cen wewnatrzkorporacyjnych do zanizania wykazy-
wanego dochodu. Badania nad unikaniem i uchylaniem si¢ od ptacenia podat-
kow pod katem metodologicznym mozna podzieli¢ na te, ktore oceniaja skale
szarej strefy w gospodarkach krajowych oraz te, ktore odnoszg si¢ do miedzyna-
rodowych przeptywow kapitatu. W tych drugich znaczaca role odgrywaja firmy
ponadnarodowe. Oczywiscie, unikanie ptacenia podatkéw nie jest domeng tylko
i wylacznie korporacji, ale mozna wykazac, ze ze wzgledu na koszty transakcyj-
ne tylko dla podmiotéw o wysokich dochodach oplacalne jest transferowanie
zyskow do rajow podatkowych [Paczuski, 2013]. Skala zjawiska jest trudna do
oszacowania, w literaturze podkresla si¢, ze obecne badania s3g wyrywkowe badz
bazuja na zatozeniach ograniczajacych mozliwosci interpretacji wynikow [Fuest
i Riedel, 2009]. Brakuje takze (badz dopiero sa podejmowane) empirycznych
badan nad wptywem dziatalno$ci korporacji na poziom nieréwnosci dochodo-
wych [Uminski, 2013].

Dodatkowo istotng role w ksztattowaniu nierdbwnosci ma liberalizacja rynku
finansowego oraz rozwoj innowacji finansowych. Wraz z rozwojem rynku fi-
nansowego i coraz wyzszym kapitalem zaangazowanym w instytucjach finan-
sowych postepuja nierownosci dochodowe. Oderwanie sektora finansowego od
sektora gospodarki realnej sprawia, ze wysokie zyski osiggane poprzez transak-
cje finansowe majg charakter spekulacyjny i krotkotrwaty, a ponoszone ryzyko
inwestycyjne jest kamuflowane przez rozmaite zabezpieczenia [Wozniak, 2013].
Spekulacje i innowacje finansowe pozwalaja na szybkie bogacenie si¢ jednostek
zwigzanych z sektorem finansowym, a tym samym wzrost nierownosci docho-
dowych. Nierownosci te powinny male¢ w momencie pgkania baniek spekula-
cyjnych, zataman czy kryzyséw na rynkach finansowych, w ktorych spekulacyj-
ne dochody powracaja do dochodéw ,,realnych”. Doswiadczenia ostatnich lat
pokazuja jednak, ze kryzys finansowy przenoszony jest na sfer¢ realng, w tym
do sektora finanséw publicznych. Konsekwencje kryzysu finansowego, odczu-
walne w krotkim czasie dla tegoz sektora, w ostatecznym rozrachunku poniosa
jednostki niezwigzane z wykreowaniem ,,gospodarki kasyna”. Mozna zatem
wnioskowa¢, ze nierowno$ci majatkowo-dochodowe w krotkim okresie obnizg
si¢ na wskutek tgpnigcia na rynku finansowym, lecz w okresie dlugim, poprzez
kryzys finanséw publicznych, ograniczenie inwestycji w kapitat ludzki, dra-
styczne zmniejszenie majatku klasy Sredniej oraz rzgdowe subwencje dla sektora
finansowego 1 ponowny brak kontroli nad tym sektorem, nierdwnosci te beda
wykazywaty tendencje wzrostowe [Galbraith, 2010].
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UWARUNKOWANIA LOKALNYCH INSTYTUCJI

Istotny wplyw na poziom nieréwnosci w Polsce majg instytucje, rozumiane
zaréwno jako instytucje formalne oraz jako ogdt wzorcéw postepowania, zwy-
czajow i tradycji [North, 1991]. Gléwnymi liniami podzialu Polski sa nier6wno-
$ci w rozwoju duzych aglomeracji miejskich i pozostatych terendw (zaréwno
wigjskich, jak i matych miast) oraz Polski Wschodniej i Zachodniej. Roznice
migdzy instytucjonalnym rozwojem aglomeracji miejskich a reszta kraju wyni-
kaja z przewagi konkurencyjnej miast skupiajacych czynniki umozliwiajace
rozwoj gospodarki opartej na wiedzy, innowacji i wysokich technologii, takich
jak wykwalifikowana sita robocza, dostep do B+R, kapitat spoteczny czy oferta
kulturalna. Za$ tereny wiejskie i matomiasteczkowe konkuruja przede wszyst-
kim niskimi kosztami pracy [Cierniak-Szostak, 2013].

Roéznice miedzy Polska Wschodnia a Zachodnia maja swoje historyczne
podstawy, poczawszy od czasow przedrozbiorowych i renty lokacyjnej terenow
zachodnich, poprzez rozbiory az do wydarzen XX wieku, sposrod ktorych pod-
kresla si¢ akcje przesiedlen na tereny Zachodniej Polski oraz odciecie terenéw
wschodnich od duzych osrodkéw miejskich (od Wilna i Lwowa). Wszystkie te
wydarzenia spowodowaly réznice w mentalnosci, warto$ciach i wzorcach za-
chowan. Réznice te objawiaja si¢ w instytucjonalnym niedostosowaniu Polski
Wschodniej do szybkich zmian zachodzacych we wspodtczesnej Polsce, przede
wszystkim transformacji systemowej i dominujacej wszystkie aspekty zycia
konkurencji [Cierniak-Szostak, 2013]. W poréwnaniu z terenami zachodnimi,
W Polsce Wschodniej dominuja postawy egalitarystyczne i solidarno$ciowe,
ktére wzmacniaja postawy roszczeniowe, brakuje natomiast zachodnich postaw
prorozwojowych jak kult pracy, samoodpowiedzialno$¢ czy prorynkowa orien-
tacja. W przesiedleniach okresu powojennego upatruje si¢ przyczyn roéznic w Wig-
ziach spotecznych — tam gdzie struktury spoleczne zostaly ,,przemieszane” spo-
teczenstwa charakteryzujg si¢ wigksza podatnoscig na zmiany, akceptacja plyn-
nosci otaczajacej nas rzeczywistosci. Tereny wschodnie, ktore zachowaty cia-
glos¢ kulturowa wykazujg zatem mniejszg zdolnos¢ do adaptacji, trudniej przy-
swajaja procesy modernizacyjne. Ponadto obserwuje si¢ réznice w kapitale spo-
tecznym Polski Wschodniej i Zachodniej, odzwierciedlone w tak istotnych dla
rozwoju aspektach jak sprawnos¢ lokalnych instytucji, jako$¢ planowania i uchwa-
lanego prawa, postawy innowacyjne, etyka urzednicza czy jako$¢ polityki roz-
woju gospodarczego. Przy niskim poziomie kapitatu spotecznego Polski Wschod-
niej ograniczone stajg si¢ mozliwosci rozwoju poprzez polityke spdjnosci UE.
Mimo kierowania znacznych §rodkéw na rozwoj terendow opdznionych, poprzez
niedostosowania instytucji do przyjecia tych srodkow i modernizacji, nie obser-
wuje si¢ wyrownywania dysproporcji rozwojowych miedzy Wschodnig a Za-
chodnia Polska [Cierniak-Szostak, 2013].
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JAK OGRANICZAC NIEROWNOSCI DOCHODOWE?

Przyjmujac nadmierne nieréwnosci dochodowe za przejaw niespojnosci
spotecznej bedacej zagrozeniem dla zrownowazonego rozwoju nalezy zadaé
pytanie o to czy sa sposoby ograniczania owych nieréwno$ci? Czy istniejg roz-
wigzania, ktore zmniejszajagc nierownosci nie godzilyby w efektywnos$¢? W po-
przedniej czesci artykutu wyodrgbniono przyczyny powstawania nierdéwnosci
dochodowych. Odwotujac si¢ do nich mozna wskazaé §ciezki redukowania dys-
persji dochodowych. Pierwszym wskazanym zrodtem nieréwnosci byto zrozni-
cowane wyposazenie jednostek w kapital ludzki. Teoretycznie zatem, po-
wszechne inwestycje w kapitat ludzki poprawia pozycj¢ osob najgorzej uposa-
zonych i tym samym zmniejsza nier6wnos$ci oraz poprawia pozycje konkuren-
cyjng kraju. Istnieja jednak bariery i paradoksy, ktore ograniczaja i utrudniajg
efektywne inwestycje w kapitat ludzki. Do tego dochodzg bariery instytucjonal-
ne, ktorych zmiana w krotkim czasie wydaje si¢ niemozliwa. Redukowanie nie-
réwnosci dochodowych poprzez inwestycje w kapitat ludzki wigze si¢ zatem z moz-
liwosciami przezwycigzenia paradokséw kapitalu ludzkiego. Uwarunkowane
jest ono udostgpnieniem powszechnej edukacji wszystkim grupom spotecznym
i zapewnieniem dostosowania edukacji do wymagan gospodarki opartej na wie-
dzy, w ktorej coraz wigkszego znaczenia nabieraja umiejetnosci komunikowania
si¢, pracy zespotowej i negocjacji oraz odpowiedzialnos¢ za wykonywang prace
[Wozniak, 2013]. Rozw¢j edukacji w Polsce, nastawiony na efekty ilosciowe
powoduje obnizenie poziomu ksztatcenia akademickiego i marginalizacj¢ ksztatce-
nia zawodowego. W konsekwencji, zamiast powszechnego dostepu do wiedzy
uzyskaliSmy powszechny dostep do dyplomu, do ,,papierka” coraz mniej respek-
towanego przez pracodawcow. Zmiany ilosciowe, pozytywne w konteksScie in-
westowania w kapitat ludzki, nie moga odbywac si¢ kosztem jako$ci. Zmiany
ilosciowe bez zachowania jakosci inwestycji w kapitat ludzki doprowadzaja do
deprecjacji wyzszego wyksztatcenia. Rosngce bezrobocie wsrod osob posiadaja-
cych dyplom wyzszej uczelni jest przejawem niedostosowania edukacji do wy-
mogéw wspotczesnej gospodarki, choc¢ jest takze skutkiem kryzysu gospodar-
czego oraz wydtuzenia wieku emerytalnego. W celu ograniczenia deprecjacji
edukacji formalnej konieczne jest podniesienie wymagan stawianych uczniom
na kazdym szczeblu edukacji. Aby wyzsze wymagania nie godzity w spojnos¢
spoteczng 1 w zapewnienie edukacji wszystkim jednostkom towarzyszy¢ im
musi przywrocenie znaczenia edukacji zawodowej oraz technicznej. Bez tego,
osoby o mniejszych mozliwosciach percepcji wiedzy ogdlnej i abstrakcyjnej
pozostaja niekonkurencyjni na rynku pracy. Podniesienie wymagan edukacyj-
nych oraz rozwdj szkét zawodowych i technicznych jest zatem warunkiem ko-
niecznym dla ograniczenia nieréwnos$ci dochodowych. W obowigzujgcym w Polsce
systemie finansowania edukacji publicznej postulat zwigkszenia wymagan we
wszystkich placowkach edukacyjnych jest jednak nierealny. W sytuacji, gdy



232 JAKUB BARTAK

finansowanie szkoty czy uczelni uzaleznione jest od liczby ucznidow, z punktu
widzenia placowki nieoptacalne jest egzekwowanie wiedzy i umiejgtnosci, bo-
wiem wigza¢ si¢ to moze z odejsciem ucznia do szkoly stawiajacej mniejsze
wymagania, a tym samym wigza¢ ze strata finansowa. W konsekwencji wyod-
rgbniajg si¢ liczne szkoty o niskim poziomie nauczania oraz nieliczne, elitarne
placowki przyciggajace najzdolniejsza mtodziez, stawiajgce na jako$¢ edukacji.

Aby inwestycje w kapitat ludzki przynosity korzysci zewnetrzne konieczna jest
takze inwestycja w infrastrukture sprzyjajacg procesom modernizacyjnym oraz od-
powiedni poziom kapitatu spotecznego. Wynikajace z paradoksow rozwoju kapita-
tu ludzkiego dysproporcje migdzy poszczegdlnymi regionami Polski oraz mie-
dzy duzymi miastami a terenami wiejskimi wymagaja wsparcia procesu ksztat-
cenia si¢ przez cale zycie, by¢ moze kosztem obecnego procesu edukacji mto-
dziezy oraz zapewnienia dost¢pu do infrastruktury, w tym infrastruktury teleko-
munikacyjnej. Konieczna jest takze odbudowa zwigzkow spotecznych i zaufania
spolecznego poprzez wsparcie lokalnych stowarzyszen i oddolnych inicjatyw.

Wyréwnanie nierownosci wynikajagcych z uwarunkowan instytucjonalnych
musi by¢ procesem dtugotrwatym. Instytucje, przede wszystkim te zwigzane
Z czynnikami spoleczno-kulturowymi, charakteryzujg si¢ bowiem duzg odporno-
$cig na zmiany, sa procesami dlugiego trwania. Szybki, $wiadomy i w petni za-
planowany wplyw na instytucje moze dotyczy¢ jedynie rozwigzan struktural-
nych i proceduralnych [Cierniak-Szostak, 2013]. Znajac ograniczenia mozliwo-
$ci zmiany instytucji panstwo powinno jednak prowadzi¢ $wiadomg polityke
ksztattowania pozadanych instytucji. Polityka panstwa, ukierunkowana na roz-
woj terendw opdznionych i na zmniejszenie nierdownosci dochodowych powinna
wplywaé na takie czynniki kulturowe, ktore dla rozwoju maja najwigksze zna-
czenie. J. Kleer [2013] wymienia nastgpujace: stosunek do panstwa i do pracy,
akceptacj¢ wspolnych celow, akceptacje zmiennosci, przetrwanie, zaufanie,
tolerancje, przedsigbiorczo$¢. Konieczne jest harmonizowanie celow edukacji,
polityki redystrybucyjnej i podatkowej z instytucjonalnymi uwarunkowaniami
rozwoju. W kontekscie tych ostatnich istotne jest rozroznienie nieréwnosci fru-
strujacych od aktywizujacych, wspieranie innowacyjnoéci, samoodpowiedzial-
nosci 1 odpowiedzialnos$ci spotecznej oraz ograniczanie postaw roszczeniowych
1 wyuczonej bezradnosci.

Jeszcze trudniejsze od wyrdwnywania nierownosci dochodowych wynikaja-
cych z instytucjonalnych uwarunkowan jest zapobieganie nieréwnosciom, ktore
maja swoje zrodta w czynnikach globalnych. Jezeli prawdziwa jest teza, ze po-
step technologiczny i modernizacja prowadza do zmniejszenia zatrudnienia i zwigk-
szenia rozwarstwienia spotecznego to jedyng metodg niwelowania skutkow tych
niekorzystnych zjawisk jest polityka redystrybucyjna. Ta z kolei lezy w opozycji do
wymagan konkurencyjnosci globalnego rynku opartych na redukowaniu kosztow
pracy wbrew rosngcej wydajnosci, redukowaniu zabezpieczenia spotecznego i stopy
podatkowej. Jak sugerowano we wczesniejszej czesci pracy, czynnikiem zmniej-
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szajacym nierownosci w sytuacji szybkich zmian modernizacyjnych sa dostoso-
wania w kapitale ludzkim, ktére jednak (ponownie) podlegaja barierom rozwoju.

Ograniczanie nierdwnosci dochodowych powstajacych w globalnych kon-
tekstach mozliwe jest poprzez zwickszenie $ciagalnos$ci naleznych wplywow
podatkowych zaréwno od zamoznych jednostek, jak i migdzynarodowych kor-
poracji. W tym celu niewystarczajaca jest interwencja pojedynczego panstwa,
konieczny jest globalny wymodg przejrzystosci transakcji finansowych korporacji
umozliwiajacy spoleczng kontrolg globalnych firm oraz powszechny, polityczny,
migdzynarodowy konsensus potepiajacy transfer zyskow do rajow podatkowych,
a takze umowy ograniczajace szkodliwa konkurencje podatkowa [Stiglitz,
2007]. Rola panstwa sredniej wielkosci sprowadza si¢ do wptywu na organizacje
miedzynarodowe i lobbowania za rozwigzaniami porzadku $wiatowego respek-
tujacymi spojnos¢ spoteczno-gospodarcza.

Kolejnym analizowanym czynnikiem wptywajacym na poziom nierownosci
byt globalny kryzys finansowy. Wplyw kryzysu na poziom nieréwnos$ci nie jest
jeszcze jasny, ale szacuje si¢ [Galbraith, 2010], ze poczatkowo bedzie wplywat na
zmniejszenie nierdwnosci poprzez skutki zataman na rynkach finansowych, ale
poprzez przeniesienie ci¢zaru kryzysu na sfere budzetowa wptynie na wzrost dys-
proporcji dochodowych. W jaki sposob temu przeciwdziatac? Wydaje sig, ze btedy
zostaly juz popelnione, zaangazowanie panstw w ratowanie instytucji finansowych
przy braku wsparcia dla jednostek majacych trudnosci ze splatg kredytow jest fak-
tem [Tomkiewicz, 2012], podobnie jak faktem jest nadmierne zadtuzenie publiczne
wigkszosci panstw Europy. Zadtuzenie to jest jednym z najwigkszych zagrozen dla
spojnosci spoteczno-gospodarczej, decyduje bowiem o zdolno$ci panstwa do
podejmowania dtugookresowych inwestycji w kapitat ludzki oraz o mozliwosci
krotkookresowego 1 doraznego wplywu na nieréwnosci dochodowe. I cho¢ wplyw
ten jest jednorazowy i moze prowadzi¢ do postaw roszczeniowych to czgsto stanowi
warunek dtugookresowej polityki inwestycji w kapitat ludzki i zmniejszania dys-
proporcji rozwojowych miedzy regionami i grupami spotecznymi.

Nierownosci dochodowe wewnatrz panstw doraznie ograniczane sa przede
wszystkim za pomoca podatkow i transferow socjalnych. Wedtug szacunkow
OECD, nierownosci dochodowe mierzone wspodtczynnikiem Giniego poprzez
transfery 1 podatki obnizyty si¢ w krajach OECD przecigtnie o 25% [Joumard et
al., 2012]. W Polsce podatki i transfery spowodowaty obnizenie indeksu Giniego
0 34% dla catos$ci populacji oraz 27% dla populacji w wieku produkcyjnym (od
18 do 65 lat) [OECD, (http)]. To, w jaki sposob polityka podatkowa i transfero-
wa wplywa na poziom nieréwnosci zalezy od stopnia redystrybucji jej poszcze-
golnych elementow. Zarowno podatki, jak i transfery moga mie¢ na celu ograni-
czenie ryzyka (np.: finansowego ryzyka zwigzanego z utratg zdrowia), redystry-
bucj¢ dochodéw w czasie zycia jednostki a nie pomigdzy nimi badz stanowic¢
zachety do pozadanych zachowan. W takich wypadkach ich wptyw na nierow-
nosci jest niejednoznaczny, tym samym wzrost udzialu wydatkow socjalnych
wyrazonych w wartosciach bezwzglednych czy jako stosunek do PKB nie musi
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jednoznacznie oznacza¢ wigkszej redystrybucji i zmniejszenia si¢ nierownosci
dochodowych. Przyktadem redystrybucji dochodéw w czasie zycia jednostki jest
system emerytalny w Polsce, ktory po reformie z 1999 roku stat si¢ jednym z mniej
redystrybucyjnych systemow sposrod panstw OECD. Przejécie do systemu uza-
lezniajacego wysokos$¢ emerytury od sumy wptacanych sktadek (zarowno w I jak
i w II filarze) wigze si¢ z przejéciem od redystrybucji migdzy jednostkami do
redystrybucji dochodu w czasie. Skutkiem reformy systemu emerytalnego moze
by¢ zatem powstanie nowego obszaru nierownosci wsrod osob w podesztym
wieku, ktore dotychczas charakteryzujg si¢ bardziej egalitarng struktura niz ca-
tos¢ spoteczenstwa — wspolczynnik Giniego dla osob powyzej 65. roku zycia
wynosi 0,256, dla catego spoleczenstwa 0,3052 [OECD, (http)].

Innym istotnym elementem transferéw rzadowych sg zasitki dla bezrobot-
nych. Mechanizm przyznawania zasitkow réwniez determinuje ich wptyw na
dystrybucje dochodéw, w wiekszo$¢ panstw OECD zasitek jest obliczany jako
procent ostatnich zarobkow, niektore kraje nie posiadajag nawet goérnych limitow
przyznawanych zasitkow. W takich systemach efekt redystrybucyjny transferéw
dla bezrobotnych jest znikomy. W Polsce (podobnie jak w Grecji, Islandii, Ir-
landii i Wielkiej Brytanii) zasitki dla bezrobotnych sa kwotowe i niezalezne od
wysokosci wezesniejszych zarobkow, tym samym ich efekt redystrybucyjny jest
wiekszy [Joumard et al., 2012].

Transfery w ramach polityki prorodzinnej zazwyczaj maja charakter redy-
strybucyjny z dwojakich przyczyn: po pierwsze najczesciej sa uzaleznione od
uzyskiwanego dochodu, po drugie, w wigkszosci spoteczenstw rodziny ubogie
posiadaja wigksza liczbg dzieci, co determinuje wyzsze transfery do tych rodzin.
Nalezy jednak zwroci¢é uwage, ze polityka prorodzinna stanowi malg czes$¢
transferow ogotem (w 2011 roku w Polsce ok. 4% wydatkow socjalnych®).

Progresywno$¢ podatkowa w Polsce, mierzona za pomoca syntetycznego
wskaznika progresywnosci jest najnizsza sposrod wszystkich krajow OECD.
Wskaznik ten obejmuje progresywnos¢ podatku dochodowego oraz sktadek na
ubezpieczenia spoteczne [Joumard et al., 2012]. Polska polityka podatkowa wpi-
suje sie w ogolne trendy obnizania stopy podatkowej dla osob osiaggajacych naj-
wyzsze zarobki, ponadto efekty redystrybucyjne podatkow dochodowych obni-
zane sg poprzez wydatki podatkowe. Duze efekty regresywne wykazujg podatki
od konsumpcji — osoby z niskimi dochodami przeznaczaja stosunkowo wigkszy
odsetek swoich dochodéw na tego typu podatki. Proby obnizenia tego efektu
sprowadzajg si¢ do obnizenia podatku VAT na podstawowe dobra i ustugi.

Duzymi efektami progresywnymi charakteryzujg si¢ za to podatki od wia-
snosci (od nieruchomosci, darowizn, spadku, kapitatu, transakcji finansowych
i innych), jednak ich niewielkie wartoSci sprawiaja, ze odgrywajg matg roleg
w ksztaltowaniu nierdownosci dochodowych w Polsce.

2 Dane dla konca pierwszej dekady XXI wieku.
3 Zrodto: Eurostat, dostep (10.05.2013).
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ZAKONCZENIE

Realizowanie postulatu spojnosci spoteczno-gospodarczej wymaga ograni-
czenia poziomu nierdwnosci spotecznych, w tym nieréwnosci dochodowych.
Aby bylo to mozliwe konieczne sa spdjne dziatania ograniczajace zrodta tych
nierownosci. Niezwykle istotne wydaje si¢ by¢ integrowanie dziatan w r6z-
nych obszarach ze zmiang instytucjonalng, ktéra powinna prowadzi¢ do wzro-
stu samoodpowiedzialnos$ci, aktywnosci, odpowiedzialnosci spotecznej oraz do
ograniczania postaw roszczeniowych i wyuczonej bezradnosci. Polityka pan-
stwa powinna by¢ nastawiona na niwelowanie barier i paradokséw rozwoju ka-
pitatu ludzkiego, zapewnienie sprawiedliwej konkurencji poprzez zwalczanie
praktyk ,,optymalizacji podatkowej” oraz na ograniczanie finansjalizacji go-
spodarki powodujacej narastanie spekulacyjnych majatkow i kryzysow finan-
sowych przenoszonych na cala gospodarke. Jak zostalo wykazane w opraco-
waniu dziatania te wymagaja czesto konsensusu miedzynarodowego. Rola dzia-
tan doraznych w ramach polityki redystrybucyjnej jest coraz bardziej ograni-
czona poprzez globalnie uwarunkowang konkurencje podatkowa i kryzys go-
spodarczy. W zwiazku z tym zasadne wydaje si¢ pytanie o zmiany w systemie
redystrybucyjnym, ktére nie spowoduja zwickszenia obcigzen budzetow do-
mowych, przedsi¢biorstw ani panstwa, lecz spowoduja, ze system ten bedzie
bardziej progresywny. Osiagnac to mozna poprzez zwigkszenie znaczenia transfe-
row progresywnych (np. transferéw prorodzinnych) i jednoczesne obnizenie
transferow o regresywnych charakterze. Takie zmiany powinny jednak respek-
towa¢ wymog ksztattowania zmian instytucjonalnych.
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Streszczenie

Celem niniejszego opracowania jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy Polska ma szansg
na ograniczenie nierownosci dochodowych przy jednoczesnym realizowaniu postulatow
modernizacyjnych. W poczatkowym fragmencie pracy przedstawiony zostat poziom nierdwnosci
dochodowych oraz ptacowych za pomoca wspotczynnika decylowego i Giniego oraz indeksu
Theila. Na podstawie danych statystycznych wywnioskowano, ze nieréwnosci dochodowe
w Polsce od roku 2005 maleja, jednak nierdéwnosci ptacowe, w szczegdlnosci nierdwnosci miedzy
regionami kraju, sa coraz wigksze. Wysoka korelacja nierownosci dochodowych i wartosci
Warszawskiego Indeksu Gieldowego $wiadczy o fakcie, ze spadek nierdwnosci dochodowych,
przy jednoczesnym wzroscie nierdwnosci placowych spowodowany byt kryzysem finansowym
i redukcja czgsci spekulacyjnych dochodow kapitatowych.

W dalszej cz¢sci pracy zidentyfikowane zostaty zrodta dysproporcji dochodowych. Zostaty
one podzielone na te o charakterze mikroekonomicznym — zwigzane z nierdéwnomiernym
wyposazeniem jednostek w kapitat ludzki, brakiem réwnosci szans i preferencji oraz z paradoksami
rozwoju kapitatu ludzkiego, oraz instytucjonalnym — zwigzane z odmiennymi instytucjami
aglomeracji miejskich i pozostatych terendw kraju oraz Polski Wschodniej i Zachodniej. Jako
ostatnia grupa przyczyn nieréwnosci dochodowych ukazane zostaty zrédta makroekonomiczne
— zwiazane z liberalizacja finansow, postgpem technologicznym oraz rosnaca rolg transnarodowego
kapitalu w gospodarce $wiatowej. Odwolujac si¢ do wczesniej opisanych zrédet dysproporcji
dochodowych przedstawione zostaly mozliwosci ich niwelowania wraz z towarzyszacymi im
trudnos$ciami. Wykazano, ze obnizenie nierownosci dochodowych uwarunkowane jest przezwy-
cigzeniem paradoksow rozwoju kapitatu ludzkiego, zmiang polityki edukacyjnej, prowadzeniem
polityki zwalczajacej nierownosci frustrujace oraz uzyskaniem mi¢dzynarodowego konsensusu na
rzecz przejrzystoéci transakcji finansowych i ograniczania wyprowadzania zyskéw do rajow
podatkowych.

Stowa kluczowe: nierdwnosci dochodowe, zrodia nierdéwnosci, zwalczanie nierownosci

Determinants of the Reduction of Income Inequalities in Poland
Summary

The article claims to answer the question whether Poland has a chance to reduce income
inequalities without charming modernization processes. The beginning of the paper presents the
level of income and wage inequalities in Poland. For that purpose Gini coefficient, deciles ratio
and the Theil index were used. On the basis of statistical data, it was concluded that income
differences in Poland since 2005 have declined, however, wage inequalities, in particular
inequalities between regions of the country have increased. The high correlation between income
inequalities and the Warsaw Stock Exchange Index suggests that the decline in income inequalities
accompanied by increasing wage inequality is caused by the financial crisis which triggered the
reduction of the speculative capital income.

The next part of the article investigates the sources of income inequalities. They were divided
into microeconomic, institutional and macroeconomic ones. The former are related to uneven
endowment with human capital, lack of equal opportunities and preferences, and the paradoxes of
human capital development. The next group of sources was associated with different institutions
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prevailing in urban areas and other areas of the country and the Eastern and Western Poland. The
latter group of causes was related to the liberalization of finance, technological change and the
increasing role of transnational capital in the global economy. Referring to the previously
described sources of income disparities, the possibilities of leveling income inequality (along with
the accompanying difficulties) were presented. It has been shown that a reduction of income
inequalities is conditioned by overcoming the paradoxes of human capital development, changes in
educational policy, maintaining policies that combat frustrating inequalities and obtaining
international consensus on the transparency of financial transactions and limitation of profits
shifting to tax havens.

Keywords: income inequalities, sources of inequalities, tackling inequalities
JEL: 124, D63, D31



