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Polska potrzebuje zintegrowanego rozwoju

WPROWADZENIE

Akcesja Polski do UE w maju 2004 roku wigzala si¢ ze zobowigzaniem rea-
lizowania europocentrycznej wizji rozwoju spoteczno-ekonomicznego, ktorej
podstawy okres$lone zostaly w strategii lizbonskiej juz w 2000 roku. W praktyce
miato to oznaczaé¢ podporzadkowanie procesdOw modernizacji gospodarki polity-
ce spojnosci spoteczno-ekonomicznej, czyli zmniejszaniu rdéznic w poziomie
produkcji w przeliczeniu na glowe, w dochodach, jakosci zycia oraz mozliwo-
sciach dostepu do zasobow spoteczno-ekonomicznych (w tym zatrudnienia) migdzy
regionami, kategoriami regionéw typu NUTS 2 i NUTS 3. To konwergencyjne
podejscie do integrowania procesOw rozwoju spoleczno-ekonomicznego miato
wspomagac i korygowac rynkowy mechanizm alokacji w taki sposob, aby stwo-
rzy¢ rowniez mozliwo$¢ harmonizowania rozwoju ekonomicznego, spotecznego
1 ochrony zasobow przyrody. Wspomaganie rynkowych, mikroekonomicznych
sit sprawczych rozwoju za pomocg modernizacji zbiurokratyzowanej inicjowa-
nej odgornie i uzgadnianej za pomocag otwartych procedur koordynacji oraz
wspieranej zasadniczo z bezzwrotnych funduszy UE, skutkowato w przypadku
Polski zmniejszaniem si¢ dystansu rozwojowego, mierzonego za pomoca PKB
per capita w stosunku do przecig¢tnego jego poziomu dla UE-15. Temu pozy-
tywnemu procesowi towarzysza jednak dysproporcje w rozwoju obserwowane w
réoznych wymiarach. W efekcie wzrost gospodarczy nie przeklada si¢ jednak na
zintegrowany rozwdj, czyli taki, ktory umozliwia zharmonizowane realizowanie
celow we wszystkich sferach bytu ludzkiego.

Celem artykutu jest wykazanie, ze w Polsce po akcesji do UE nadal poste-
puje tendencja do dysharmonii w rozwoju spoteczno-ekonomicznym i wskaza-
nie, ze pomimo silnych zewnetrznych jej uwarunkowan mozliwe jest przeciw-
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dziatanie kumulowaniu si¢ przestanek do naruszania przeptywow strumieni fi-
nansowych 1 zasobow czynnikow wytworczych pomigdzy poszczegdlnymi sfe-
rami bytu ludzkiego. Przyjeto hipoteze, ze harmonizowanie rozwoju migdzysfe-
rycznego jedynie w oparciu o procesy spontaniczne i mechanizm rynkowy wie-
dzie do imperializmu ekonomicznego, atrofii nieekonomicznych celow roz-
WOju, a z czasem ostabienia efektow synergii z powodu stabnacego zasilania sfery
ekonomii strumieniami zasobow wytworczych wytwarzanych w innych sferach
bytu ludzkiego. W wyniku tych procesow ma miejsce dezintegracja rozwoju.
W skrajnych przypadkach rozwo6j moze sta¢ si¢ procesem bezcelowym groza-
cym przetrwaniu cztowieka.

Analize oparto na zatozeniu, ze pierwotne sity motoryczne rozwoju tkwig
w wielosferycznym bycie ludzkim, ktory musi funkcjonowa¢ w zmieniajgcym
si¢ srodowisku dobr rzadkich i wtasnych potrzeb. Jego dwoista psychika posia-
dajaca wzajemnie sprz¢zong warstwe racjonalng i duchowa, odpowiadajac na
zmiany otoczenia i wlasnych potrzeb poszukuje dynamicznej rownowagi. Z tych
naturalnych wlasciwosci ludzkiej psychiki wynika, ze rozwdj jest efektem dzia-
tania aktorow spotecznych, ktorzy kieruja si¢ nie tylko przestankami racjonal-
nymi, ale réwniez warto$ciami i normami. W tym znaczeniu zintegrowany roz-
woj na poziomie gospodarki krajowej jest rezultatem naturalnych sktonnosci
poszukiwania $ciezki rozwoju umozliwiajacej homeostaze przez jednostki ludz-
kie w warunkach zmienno$ci parametrow otoczenia i ich potrzeb.

Zmiany instytucjonalne sa wyznacznikiem przestrzeni rozwoju i granic ak-
tywnosci potencjatu ludzkiego. Mechanizmy konkurencji (ekonomicznej i poli-
tycznej) sprzyjajac manipulacji ludzka emocjonalno$cig mogg tatwo podporzad-
kowywac¢ je grupom interesow finansowych, biurokratycznych, politycznych,
zwigzkow pracowniczych itp. Z tego powodu wpltywaja na mozliwosci integracji
procesow rozwojowych. Integracja procesé6w rozwojowych wymaga instytucjo-
nalizacji ograniczajacej tego typu manipulacje i otwierajgcej zarazem przestrzen
do tworzenia mozliwos$ci realizowania funkcji celow zintegrowanego rozwoju.

ZINTEGROWANA INTERPRETACJA WSPOLCZESNYCH
PROCESOW ROZWOJOWYCH

Przyjety w tej analizie model analityczny oparty jest na wyodrebnieniu
o$miu sfer bytu ludzkiego, charakteryzujacych sie specyficznymi funkcjami
celow, ktorych realizacja zwigzana jest z formowaniem si¢ whasnych przestrzeni
rozwoju (rysunek 1). Jesli realizowanie tych celow natrafia na trudne do usunig-
cia bariery, pojawia sie wowczas tzw. btedne koto rozwoju czy tez paradoksy
rozwoju (np. blgdne koto ubdstwa, paradoksy rozwoju kapitatu ludzkiego, de-
precjacja kapitalu spotecznego, infantylizacja konsumpcji, blokada innowacyjna,
tragedia wspolnego pastwiska natury itp.).
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Usuwanie blednych kot rozwoju i barier rozwojowych w poszczegodlnych
sferach bytu ludzkiego jest bardziej skomplikowane niz wynikatoby to z mecha-
nistycznych teorii ekonomicznych i modeli opartych na paradygmacie redukcjo-
nizmu. Problem ten wigze si¢ z wystgpowaniem migdzysferycznych sprzezen
zwrotnych. Ich badanie wymaga podejscia holistycznego, interdyscyplinarnego
respektujacego calg ztozonos¢ bytu ludzkiego i jego naturalne dgzenia do warto-
sciowego zycia, czyli dobrostanu egzystencjalnego, osiagni¢cia pelni istnienia,
ktore materializuje si¢ przez harmonizowanie celow rozwojowych (wartosci)
wiasciwych dla poszczegdlnych sfer bytu ludzkiego.

Sferaducha
Sfera natury Sferawiedzy
Przestrzen o
Sfera rozwoju Sferatechniki
Bptiaczia zintegrowanego
Sfera
polityki Sfera Sfera

ekonomii konsumpcji

Rysunek 1. Sferyczne ujecie rozwoju

Zrodto: opracowanie wlasne.

Dla osiggania celow zintegrowanego rozwoju fundamentalng kwestig jest
jednak ustalenie migedzysferycznych sprzgzen zwrotnych oraz ich skutkow i roli
czynnikow endogenicznych. Nie mozna tez ignorowac determinant egzogenicz-
nych, tych ktore sg niezbywalng cecha bytu ludzkiego, czy jego blizszego i dal-
szego otoczenia, jak np. faktu niezbywalnosci ograniczen emocjonalnych, po-
znawczych i informacyjnych, dwoistosci psychiki ludzkiej sktadajacej si¢ ze
sfery racjonalnej i emocjonalnej, innych uwarunkowan genetycznych i wynika-
jacych stad problemow dotyczacych zmian w obszarze kapitalu spotecznego,
a takze innych sktadnikow kapitatu intelektualnego [Wosiek, 2012, s. 51-54].
Odgrywaja one przeciez fundamentalng rol¢ w budowaniu gospodarki opartej na
wiedzy, okreslajg jej konkurencyjno$é i innowacyjnos¢. Decyduja tez o mozli-
wosci eliminowania barier rozwojowych wystepujacych w sferze politycznej.



126 MICHAE GABRIEL WOZNIAK

Z zintegrowanego ruchu strumieni finansowych i zasobow czynnikow wy-
tworczych miedzy tymi sferami wynikaja efekty synergiczne, ktore tworza po-
tencjal rozwojowy. Aby jednak ten potencjal skutkowal mozliwosciami realiza-
cji celow rozwojowych wilasciwych dla poszczegolnych sfer bytu ludzkiego,
musi by¢ odpowiednio rozdysponowany. Kwestia ekwiwalentnosci podziatu
efektow synergicznych rozwoju jest, jak dotychczas, rozwigzywana wysoce
niesprawnie w odniesieniu do poszczegodlnych sfer bytu ludzkiego. Niesprawno-
$ci te przenosza si¢ do innych wymiaréw w przestrzeni globalnej, regionalnej,
poszczegolnych gospodarek krajowych ich sektorow i przestrzeni lokalnych.
Skutkujg tez zwrotnie w dezintegracji procesow rozwojowych na wszystkich
poziomach i we wszystkich wymiarach.

Zgodnie z regutami funkcjonowania dynamicznych uktadéw ztozonych
kazdy z nich musi mie¢ swoj udzial w wartosci nowo wspottworzonej przez
niego, umozliwiajacy dostosowania tego uktadu do potrzeb rozwojowych calego
systemu. Jesli wymiana jest nieekwiwalentna, automatycznie rozwdj nie ma
charakteru zharmonizowanego, gdyz dynamika rozwojowa poszczegolnych ukta-
dow systemu (w tym przypadku sfer) nie jest spojna z potrzebami catego systemu.
Pojawiaja si¢ wowczas tarcia wewnatrzsferyczne i migdzysferyczne, ktdére moga
spowolni¢ rozwdj systemu ekonomicznego. Tarcia te wymuszaja zmiany proporcji
w podziale efektow synergicznych wymiany zasobow. Jednak jest to rozwoj opar-
ty na selekcji celow i destrukcji w poszczegélnych ukladach. Wowczas rozwoj
okupiony jest dodatkowymi kosztami wynikajacymi z jego niestabilno$ci. Przy-
ktadem tego jest obecny globalny kryzys finansowy. W tej konwencji analitycznej
u jego podstaw lezy nieekwiwalentny podziat spowodowany niespojnymi z po-
trzebami zintegrowanego rozwoju instytucjami postindustrialnej gospodarki kapi-
talistycznej [Stiglitz, 2007] 1 ponowoczesnego spoteczenstwa [Castells, 1998].

Dezintegracja procesoOw rozwojowych nie jest jedynie rezultatem kumulacji
btedow dystrybucyjnych i alokacyjnych mechanizméw rynkowych, jak widza to
zwolennicy keynesowskiego interwencjonizmu ekonomicznego. Roztropna poli-
tyka interwencyjna wedle keynesowskich regut nie jest przeciez mozliwa w nie-
spojnym tadzie instytucjonalnym, ktory nie chroni przed przeregulowaniem
gospodarki i barierami rozwojowymi uruchamianymi przez governmet failures.
Taki byl przeciez dlugookresowy efekt interwencjonizmu keynesowskiego po
Il wojnie swiatowej. Przyczynito si¢ to do nawrotu leseferystycznych koncepcji
rozwoju przez globalizacje liberalizacji niedoceniajacych z kolei market failures
i prorozwojowych zadan panstwa. Ekonomia gldwnego nurtu postulowata od-
powiadajace interesom KTN niespojne z wymaganiami zintegrowanego rozwoju
zmiany w ladzie instytucjonalnym zorientowane na deregulacje, liberalizacje i poli-
tyke makroekonomiczng oparta na konsensusie waszyngtonskim. Postulowano
koncentrowanie sie na standardowych programach stabilizacji makroekono-
micznej nierespektujacych specyfiki koincydencji czasoprzestrzenych i kontek-
stu historycznego rozwoju oraz usuwanie bledéw kierowania przez panstwo
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poprzez radykalne zredukowanie jego funkcji dystrybucyjnych. Uruchamia to
wspotczesnie bledne kota rozwoju wewnatrz i migdzysferycznego.

Nalezy podkresli¢, ze sfery bytu ludzkiego okreslajg przestrzen moderniza-
cji, specyfike sit napgdowych i barier procesow modernizacyjnych, dynamike
rozwoju, definiuja cele rozwojowe. Sa tez nosicielem potencjatu rozwojowego.
Mozna je badac jako byty samoistne. Tak to si¢ robi w badaniach monodyscy-
plinarnych. W takim podejsciu specjalizuje si¢ ekonomia gtdéwnego nurtu i z niej
wyprowadzane byty dziatania regulacyjne na poziomie migedzynarodowym po-
dejmowane przez agencje ratingowe, inicjowane przez KTN i wdrazane przez
WTO, MFW, OECD czy wymuszane przez innych najsilniejszych aktorow
otwartych rynkéw. To redukcjonistyczne podej$cie do proceséw rozwojowych
sprawia, ze kryterium wyboru w skali makroekonomicznej sprowadzane jest do
wzrostu PKB per capita i jest pochodng nadrzgdnosci mikroekonomicznej efek-
tywnosci. Wywodzone z niego teorie ekonomiczne lansuja imperializm ekono-
miczny, czyli przenoszenie kryterium ekonomicznosci do proceséw decyzyjnych
do wszystkich sfer bytu ludzkiego i oczekiwania, ze ludzie powinni zachowywac
si¢ jak jednowymiarowe autonomiczne, niepowigzane ze soba pojedyncze byty
maksymalizujgce korzy$¢ wtasng policzalng w kategoriach rynkowych.

Z psychiki ludzkiej nie da si¢ jednak wykresli¢ sfery emocjonalnej. Negacja
tej oczywisto$ci w badaniach ekonomii gléwnego nurtu oznacza cichg zgode na
manipulowanie ludzka emocjonalnoscig przez ,.,ekonow” [Kanneman, 2012], a tym
samym zgode na takie mechanizmy, instytucje, narzedzia regulacji i procedury
koordynacyjne, ktore groza ryzykiem czynienia ludzi niejako przedmiotami uzycia
dla realizowania celéw biznesowych, politycznych, biurokratycznych, spotecz-
nych, technologicznych lub innych, ktére nie musza by¢ zgodne z ich wlasnymi
aspiracjami rozwojowymi. Z tego podejscia wynika afirmacja konkurencji, a $ci-
$lej rzecz biorac — przewag konkurencyjnych i dyskryminacja spolecznych partne-
réw procedur negocjacyjnych, a nawet samych negocjacji na rzecz konsultacji. Na
tych kryteriach oparta jest globalizacja liberalizacji i podporzadkowane sa im
standardowe polityki makroekonomiczne poczatkowo wywiedzione z tzw. kon-
sensusu waszyngtonskiego [Williamson, 1990; Kotodko, 1999].

CECHY WSPOLCZESNEJ MODERNIZACJI JAKO PRZESEANKI DEZINTEGRACJI
PROCESOW ROZWOJOWYCH W POLSCE

Globalizacja liberalizacji, cho¢ przynosi wiele korzysci, to jest jednak
sprzeczna z orientacjg na zintegrowany rozwoj. Dowodza tego cechy i skutki
wspolczesnej modernizacji oraz wzrost ryzyka wielu zagrozen globalnych?®.

2 Mam tu na my$li narastanie ryzyka glodu i ubéstwa, wykluczenia przez utrat¢ pewnych
praw, zagrozenia katastrofami naturalnymi w ekosferze i spowodowanymi deficytem niekto-
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Jesli w $wietle powyzszych zatozen chcemy rzetelnie oceni¢ przebieg pro-
cesow rozwojowych w Polsce, ustali¢ ich determinanty i wskaza¢ na szanse
| zagrozenia na przyszto$¢, nie wolno nam abstrahowac od cech wspotczesnej
modernizacji.

W najbardziej ogdlnym ujeciu polegaja one na:

— Umiedzynarodowieniu standardow liberalizacji ekonomicznej, ktoérej podpo-
rzadkowuje si¢ liberalizacje polityczng, $wiatopogladows, obyczajowa,

— minimalizacji funkcji panstwa poprzez deregulacje, przejmowanie wielu jego
prerogatyw przez organizacje ponadnarodowe oraz podporzadkowanie polity-
ki panstwa interesom korporacji transnarodowych,

— instytucjonalizacji ubezwlasnowolniajacej konsumenta w celu ukierunkowa-
nia jego preferencji na hiperkonsumpcjonizm,

— koncentracji na kreatywnosci indywidualistycznej poprzez: budowanie prze-
wag konkurencyjnych, uwalnianie od odpowiedzialnosci spotecznej, tempo-
ralnej, wykorzenianie z blizszego i dalszego dziedzictwa kulturowego,

— szokowe unowoczesnianie rodzace niepewnos$¢, niestabilno$¢, gospodarke
nietrwato$ci w wymiarze procesow realnych i instytucjonalnym (wielka trans-
formacja, szok przysztosci, permanentna i szkodzaca przedsigbiorczosci rein-
styucjonalizacja),

— ekskluzywnos$¢ wylaczajaca z aktywnosci modernizacyjnej: srodowiska zorien-
towane na tradycyjne wartosci, bezrobotnych, rodziny wielodzietne, panstwo
Z wypetniania funkcji regulacyjnych, moralno$¢ z procesow decyzyjnych,

— koncentracji na mikroekonomicznych endogenicznych czynnikach moderni-
zacji uruchamianych oddolnie przez homo oeconomicus creativus,

— ignorowaniu potrzeby modernizacji sfery politycznej, procedur demokracji
makroekonomicznych narzedzi polityki popytowe;j,

— kreowaniu spoteczenstwa spektaklu, obywateli wyzwolonych moralnie.

Tak zdeterminowana modernizacja wynika z radykalnego przyspieszenia
I upowszechniania efektéw destrukcji i selekcji i rozprzestrzeniania si¢ ich na
wszystkie sfery bytu ludzkiego. Prowadzi to do dezintegracji rozwoju.

Przyjmujac za podstawe analizy osiem wyodrebnionych sfer bytu ludzkiego
nalezaloby uzupetié, ze postindustrialny rozwoj jest oparty na:

— utylitarstycznym systemie wartosci 1 relatywizmie moralnym, uwalniajacym
ludzka emocjonalno$¢ od gorsetu hierarchii wartosci i aprobujacym socjo-

rych surowcéw, technologicznego (genetycznego, informatycznego, radioaktywnosci) Kryzysu
demograficznego i rodziny monogamicznej, terroryzmu i lokalnych konfliktow, epidemii biolo-
gicznych i technologicznych, relatywnego spadku wydajnosci pracy, piractwa wiasnosci inte-
lektualnej, negatywnych skutkéw ekspansji potrzeb nieelementarnych, relatywizmu moralne-
go, utraty kontroli finansow. Por. [Attali, 2002, s. 198]. Nieco inng interpretacj¢ tych zagro-
zen oraz holistyczne interdyscyplinarne podejscie do ich rozwiazywania mozna znalezé
w [Kotodko, 2013].
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I psychotechniki manipulowania nig dla indywidualnych korzysci (spektakle
marketingu biznesowego, politycznego i mediokratycznego)?,

— budowaniu GOW na bazie kapitatu ludzkiego ,,ckonéw”, interesow korporacji
transnarodowych (KTN) i sieciowych struktur gospodarki i spotecznstwa,

— postrzeganiu zasobdéw natury i biologii jako ,,wspdlnego pastwiska”, ktdrego
rosnaca rzadko$¢ zasobow rozwiaza kolejne rewolucje technologiczne,

— Zorientowaniu aktywno$ci podmiotéw gospodrujacych na: ekonomicznos$c,
innowacyjnos¢, hiperkonsumpcjonizm a panstwa na makrostabilizacje, mini-
malizowanie polityki spotecznej, wzrost PKB.

Trudno si¢ dziwi¢, ze upowszechniajg si¢ przekonania o tym, ze zagubieni
W chaosie naukowych madrosci, rozzuchwaleni swa kreatywnoscia i pograzeni
w chaosie namig¢tno$ci ludzie realizujg swoje cele rozwojowe na ,,tytanicu bez
sternika”. W takim uktadzie warunkow rozwoj musi mie¢ charakter chaotyczny,
nieciagty, polaryzujacy, dysproporcjonalny, zatomizowany, za$ dotarcie do nie-
zwykle ambitnego celu, jakim jest zharmonizowanie jego procesow, jest nie-
mozliwe, niezaleznie od tego jak wyrafinowane techniki bytyby uzytkowane.

Swiat wspolczesny jest przeciez, jak nigdy dotad, uktadem naczyn potaczo-
nych. Modernizacja kazdej gospodarki krajowej jest silnie sprzgzona z tym co
dzieje si¢ w gospodarce §wiatowej, tym bardziej, im mocniejsze sa procesy inte-
gracyjne i zaawansowanie w miedzynarodowej kooperacji przedsigbiorstw. Je-
steSmy skazani na poglebianie si¢ wynikajacych stad wspotzaleznosci. Globali-
zacja liberalizacji jest nieodwracalna, zas nowy lad finansowy $wiata bedzie si¢
rodzit powoli i nie jest pewne czy stare problemy nie pozostang.

Glowne cechy wspodtczesnego rozwoju sa wyznacznikiem lokalnych proce-
so6w modernizacyjnych. Tej presji nie mozna unikng¢, gdyz podlegamy konku-
rencji nowego typu polegajacej na poszukiwaniu synergicznych efektow szeroko
rozumianych innowacji produktowych, technologicznych, zarzadczych, marke-
tingowych, finansowych, instytucjonalnych. Zderegulowane i zliberalizowane
gospodarki krajowe podlegaja tez oddziatywaniu globalnych rynkéw finanso-
wych i innowacji finansowych zorientowanych na manipulowanie sferg emocjo-
nalng psychiki i upowszechnianie zachowan hazardowych. Finansyzacja gospo-
darki prowadzi do wzrostu podatnosci jej podmiotow na wypychanie przez sek-
tor finansowy proceséw realnych do krajow nizej rozwinigtych i podziatu §wiata
na eksporterow dobr materialnych i importeréw ustug finansowych.

Cechy wspotczesnego rozwoju nalezy dobrze zdiagnozowac, aby wilasciwie
zrozumie¢, jakie jest pole manewru polityki rozwojowej i modernizacji gospo-
darki i pod jakimi warunkami mozna bytoby zminimalizowaé¢ ujemne nastep-
stwa dezintegracji proceso6w rozwojowych w gospodarce §wiatowe;.

® W glosnej hierarchii wartoci Maxa Schellera afirmowanej przez Jana Pawla II mozna znalezé
aksjologiczne uzasadnienie negacji komercjalizacji i finansyzacji gospodarki. W tej hierarchii wartosci
pienigdz jest bezsensowny, jesli nie shuzy przyjemnosci, przyjemnosé, jesli nie wzmacnia naszych sit
witalnych, zycie ma sens dzieki temu, ze poswigca si¢ je wartosciom duchowym (poznaniu prawdy,
sprawiedliwosci, porzadku, pigkna itd.). Te za$ powinny stuzy¢ temu co $wigte, boskiej doskonatosci.
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W $wietle wyzej przedstawionych argumentow uprawniona wydaje si¢ teza,
ze dalej postepujaca dezintegracja procesoOw rozwojowych gospodarki swiatowej
jest nieuchronna. Jednak w skali lokalnej droga do integracji procesow rozwo-
jowych nie zostata jeszcze definitywnie zamknigta. Mozna nig podaza¢ pod wa-
runkiem uruchomienia endogenicznego potencjatu integracji procesow rozwo-
jowych. Tkwi on przede wszystkim w regutach myslenia i dziatania ludzi, czyli
instytucjach. Kseromodernizacja instytucjonalna realizowana za sprawa przyje-
tej koncepcji transformacji i akcesji do UE otwarta droge do konwergencji real-
nej procesow rozwojowych. Nalezalo si¢ spodziewac, ze towarzyszy¢ jej beda
réwniez dezintegracyjne procesy rozwojowe.

KSEROMODERNIZACJA POLSKI W SWIETLE SYNTETYCZNYCH WSKAZNIKOW
ROZWOJU SPOLECZNO-EKONOMICZNEGO

Z przytoczonych cech wspolczesnej modernizacji fatwo wywnioskowac, ze
gospodarka Polski zostata wpisana w ten wielce ryzykowny scenariusz rozwoju
przez globalizacj¢ liberalizacji i neoliberalnych standardow polityki makroeko-
nomicznej zaaprobowang w wyniku realizacji rzadowego programu stabilizacyj-
nego 1 przeksztalcen systemowych opartego na podwdjnym szoku transforma-
cyjnym [Wozniak, 2011, s. 80]. W praktyce oznaczato to kseromodernizacje
instytucjonalng, a w $lad za nig — w sferze realnej gospodarki. Tu jednak wyra-
stala z dostosowan umacniajacych struktury gospodarki przemystowej, ktore
byly juz zastepowane w krajach wysoko rozwinietych przez struktury tzw. go-
spodarki opartej na wiedzy (GOW). Badania nad konkurencjg nowego typu oraz
sieciowych struktur rynku rozwijaty si¢ wprawdzie, lecz ich wyniki upowszech-
niaty si¢ dopiero w latach 90. XX wieku [Castells, 1996; Porter, 1998; Kelly,
1998], a w jezyku polskim jeszcze pozniej. Glosne juz w latach 80. wylanianie
si¢ ,,nowej cywilizacji trzeciej fali” [Toffler, 1980] postrzegane bylo nawet
wérod autorow transformacii jako docelowy, odlegly jeszcze rezultat transfor-
macji i sprawnosci rynkéw, na ktorej nalezato si¢ koncentrowaé, analogicznie
jak model spotecznej gospodarki rynkowej. W rezultacie od poczatku lat 90. XX
wieku Polska pozostata gorliwym uczniem i nasladowca rozwoju poprzez globa-
lizacj¢ 1 europocentrycznej $ciezki modernizacji. Szokowo realizowane reformy
nie respektowaly wymogow kontekstu modernizacji ani tez wyzwan przyszto$ci.

Takie podejscie do rozwoju spoteczno-ekonomicznego skutkowato ciggtym
odktadaniem kwestii narastajacych niespdjnosci spoteczno-ekonomicznych w wy-
miarze ogoélnokrajowym, przestrzennym i mi¢dzysferycznych dysproporcji roz-
woju. W przypadku Polski wyrazaty si¢ one przede wszystkim w:

1. narastajacych dysproporcjach miedzy wysokim wzrostem produktywnosci pracy
a wynagrodzeniami, nierespektowaniu godziwej ptacy czy paradoksie rosngcych
dochodow i rozszerzania si¢ sfery ubdstwa [Wozniak, 2011, s. 305-307],
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2. kryzysie systemu emerytalnego, drenazu mozgow z powodu braku zdolnosci
do absorpcji rosnacych zasobow kapitatu ludzkiego przez krajowy rynek pra-
cy, upadku kapitatu spolecznego, dezintegracji systemu ochrony zdrowia i braku
efektow reformy systemu edukacji w zakresie eliminacji paradoksow dosto-
sowan jakosciowych kapitatu ludzkiego [Wozniak, 2012, s. 218-221],

3. poglebiajacej si¢ nierownowadze finanséw publicznych i braku zdolnosci pan-
stwa do realizowania misji prorozwojowej oraz racjonalnej polityki spotecznej,

4. stabym rozwoju sektora nowych technologii opartym na zewngtrznych trans-
ferach a w konsekwencji utrwalajacej si¢ luce technologicznej [Bal-Wozniak,
2012, s. 295] i nienadgzaniu modernizacji sektora energetycznego za wyzwa-
niami ekologicznymi,

5. wielu innych regionalnych, lokalnych i sektorowych dysproporcji rozwojo-
wych (np. zapa$¢ rozwojowa obszaréw wiejskich i podziat na dwie Polski —
lokalng i metropolitalng, dywergencje regionalne i lokalne w obszarze pozio-
mu i jakosci zycia, ktore odzwierciedlaja indeksy PKB per capita, HDI i HPI
[Jabtonski, 2012, s. 312-330], polaryzacja polskiej przestrzeni terytorialnej
pod wzgledem poziomu kapitatu intelektualnego [Wosiek, 2012, s. 61-72].

Politycy uprawiali natomiast propagande sukcesu i fascynowali si¢ sukce-
sami w odrabianiu dystansu w PKB per capita do krajow wysoko rozwinigtych.
Podkres§lano awans pozycji naszego kraju w rankingach migdzynarodowych,
upodobnianie si¢ struktur trdjsektorowych zatrudnienia i tercjalizacji gospodarki
do krajow wysoko rozwinigtych.

Dowodzono, na podstawie stylizowanych faktéw wyprowadzanych z usred-
nionych statystyk, ze Polska tak szybko awansuje w rozwoju spoteczno-ekono-
micznym, podczas gdy inni spdzniaja sie. W latach 1990-2010 PKP per capita
wzrost z 36% do 58% wartoéci tego wskaznika dla krajow UE-15 [Jabtonski,
2012, s. 308]. W rankingach indeksu wolno$ci ekonomicznej The Heritage Foun-
dation Polska awansowala w latach 1995-2012 az o 19 pozycji na 57. miejsce
wsrod 177 klasyfikowanych krajow [www.heritage.org, dostep 18.04.2013]. Na-
tomiast w rankingach konkurencyjnosci ustalanej na podstawie indeksu Swiato-
wego Forum Ekonomicznego obliczanego wg metodologii M. Portera Polska
awansowata w latach 2007-2012 o dziesig¢ pozycji — na 41. miejsce wsrod 144
klasyfikowanych krajow [www.weforum.org, dostep 1.04.2013]. Wigksza niz wielu
innych krajow odpornos$¢ na transmisje impulsow przewlekltego kryzysu finansowe-
go, ktory wybucht 15 wrze$nia 2008 roku po upadku Lehman Brothers oraz kryzysu
finansow publicznych strefy euro rowniez ulatwita awans Polski w rankingach jako-
§ci otoczenia biznesu publikowanych przez Bank Swiatowy (Dooing Bussiness).
W tych rankingach awansowali$my o 18 pozycji na 57. miejsce w latach 2010-2012
wsrod 185 krajow [www.doingbusiness.org, dostep 18.04.2013].

Te wymierne w przytoczonych wskaznikach sukcesy nie przekladaty sig,
analogicznie na wskazniki lepszej jakoSci zycia, rozwoju spotecznego, kapitatu
spotecznego, czy satysfakcji spolecznej. Nie dzieje si¢ to rowniez od czasu prze-
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jecia juz od dekady acquise commonautaire UE. Pod wzgledem najogolniejsze-
g0 ujecia rozwoju spotecznego za pomocg HDI Polska zajmuje wprawdzie wy-
sokg, bo 39. pozycje wérdd 187 uwzglednionych w rankingach krajow, ale w ostat-
nich pigciu latach spadliSmy o dwie pozycje [www.undp.org, dostep 16.04.2013].
Natomiast pod wzgledem wskaznikow jakos$ci zycia (Better Life Indeks) plasuje-
my si¢ miedzy 27. a 32. pozycja wsrod 36 badanych krajow OECD, jesli pomi-
ng¢ wysoka lokate w zakresie edukacji (4. pozycja) i bezpieczenstwa (3. pozy-
cja) [OECD, http://www.oecdbetterlifeindex.org/, dostep: 07.05.2013].

Z syntetycznych wskaznikéw przytoczonych indekséw wynika, ze poprawia
si¢ glownie funkcjonowanie sfery ekonomii za sprawa coraz to lepszej instytu-
cjonalizacji sektora rynkowego. Nie przektada si¢ to jednak na poprawe jakosSci
zycia 1 innowacyjna gospodarke jako podstawe dlugookresowej konkurencyjno-
$ci. W rankingach innowacyjnosci Polska od lat zajmuje odlegte pozycje i brak
jest przestanek do przejscia od zewngetrznych transferow technologii do usuwa-
nia zrodet blokady innowacyjnosci [Bal-Wozniak, 2012].

Kseromodernizacja instytucjonalna przektada si¢ natomiast na szybkie po-
glebianie si¢ bardziej niesprawiedliwych nieréwnosci dochodowych (rysunek 2).
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Rysunek 2. Bezrobocie, dochody realne i stopa ubostwa

Zrodto: Raporty bilansu platniczego NBP, www.nbp.org.pl, (dostep 25.04.2013) oraz dane GUS,
www.stat.gov.pl (dostep 25.04.2013).

Rozwierajg si¢ nozyce pomigdzy stopa bezrobocia oraz stopg ubostwa rela-
tywnego. Stopa zmian przeci¢tnych dochodéw realnych nie nadaza za wzrostem
PKB per capita, a od dwoch lat spada. Tak bedzie si¢ dziato w najblizszych latach
z powodu braku perspektyw powrotu na $ciezke wysokiego wzrostu gospodarcze-
go (powyzej 3,5%) 1 ograniczen budzetowych wygenerowanych odktadaniem
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koniecznych reform finanséw publicznych i polityki spotecznej. Tym procesom
towarzyszy przeinstytucjonalizowanie gospodarki i liczne niespojnosci instytu-
cjonalne wystgpujace w szczego6lnosci odniesieniu do sektora publicznego, ale
réwniez krepujace przedsigbiorczos¢ 1 aktywnos¢ innowacyjna w sektorze prywat-
nym. Gospodarka Polski grzeznie w nierownowadze makroekonomicznej, ktora
przektada si¢ na utrate pola manewru w polityce rozwojowej panstwa i grozacy
utratg kontroli nadmierny udziat zadtuzenia zagranicznego w PKB (tabela 1).

Tabela 1. Wybrane wskazniki réwnowagi makroekonomicznej Polski
w latach 2006-2012

Wyszczeg6lnienie 2006 2007 2008 2009 2010 2011 | 2012
Udziat zadluzenia
zagranicznego w PKB (%)
Relacja zadtuzenia do
eksportu w %

Udziat krétkoterminowego
zadluzenia w ogdlnym 204 20.6 26.9 24.9 24.2 224 19.2
zadluzeniu zagranicznym
Zadluzenie zagraniczne

budzetu centralnego i sa-
morzadow terytorialnych
(mld USD — dane NBP)

Zadhuzenie zagraniczne

ogotem (mld USD — dane 169.8 | 2333 2448 | 280.2 | 317.1 | 320.6 | 365.0
NBP

Zrodto: dane NBP wg stanu na dzien 20.06.2013 roku, www.stat.gov.pl, www.eurostat.eu (dostep
30.07.2013 r.); [Misala, 2011, s. 146-147; 132-150].

47.3 51.0 52.8 62.8 53.8 67.1 724

117.4 | 1254 120.1 | 159.9 | 161.2 | 172.8 | 202.0

67.9 78.4 67.0 86.8 | 109.6 | 116.0 | 150.3

Cztonkostwo w UE wigze si¢ z wpisywaniem strategii rozwojowej Polski
w europejskie standardy modernizacji i budowy socjaldemokratycznego panstwa
dobrobytu. W praktyce oznacza to kontynuacje podporzadkowania polityki roz-
wojowej 1 spolecznej standardom wywiedzionym z potrzeb gospodarki przemy-
stowej, epoki keynesowskiego interwencjonizmu i socjaldemokratycznego pan-
stwa dobrobytu. Ten kreowany biurokratycznie konwergencyjny model sp6jno-
$ci spoteczno-ekonomicznej jest obarczony nadmiernymi kosztami transakcyj-
nymi. W przypadku Polski ma znamiona ,,tragedii wspdlnego pastwiska” wyra-
zajacej sie w stabych efektach spojnosci przestrzennej, kanalizowaniu przedsig-
biorczosci w walce o dostep do zasobow do tego pastwiska, podziale sfery poli-
tycznej na dwie Polski i uwiklaniu jej w brutalng walke o wystepowanie w roli
pasterza na tym pastwisku, ktory nie musi si¢ troszczy¢ o wlasng strategi¢ i mo-
ze zastania¢ si¢ wymaganiami wynikajacymi ze standardow UE. Modernizacja
ma wiec 1 bedzie miata do roku 2020 charakter imitacyjny. Nadal bedzie si¢
opiera¢ na zewngtrznym transferze technologii i zewngtrznych zrodlach zasila-
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nia finansowego. To zewngtrzne zasilanie finansowe bedzie ostabiane w wyniku
reform zmierzajacych do przezwycigzenia kryzysu finansow publicznych w strefie
euro poprzez stworzenie zintegrowanych ram finansowych, budzetowych i poli-
tyki gospodarczej. Powstaje pytanie, co bgdzie z rozwojem spoteczno-gospo-
darczym, kiedy to subsydiarne zasilanie z UE wyschnie. Moze si¢ to sta¢ po
2020 roku w wyniku kryzysu finansowego w strefie euro i efektu doganiania do
sredniego poziomu PKB per capita dla wszystkich sygnatariuszy UE.

Trzeba si¢ od dzi§ przygotowywac na ten nieuchronny moment, ktory
przyj$¢ musi w wyniku postepow w realnej konwergencji gospodarki i ewentu-
alnych reform systemowych w UE. Przeciwdziatanie negatywnym konsekwen-
cjom rozwoju zaleznego, zagrozeniom globalizacji oraz skuteczne odpowiadanie
na wyzwania rozwojowe i antycypowane zmiany systemowe w UE ograniczaja-
ce zasilanie finansowe programow sktadajacych si¢ na narodowa strategic roz-
woju wymaga przejscia od konwergencyjnego, dyfuzyjno-polaryzacyjngo mode-
lu budowania spojnosci spoteczno-ekonomicznej do modelu opartego na we-
wnetrznych endogenicznych czynnikach nalezycie respektujacego partycypacyj-
ne procedury i podmiotowe podejscie. Wiaze si¢ to z odpowiednimi dostosowa-
niami instytucjonalnymi. Przy ich wdrazaniu nie mozna zapomina¢, ze spojny
system instytucjonalny to taki, ktéry tworzy pole manewru w polityce gospodar-
czej w kierunku integracji rozwoju poszczeg6élnych sfer bytu ludzkiego, ale
przede wszystkim sktania ludzi do samoodpowiedzialno$ci, aktywnosci, inno-
wacyjnosci, przedsiebiorczosci, wspotdzialania w rozwigzywaniu wspdlnych
problemow. Kazda norma prawna, procedura decyzyjna, instrument ekonomicz-
ny wymaga sprawdzenia jego funkcjonalno$ci w rozwoju poszczegolnych sfer
bytu Iudzkiego i jej wptywu na efekty synergiczne oraz ich rozdysponowanie.
Trzeba zatem sprawdzi¢, czy zmiana ta stuzy:

1. w sferze aksjologicznej — dynamicznej rownowadze warto$ci ekonomicz-
nych, etycznych, duchowych i emocjonalnych, zakorzenionych w uporzadkowa-
nej hierarchii uniwersalnych wartosci,

2. W odniesieniu do sfery ekonomii jej skutki trzeba zdiagnozowa¢ w kon-
tekscie ztozonych kryteriow oceny sprawnosci i zmiany systemu ekonomiczne-
go, czyli wzorcow efektywnosci ekonomicznej, wzrostu gospodarczego, row-
nowagi makroekonomicznej i stabilizacji, sprawiedliwych nierownosci spolecz-
no-ekonomicznych, innowacyjnos$ci oraz postepéw w osigganiu spojnosci spo-
teczno-ekonomicznej i sprawnos$ci rynkow,

3. w sferze politycznej — ograniczaniu dominacji, umacnianiu rzgdow praw,
wspolpracy, partnerstwa, racjonalnego, a nie minimalnego panstwa dobrobytu,
podejmowaniu i realizowaniu spdjnych i realistycznych programow rozwojo-
wych zintegrowanych w ramach cato$ciowej strategii zorientowanej na wyzwa-
lanie sktonnos$ci do inwestowania, rozwoju kapitatu intelektualnego, aktywnosci,
przedsigbiorczo$ci 1 umacnianie samoodpowiedzialnosci oraz spotecznej odpo-
wiedzialnosci,
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4. w sferze spotecznej — przejsciu od sktonnosci do dominacji, gromadzenia
dobr dla niewielu ku wspotpracy i partnerstwu na rzecz jakosci warto$ciowego
zycia. Wigze si¢ to z przejsciem od regut podziatu wyprowadzonych z optimum
Pareta do sprawiedliwosci wewnatrz- i miedzypokoleniowej oraz konsekwent-
nego systematycznego respektowania rawlsowskich zasad podziatu. Nalezy je
zintegrowac z nowoczesng polityka spoteczng zaakceptowang w ramach demo-
kratycznych procedur negocjacyjno-konsultacyjnych, uwzglgdniajaca wnioski
z teorii funkcjonowania i mozliwosci Amartyi Sena [2000, 2002] i czasoprze-
strzenne koincydencje rozwoju,

5. w sferze technologicznej — wzmocnieniu zatomizowanych systeméw za-
rzadzania innowacyjnos$cia zorientowanych przedmiotowo za pomoca wielopo-
ziomowego zarzadzania w oparciu o podmiotowe podej$cie do innowacyjnosci
[Bal-Wozniak, 2013, s. 404-423],

6. w sferze kapitatu ludzkiego — budowaniu i realizowaniu programéw edu-
kacji zorientowanych na tworzenie wiedzy zdolnej do dzialania na rzecz inte-
growania rozwoju wszystkich sfer bytu ludzkiego, czyli rozwijania umiejetnosci
do myslenia holistycznego, interdyscyplinarnego, kreatywnosci, ciagltego zdo-
bywania i aktualizowania wiedzy, orientacji na przysztos¢, kompetencji reflek-
sywnych, kooperatywnych, do rozumienia odmienno$ci kulturowych i funkcjo-
nowania w globalnym $rodowisku réznorodnosci i zmiennosci,

7. w sferze konsumpcji — przejsciu od infantylnej maksymalizacji konsump-
¢ji na rzecz podnoszenia jakosci warto§ciowego zycia, profilaktyki zdrowia i suwe-
renno$ci konsumenta $wiadomego wielosferycznych konsekwencji podnoszenia
biezacej jakosci zycia na koszt przysztych okresow,

8. w sferze natury i biologii — szanowaniu granic tolerancji ekosystemu i re-
spektowaniu niezbywalnych cech ludzkiej natury.

WNIOSKI, CZYLI O SYSTEMOWYCH WARUNKACH
ZINTEGROWANEGO ROZWOQOJU

Zrodta problemoéw z osigganiem spojnosci spoteczno-ekonomicznej i inte-
gracji procesow rozwojowych w Polsce, podobnie jak w innych krajach UE, sg
ztozone. Rzetelne ich wyjasnienie nie moze si¢ ogranicza¢ do wskazywania na
czynniki zewngtrzne zwiazane z presja globalizacji liberalizacji, ktorej towarzy-
szy finansjalizacja gospodarek [Dembinski, 2011, s. 14]. Jest prawda, ze zapa-
nowanie nad zywiotem modernizacji i harmonizowanie rozwoju wszystkich sfer
bytu ludzkiego w warunkach nasilajacych si¢ z niezwykta dynamika procesow
turbulencji i niestabilnosci spowodowanych umig¢dzynaradawianiem si¢ standar-
dow regulacji i polityk makroekonomicznych w coraz bardziej otwartych i wspoiza-
leznych gospodarkach staje si¢ problemem niezmiernie skomplikowanym i wy-
maga zmian w globalnym tadzie ekonomicznym. Do czasu przezwyciezenia
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kryzysu finans6w publicznych, ktory dotyka wszystkie kraje UE, istnie¢ beda
rowniez silne wewngetrzne ograniczenia efektywnego angazowania si¢ panstwa
w integrowanie proceséw rozwojowych. Nie wystarczaja przeciez stuszne prio-
rytety strategii lizbonskiej. Potrzebne sa jeszcze mozliwosci realizowania tej
strategii. Wynikaja one nie tylko z czynnikow determinujacych dostep do zaso-
bow rzeczowych, finansowych i ludzkich niezbednych do realizacji przyjetych
priorytetow. Do ich realizacji potrzebne sa jeszcze skuteczne narzedzia, procedu-
ry 1 mechanizmy wzmacniajace innowacyjnos¢ podmiotéw gospodarczych i wysru-
bowanych przez konkurencj¢ nowego typu reziméw efektywnosci ekonomiczne;j
oraz instytucje tworzace przestrzen do wyborow zorientowanych na zintegrowa-
ny rozwoj i zachgcajace do kooperacji w warunkach konkurencji. Potrzebne sg
tez ograniczenia dla tych rodzajow aktywnos$ci, ktore miatyby poglebia¢ nie-
spojnosci spoteczno-ekonomiczne.

Kluczowe znaczenie dla dyskontowania korzysci z modernizacji w warun-
kach globalizacji liberalizacji i funkcjonowania na wspolnym rynku ma zacho-
wanie sterownosci nad wtasng gospodarka, a na poziomie mikroekonomicznym
— nad wlasnym przedsigbiorstwem i gospodarstwem domowym. Z tego powodu
ro$nie znaczenie redukowania nadmiernego uzaleznienia od aktoréw zewnetrz-
nych, bezrefleksyjnego przyjmowania zewn¢trznych instytucji i imitowania tych
wzorcoOw europejskich, ktore nie sg w stanie sprosta¢ wyzwaniom konkurencji
nowego typu, wynikajacym z depopulacji, zagrozen socjaldemokratycznego
panstwa dobrobytu, braku skutecznego mechanizmu wspdlnego podejmowania
decyzji na poziomie ponadnarodowym.

Fundamentalng bariera wewngtrzng modernizacji ukierunkowanej na zinte-
growany rozwoj jest koncentracja demokratycznych struktur politycznych na
rozwigzywaniu problemow biezacych, sktonno$¢ do utozsamiania korzysci swo-
jej partii z korzy$ciami spotecznymi i interesem ogoélnospolecznym, niecheé
politykow do strategicznego myslenia i tworzenia wizji modernizacji gospodarki
i spoteczenstwa wymagajacej trudnych i niepopularnych decyzji.

Dla przezwyci¢zania uruchamianych za pomoca sprzezen miedzysferycz-
nych blednych kot rozwoju postuluje si¢ podejscie zintegrowane do proceséw
rozwojowych w polityce gospodarczej, zas dla ograniczania goverment failires
postuluje si¢ konstytucyjne umocowanie wizji zintegrowanego rozwoju i tad
instytucjonalny oparty na regutach i procedurach wymuszajacych wpisywanie
celow krotko 1 $redniookresowych w obligatoryjng i wynegocjowang w dyskur-
sie spotecznym strategie zintegrowanego rozwoju, za realizacje ktdrej egze-
kwowana jest odpowiedzialno$¢ polityczna. Wymaga to okreslenia efektywnych
zasad tej odpowiedzialnosci i1 takiego umocowania prawnego, ktore gwarantuje
skuteczne jej egzekwowanie. Trzeba stworzy¢ ramy instytucjonalne obligatoryj-
nego wiaczenia systemu edukacji w budowanie nie tylko $wiadomosci zagrozen
z dotychczasowych trendow rozwojowych — nie tylko dla sfery biznesu, polityki
czy sfery spotecznej, lecz dla wszystkich sfer bytu ludzkiego. Bez powszechnej
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swiadomosci celow, kosztéw, pozytkéw i uwarunkowan zintegrowanego rozwo-
ju nie mozna uruchomi¢ spotecznej woli dziatania. Pomdéc w tym moze rowniez
mobilizacja spoteczenstwa obywatelskiego przez niezaleznych ekspertow i dzienni-
karzy oraz system edukacji na rzecz naciskow na osrodki wiadzy politycznej i biz-
nesowej dla ukierunkowania modernizacji instytucjonalnej na zintegrowany
rozw0j. Naciski biznesowych czy zawodowych grup interesow nie wystarcza,
gdyz moga by¢ obarczone poszukiwaniem nienaleznych korzysci grupowych.

W budowaniu oprzyrzagdowania instytucjonalnego rynkéw panstwo musi si¢
samoogranicza¢, aby ich nie psu¢. Standaryzacja, procedury, koncesje itp. sa
ograniczeniami inicjatywy, aktywnos$ci, kreatywnosci, przedsigbiorczosci. Znaj-
duja uzasadnienie tam, gdzie ich brak rodzi trudne do rozwigzania konflikty na
mocy interakcji autonomicznych podmiotéw rynkowych i uniemozliwia samo-
dzielne rozwigzywanie problemow rozwojowych. Nie mozna w tych dziataniach
kierowac si¢ jedynie wskazowkami krytykow niesprawnos$ci rynkow. Trzeba re-
spektowac rowniez bogatg przeciez wiedzg na temat niesprawno$ci mechanizméow
regulacji kreowanych odgornie, nie tyko przez struktury biurokratyczne, ale row-
niez w procedurach konsultacyjno-partycypacyjnych, negocjacyjnych i referen-
dalnych. Tak sfalsyfikowane analizy mogg dopiero zminimalizowa¢ ujemne
efekty zewnetrzne dostosowan instytucjonalnych.

Nie ulega watpliwosci, ze Polsce potrzebna jest modernizacja zarzadzania
publicznego oparta na zagwarantowaniu rzadéw praw i apolitycznosci admini-
stracji publicznej. Jednak wyjsciowym warunkiem spdjnej logiki dziatania pan-
stwa i rynkow jest konstytucyjne umocowanie obowiazkow i odpowiedzialnosci
informacyjnej prywatnych, publicznych i fizycznych oséb prawnych. Wielkiej
wagi warunkiem ograniczenia asymetrii informacji oraz market failures i govern-
ment failures jest stanowienie takiego prawa, ktore umozliwiatoby uelastycznienie
dziatania, zredukowanie celow administracji publicznej do tych, ktorych rynki nie
moga realizowaé (uproszczenie, przejrzystos¢, odbiurokratyzowanie, harmonizo-
wanie, wykorzystywanie regulacji alternatywnych wobec prawa — instytucji samo-
regulujacych, dobrowolnej normalizacji, wigczania sieci). Nie mozna tego osig-
gngé bez wzmacniania partycypacyjnych procedur zarzadzania irzadzenia oraz
partycypacyjnych mechanizmow sprawiedliwosci, tj. skonkretyzowanych i zaakcep-
towanych w dyskursie spotecznym ustalen nauki (np. rawlsowskich zasad podziatu,
godziwej placy, premii za ryzyko inwestycyjne [Dobija, 2013, s. 157-187] itp.).
Respektowanie podmiotowosci jest warunkiem koniecznym uzdalniania ludzi do
kooperacji i odbudowy kapitatu spotecznego, bez ktdrego nie moga si¢ rozwiac
sieciowe struktury rynku i spoteczenstwo obywatelskie. Nie moga tez wytoni¢ si¢
sprawne instytucje panstwa i procedury podziatu. Powstaja tez problemy z tworze-
niem klimatu do upowszechniania si¢ odpowiedzialnosci wewnatrzpokoleniowe;j
i miedzypokoleniowej oraz realizowania inkluzyjnej modernizacji.

Wykrywanie podobienstw odzwierciedlajacych strukturalnie identyczne
prawa szerokiej klasy zjawisk i proceséw zachodzacych na siebie w nieroze-



138 MICHAE GABRIEL WOZNIAK

rwalnej sieci relacji wszystkich sfer bytu ludzkiego jest warunkiem powodzenia
zmian instytucjonalnych.

Strategie wykorzystania czynnikéw endogenicznych nalezy tak konstruowaé
i tak oprzyrzagdowa¢ instytucjonalnie oraz od strony narzedziowej, aby skutecz-
nie mobilizowaty podmioty gospodarcze do uczestnictwa w realizowaniu celow
zintegrowanego rozwoju. Nie moga by¢ one wyprowadzane z ekonomii rowno-
wagi opartej na paradygmacie redukcjonizmu i indywidualizmu. Te zwykle za-
wodza w rozwigzywaniu problemow praktycznych, gdyz przeciez dziejg si¢ za
posrednictwem ludzi, ktorzy nie dziataja w oderwaniu od emocjonalnej sfery
swojego bytu i ktorzy moga uzywaé wolna wole emocjonalnie i racjonalnie,
takze w obronie przed manipulowaniem ich emocjonalnos$cia.

Odcinkowe strategie moga by¢ spojne jesli sa wyprowadzane z nierozerwal-
nej sieci relacji gdyz wszystkie sfery ludzkiej aktywnos$ci wigza si¢ ze sobg i zacho-
dza na siebie. Nie rozumiemy tych wspotzaleznosci, gdyz nie mozemy ¢wiczy¢
wykrywania homologii (podobienstw), wyrazajacych strukturalnie identyczne
prawa i specyficzne cechy zintegrowanej struktury zjawisk i procesow wszyst-
kich sfer bytu ludzkiego w oparciu o paradygmat redukcjonizmu i monodyscy-
plinarno$ci. Uniemozliwiaja nam to eleganckie modele odcinkowych rownowag.
Przemnozenie tych modeli przez réznorodnos$¢ zalozen aksjologicznych, czesto
ukrytych sprawia, ze zyjemy w $wiecie niemozliwego do uporzadkowania szu-
mu prognoz cytowanych przez media, sledzonych przez $wiat biznesu, polity-
kow, badanych przez przedstawicieli nauki, a nawet zwyczajnych ludzi. W tym
$wiecie szumu zdecydowanie komplikuja si¢ warunki kontrolowania samych
siebie, za§ obwieszczana przez modele ekonomii gtdéwnego nurtu efektywnosé
rynkow tym bardziej staje si¢ mitem, gdyz mitem jest homo economicus.

Instytucje i odgorne strategie nie powinny by¢ narz¢dziami wymuszania ob-
cych celow, lecz indykatorami i bodzcami do odkrywania hierarchii istotnych
dla zintegrowanego rozwoju wartosci i realizowania celow wspolnych poprzez
wlasne cele biznesowe, pracownicze 1 personelu. Strategie spajajace interesy
wymagaja instytucji, mechanizmow, narzedzi i procedur mobilizujacych do
kooperacji w warunkach konkurencji. Spdjno$¢ programowa i instrumentalna
jest warunkiem koniecznym skutecznego rzadzenia i zarzadzania.

Ta pierwsza wymaga uzgodnienia przekrojow diagnozy procesOw rozwojo-
wych i poszukania mechanizmow sprzezen zwrotnych. Taka perspektywe otwie-
ra wielosferyczne ujecie procesow rozwojowych poddane regutom nowej anali-
zy systemowej i dopasowanie do niego matrycy analizy oprzyrzadowania insty-
tucjonalnego. Dopiero zidentyfikowanie niespdjnosci instytucjonalnych wzgle-
dem funkcji celéw charakterystycznych dla poszczegdlnych sfer bytu ludzkiego
oraz warunkéw ich eliminacji otworzy¢é moze perspektywe ruchu w kierunku
zintegrowanego rozwoju. Nie mozna w tym procesie badawczym abstrahowaé
od problemu ekwiwalentno$ci wktadu poszczegolnych sfer do tworzenia efek-
tow synergicznych uzytkowania ich zasobéw w innych sferach. Trzeba zatem
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wpierw policzy¢ te efekty, ustalajac ich mierniki. Do tego potrzebna jest przebu-
dowa statystyk oficjalnych i rachunkowos$ci. Nie wolno jednak zapominaé, ze
nie wszystko jest policzalne i mozliwe do wyrazenia w kategoriach arytmetyki
ekonomicznej, a jesli jest tak wyrazalne, nie musi odzwierciedla¢ tego, cO jest
najwazniejsze dla zintegrowanego rozwoju, a CO gorsze — nie musi by¢ zrozu-
miale dla podmiotu tego rozwoju, jakim sg zwykli ludzie. Podejscie holistyczne
do tych problemoéw nie musi by¢ owocne bez wspolnego jezyka zrozumiatego
nie tylko dla ludzi nauki. Wymaga tez badan zespotowych, interdyscyplinarnych
i nie wyrzekania si¢ modeli matematycznych i symulacji. Jesli nie wiemy, jakie
przyczyny wplywaja na zmienno$¢ przeptywow strumieni i nie potrafimy jej
opisa¢ za pomocg funkcji czasu nalezy wowczas zastosowa¢ modelowanie opar-
te na zdobyczach rachunki prawdopodobienstwa. Bez spetnienia tych metodolo-
gicznych warunkow zadna strategia nie moze sta¢ si¢ fundamentem moderniza-
cji zorientowanej na zintegrowany rozwéj. Swiat rosnacej ztozonosci, réznorod-
nosci, rzadkosci niektorych zasobow jest Swiatem rosngcej niepewnosci. Redu-
kowa¢ ja moze panstwo racjonalne a nie minimalne, tj. zdolne do ustalania w
dyskursie spotecznym regut zorientowanych na harmonizowanie rozwoju we
wszystkich sferach bytu ludzkiego i ich egzekwowania.

Regut tych nie sg w stanie uzgodni¢ zatomizowane podmioty krotkowzrocz-
nych indywiduéw maksymalizujacych jedynie korzy$¢ wlasna mierzona w kate-
goriach rynku ekonomicznego i politycznego. Dla indywidudéw niecelowe jest
wypieranie ograniczen emocjonalnych. Gra na emocjach jest przeciez zrodtem
przewag konkurencyjnych, powodzenia innowacji, zorientowanych na biezace
korzysci polityczne i biznesowe a zwigkszajacych ryzyko rozmaitych zagrozen,
ktore w dluzszym okresie umacniajg partykularne reguty myslenia i dziatania,
lansowanie wolnosci negatywnej nierespektujacej w nalezytym stopniu podmio-
towosci osoby, wypierania kryteriow shusznos$ci spotecznej, rozwoju ekskluzyw-
nego i rozmaitych paradoksow rozwoju kapitatu ludzkiego.
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Streszczenie

Whioskowanie autora wyprowadzane jest z zatozenia, ze zdolnos$¢ utrzymywania statosci pa-
rametrow wewngtrznych w kazdym systemie zamkni¢tym lub otwartym jest warunkiem jego
rownowagi. Z tego zalozenia wyprowadzono nowe podejscie do rozwoju. Jest ono oparte na bada-
niu o$miu sfer: ekonomicznej, politycznej, spotecznej, konsumpcji, technologicznej, kapitatu
ludzkiego, aksjologicznej oraz natury i biologii. Ten o$miosferyczny model postuzyt do identyfi-
kacji zewngtrznych ograniczen integracji procesdéw rozwojowych i gtéwnych przejawow dezinte-
gracji rozwoju spoteczno-ekonomicznego w Polsce oraz wskazania instytucjonalnych i systemo-
wych warunkéw harmonizowania procesow rozwojowych.

Stowa kluczowe: rozwdj zrownowazony, gospodarka Polski, polityka gospodarcza

Poland Needs an Integrated Development
Summary

Author’s inference is derived from the assumption that the ability to maintain stability of in-
ternal parameters in open or closed system is required for its balance. This basis led to the devel-
opment of a new approach. It is based on a study of eight spheres: economic, political, social,
consumption, technological, human capital, axiological, nature and biology. This model was used
to identify the external limits of integration processes of development and disintegration of the
main manifestations of socio-economic development in Poland and the designation of institutional
and systemic conditions that harmonize development processes.
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