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Idea zrownowazonego rozwoju pojawita sie jako odpowiedz na narastajace
problemy demograficzne, spoteczne i ekologiczne. Postrzegana poczatkowo jako
metoda ksztatltowania relacji pomiedzy gospodarka a srodowiskiem naturalnym
stata si¢ bodZcem przewarto$ciowan w naukach spotecznych. Gléwne rozwaza-
nia nad przysztoscig globu i nad spuscizna, ktora obecne pokolenia przekaza
swoim nastgpcom prowadzone byly na gruncie politologii, socjologii i ekonomii.
Publikacje, jak chociazby raporty Klubu Rzymskiego, zawieraty ostrzezenia i pro-
pozycje zmian w procesie industrializacji, tak by ograniczy¢ jego szkodliwy
wplyw na $rodowisko naturalne. ,,.Dla rozwoju idei zrbwnowazonego rozwoju
bardzo wazne byly rowniez analizy po$wigcone takim zagadnieniom jak: wzrost
optymalny, trwala wydajnos$¢, modele rownowagi, adekwatne technologie oraz
dobrobyt spoteczny” [Zatocki, 2012, s. 15]. Pojecie rozwoju zrownowazonego
po raz pierwszy zostalo wprowadzone na Konferencji w Sztokholmie w 1972 roku,
a obecnie mozna wyrdzni¢ ponad czterdziesci jego definicji [Piontek, 2002].
Stefan Koztowski, odwotujac si¢ do badan, ktére w 1990 roku opublikowali
Pearce, Barbier i Markandyla, przedstawia trzy filary sktadajace si¢ na wspot-
cze$nie rozumiany rozwoj zrownowazony. Jako pierwszy wymienia cele spo-
teczne i humanistyczne, jako drugi cele ekologiczne, filar trzeci odwotuje si¢
natomiast do zagadnien ekonomicznych [Koztowski, 1997].

Rozwoj zrownowazony przez dlugi czas postrzegany byl glownie przez ka-
tegori¢ celow $rodowiskowych i relacji pomigdzy nimi a celami ekonomiczny-
mi. Aspekt spoleczny wysunat si¢ z cienia dopiero po glebszych analizach, ktore
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wykazaly, ze ,,zarowno wprowadzenie zmian w procesy produkcyjne, jak i ini-
cjatywy na rzecz ochrony $rodowiska i jego zasobow okazaty si¢ trudne do rea-
lizacji z powodu oporu, jaki pojawil si¢ w réoznych miejscach struktury spotecz-
nej zbiorowosci, w ktorych przeprowadzano takie dzialania. Zastane instytucje
spoteczno-kulturowe, poczawszy od systemow wartosci i przekonan, po formal-
ne urzgdy i prawa, silnie ograniczaly mozliwos¢ skutecznego modyfikowania
sposobow produkeji i redukeji szkod powodowanych w §rodowisku” [Zalocki,
2012, s. 68]. Oznacza to, ze wprowadzenie rozwigzan opartych na koncepcji
zréwnowazonego rozwoju wymaga rozwigzania wielu problemow dzisiejszych
spoteczenstw, jesli nie przewartosciowania catego tadu gospodarczego. Spopula-
ryzowana w latach 70. za sprawa Miltona Friedmana i ekonomistéw szkoty chi-
cagowskiej doktryna neoliberalna czesto jest postrzegana jako glowna ideologia
porzadkujaca migdzynarodowa wymiane handlowa, recepta na ,,cud gospodar-
czy”, czy w koncu sposob na przejécie z gospodarki centralnie planowanej do
gospodarki wolnorynkowej. Jej krytycy twierdza jednak, Zze przyczynita si¢ ona
do poglebienia problemow (a w wielu wypadkach wrgcz te problemy wywotata)
zwigzanych z dewastacjg $rodowiska naturalnego, rozwarstwieniem spotecz-
nym, eksploatacjg krajow rozwijajacych si¢, a wigc powstania wyzwan, ktore
legly u podstaw koncepcji rozwoju zrownowazonego. Niniejsza praca ma na
celu przedstawienie podstawowych zatozen neoliberalizmu, jego genezy, wpty-
wu, jaki wywarl na obecny ksztatt spoteczenstw i stosunkow migdzynarodowych
oraz odpowiedzi na pytanie: w jaki sposdb neoliberalizm koresponduje z postu-
latami koncepcji zrbwnowazonego rozwoju?

DEFINICJA | PODSTAWOWE ZALOZENIA DOKTRYNY NEOLIBERALNE!

Istnieje wiele definicji opisujacych system neoliberalny. Termin , liberalizm”
pochodzi od tacinskiego stowa liberlais oznaczajacego ,,wolny” lub ,,godne czto-
wieka wolnego™: ,,neoliberalizm” za$ jest skrotem od pojecia , liberalizm neokla-
syczny”. Encyklopedia PWN tlumaczy ,,neoliberalizm”, jako catosciowg nazwe
zespotu koncepcji 1 pogladow ekonomicznych, spotecznych oraz politycznych na-
wigzujacych bezposrednio do zatozen klasycznego liberalizmu. System ten postulu-
je ograniczenie zadan panstwa do tworzenia warunkow dla wolnej konkurencji
i swobodnego stanowienia cen, zapobiegania zalamaniom koniunktury, utrzymy-
wania stabilnego pieniagdza, przeciwdzialania monopolom i kartelom, efektom
zewngtrznym i stwarzania réwnych szans obywatelom. W sferze politycznej
nakazuje przestrzeganie praw jednostki, w tym szczegodlnie prawa wlasnosci.
Jako gtownych przedstawicieli nurtu wskazuje Waltera Euckena, Friedricha von
Hayek’a oraz Miltona Friedmana [Encyklopedia PWN, (http)].
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Bardziej wyczerpujacego opisu zalozen doktryny dostarcza profesor antro-
pologii David Harvey. ,Neoliberalizm jest przede wszystkim teorig praktyk
polityczno-ekonomicznych, ktora glosi, ze ludzkiemu dobrobytowi najlepiej
shuzy¢ bedzie uwolnienie przedsiebiorczo$ci w ramach instytucjonalnych, kto-
rych cechy charakterystyczne to: mocne prawa wtasno$ci prywatnej, wolne ryn-
ki i wolny handel. Rola panstwa polega na kreowaniu i utrzymywaniu odpo-
wiednich ram instytucjonalnych. Panstwo ma gwarantowaé dobra jako$¢ i moc
pienigdza. Ponadto musi ono rowniez ustanawia¢ takie struktury i funkcje militar-
ne, obronne, policyjne oraz prawne, jakich wymaga zabezpieczenie prywatnych
praw wiasnosci oraz zagwarantowanie w razie potrzeby sitg prawidtowego funk-
cjonowania rynkoéw. Co wiecej, jesli jaki$ rynek jeszcze nie istnieje (w obszarach
takich jak ziemia, woda, szkolnictwo, opieka zdrowotna, bezpieczenstwo socjalne
czy zanieczyszczenie srodowiska), to nalezy go stworzy¢ w razie potrzeby aktem
panstwowym. Poza te zadania jednak panstwo nie powinno wykracza¢. Interwen-
cje panstwa w rynki (kiedy te juz powstang) musza si¢ ograniczy¢ do zupelnego
minimum, poniewaz, zgodnie Z tg teorig, panstwo nie jest w stanie posiada¢ dos¢
informacji, zeby moc prawidlowo odczytywac sygnaty rynkowe (ceny) oraz po-
niewaz wszelkie interwencje panstwowe sa narazone na nieuniknione wypaczenia
i stronniczo$¢ pod wptywem poteznych grup interesu” [Harvey, 2008, s. 9].

Neoliberalizm stanowi nowe wecielenie podstawowych doktryn liberalizmu,
czyli wolnego, nieograniczonego rynku i nadrzednosci prywatnego interesu i wia-
snosci. Jak stwierdzit Ludwig von Mises: ,,Program liberalny, streszczony do
jednego stowa, to byloby stowo wtasno$¢, to jest prywatna wlasno$¢ srodkow
produkcji (poniewaz co si¢ tyczy produktow gotowych do konsumpcji, prywatna
wlasno$¢ jest sama przez si¢ zrozumiata i nie jest kwestionowana nawet przez
komunistow. Wszystkie inne zadania liberalizmu wynikaja z tego zasadniczego
zadania” [Mises, 1989, s. 18]. Wedlug doktryny liberalnej wszelka ingerencja
panstwa jest niepotrzebnym, wregcz szkodliwym wptywem w funkcjonowanie
wolnego rynku. Wynika to z czynnikéw ogolnych, jak: niekompletnosci infor-
macji, wplywu czynnikdw zewngtrznych, niestabilno$ci oraz wad panstwa:
ograniczenia informacji rynkowych, brak mozliwosci kontroli sektora prywatne-
go, rozrostu i kosztu biurokracji i ograniczen politycznych i spotecznych [Zy-
zynski, 2012]. Neoliberalizm to nowe reguty funkcjonowania kapitalizmu,
sprowadzajace si¢ przede wszystkim do wzrostu wptywow instytucji finanso-
wych, ograniczenia interwencji panstwa w sferze socjalnej, ale rowniez do
agresywnego wdrazania programow wydajnosciowych i jakosciowych w miej-
scach pracy. Grzegorz Kotodko odnosi si¢ jednak do tej definicji nader kry-
tycznie: ,,Neoliberalizm — w odroznieniu od autentycznego i uczciwego libe-
ralizmu, ktory stusznie hotubi te wartosci — nie stuzy prawdziwej demokracji
politycznej, efektywnosci ekonomicznej i1 racjonalnosci spotecznej, ale eks-
ploatuje te pigkne idee na rzecz zaspokajania potrzeb waskich elit kosztem
szerokich rzesz ludnosci” [Kotodko, 2008, s. 24]. Praktyka udowodnita row-
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niez, ze neoliberalne panstwa wcale nie rezygnuja z interwencji gospodarczych,
przybieraja one jednak inny charakter. ,,Doktryna i ideologia neoliberalizmu,
niestety, powoduja deformacje rynkéw i generuja wadliwy interwencjonizm”
[Guzek, 2011, s. 162], interwencjonizm nakierunkowany na ratowanie branz,
ktore na skutek wtasnych spekulacji i ryzykownych operacji znajdowaty si¢ na
skraju bankructwa (np. sektor finansowy w USA). Istotg interwencji panstwa
przestata by¢ pomoc blue collars — neoliberalizm zmienit ja w narzedzie ubez-
pieczenia interesow white collars.

W przypadku takiego zjawiska jak doktryna polityczno-ekonomiczna nie-
malze niemozliwe jest wskazanie konkretnej daty jej narodzin i wygasnigcia.
Powszechnie przyjmuje si¢, ze system ten ugruntowat si¢ w latach 70. XX wieku
na skutek wzmozonej krytyki keynesizmu, obaw przed rosnaca inflacja i postula-
tow monetarnych Miltona Friedmana. ,,Dynamika neoliberalizmu torowata sobie
droge rownolegle z obstrzatem krytyki, pod jakim znalazta si¢ polityka keynesow-
ska” [Dumenil, Levy, 2009, s. 28]. Zwiekszajaca si¢ popularno$¢ neoliberalizmu
znalazta swoje ujécie w wolnosciowym programie, promowanym przez Ronalda
Reagana i Margaret Thatcher, pod stynnym hastem There Is No Alternative.

Jako prawdziwa genezg neoliberalizmu, krytycy doktryny wskazuja jednak
spadek dochodow najzamozniejszej grupy amerykanskiego spoteczenstwa.
Przed nastaniem lat 70. udziat 1% najbogatszych gospodarstw domowych USA
(chociaz systematycznie spadat) wynosit ok. 35% calego bogactwa narodowego.
Procent ten obnizyt si¢ do niewiele ponad 20% w potowie lat 70. W latach 60.
i 70. XX w. odczuwalnie obnizyta si¢ rentowno$¢ kapitatu; korporacje oszczed-
nie wyptacaly dywidendy, a realne stopy procentowe byly niskie (a nawet ujem-
ne na poczatku lat 70). Rynek akcji (takze przy uwzglednieniu inflacji) zalamat
si¢ w potowie lat 70. i trwal w stagnacji. Taka sytuacja wplywala przede wszyst-
kim na sytuacj¢ najbogatszych, drastycznie zmniejszajgc nierdbwnosci w docho-
dach poszczegolnych klas spoteczenstwa. Bioragc pod uwage fakt, ze po wpro-
wadzeniu wolnorynkowych zasad doktryny w latach 80. 1% najbogatszych w USA
posiadat juz 30%, a w latach 90. az 40% bogactwa narodowego. ,,Neolibera-
lizm da si¢ interpretowa¢ jako zabieg najbogatszego odtamu ludnosci majacy
na celu powstrzymanie tej tendencji spadkowej” [Dumenil, Levy, 2009, s. 29].
Zmiany zachodzace w podziale dochodu narodowego USA w latach 1929—
2007 znajduja swe odzwierciedlenie w wahaniach wartosci wspotczynnika
Giniego. Indeks Giniego nazywany bywa rowniez Wskaznikiem Nieréwnosci
Spotecznej i odnosi si¢ do dysproporcji w rozktadzie dochodéw w konkretnej
grupie (zazwyczaj w danym spoteczenstwie). Wskaznik ten przyjmuje warto$ci
z przedziatu [0;1], chociaz w literaturze czgsto spotykane sa wyniki podawane
w procentach [0;100]; w tym przypadku 0% oznacza idealng réwnos¢, 100%
idealng nierownos¢.
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Tabela 1. Wspélezynnik Giniego dla dochodéw w USA

Rok Wspoétczynnik
1929 45,0
1935 44,0
1947 37,6
1967 39,7
1968 38,6
1970 39,4
1980 40,3
1990 42,8
2000 46,2
2005 46,9
2006 47,0
2007 46,3
2008* 46,9
2009* 46,9
2010* 46,9
2011* 47,5

*— zrodto: [Bloomberg, (http)]
Zrodto: [Zyzynski, 2010, s. 22].

Noam Chomsky jako genezg¢ neoliberalizmu wskazuje imperialng polityke
panstw zachodnich, a zwlaszcza Stanow Zjednoczonych. W mysl jego interpre-
tacji panstwa rozwinigte wykorzystaly doktryne neoliberalng i zachodzacy proces
globalizacji, jako narzedzie neokolonialne, prowadzace do dominacji i wyzysku
biedniejszych regiondow $wiata. Stany Zjednoczone, jako fundator lub glowny
ptatnik wielu migdzynarodowych organizacji (jak choc¢by WTO), postuzyl sig
nimi instrumentalnie we wdrazaniu neoliberalnych zasad w krajach rozwijajacych
si¢. ,,Konsekwencje zwycigstwa amerykanskich wartosci w WTO sg nastgpujace:
1. Wprowadzenie nowego narzedzia przydatnego przy interwencjach USA w we-
wnetrzne sprawy innych krajow.

2. Przejecie kluczowego sektora gospodarek innych krajow przez mieszczace si¢
w USA korporacije.

3. Zwielokrotnienie korzysci dla sektorow biznesowych i dla bogatych warstw
spoteczenstwa.

4. Przeniesienie kosztow liberalnej gospodarki na zwyktych obywateli.

5. Wynalezienie nowych i potencjalnie poteznych broni do wykorzystania wo-
bec zagrozenia demokracjg” [Chomsky, 2000, s. 60].

Na skutek interwencjonizmu panstwowego i trwajacego dekady subsydiowania
niektorych branz biznesu w USA czy Anglii powstaty bardzo silne firmy i korpora-
cje niemajace sobie rownych konkurentéw w Ameryce Poludniowej, Azji czy
Afryce. Naom Chomsky przedstawia nastepujacy scenariusz interwencji:
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1. Wykorzystujac (lub wrecz kreujac) kryzysy w panstwach podlegtych Stany Zjed-
noczone zmuszaly je do wprowadzenia polityki neoliberalnej w zamian za pomoc
gospodarczg (np. pozyczke z Migdzynarodowego Funduszu Walutowego).

2. Panstwo przyjmujace zasady neoliberalne zobowigzywato si¢ do otworzenia
swoich rynkéw na kapital zagraniczny, zniesienia wszelkich barier (cel ochron-
nych) i prywatyzacji kluczowych sektorow gospodarki.

3. Wkroczenie dysponujgcych poteznym kapitatem korporacji amerykanskich,
ktore przejmowaty po zanizonych kosztach przedsi¢biorstwa panstwowe.
Korporacje te nie reinwestuja zyskow w kraju podlegtym, lecz wysytaja kapi-
tat do panstwa macierzystego, czyli USA.

Chomsky sprowadza neoliberalizm nie tyle do doktryny ekonomicznej, co
do narzgdzia dominacji i wyzysku stosowanego przez Stany Zjednoczone i ich
sojusznikow.

W podobnym duchu neoliberalizm definiuje inna znana krytyk doktryny,
Naomi Klein. Jej zdaniem neoliberalizm zostal wprowadzony na zamowienie
korporacji i miedzynarodowej finansjery, ktora stopniowo tracita swoja pozycje
od czaséw Il wojny $swiatowej [Klein, 2009]. Grzegorz Kolodko duzy nacisk
ktadzie na skutki intensywnej popularyzacji neoliberalizmu i nieproporcjonalnej
sity oddziatywania tej doktryny na ogoélny rozwoj dyskursu ekonomicznego.
,»Osrodkow analityczno-badawczych wspierajacych nurt neoliberalny w ideolo-
gii i polityce, powigzanych czesto w ponadnarodowe wyrafinowane siatki, na $wie-
cie nie brakuje, w szczegoblnosci w krajach anglosaskich. [...] | tak w Waszyngtonie,
obok utworzonego w 1977 roku libertarianskiego Cato Institute (z rocznym budze-
tem przekraczajagcym 20 milionéw dolaréw), mozna znalez¢é wptywowy American
Enterprise Institute czy tez wybitnie neokonserwatywng Haritage Foundation.
W Londynie dziata Institute of Economic Affairs, Szwecja ma swodj Center for
Business and Policies Studies, a Wlosi Instituto Bruno Leoni” [Kotodko, 2008,
S. 28]. W niemalze kazdym rozwinigtym panstwie istnieje obecnie think-tank lub
organizacja propagujaca neoliberalne rozwigzania, wywierajaca znaczacy wptyw
na jego opini¢ publiczng, a nawet polityke. Alain Bihr w ,,Nowomowie neolibe-
ralnej” opisuje retoryke neoliberalna, ktora na state weszta do dyskursu ekono-
micznego i publicznego. Autor konkluduje, Ze neoliberalne organizacje laczac
sity z neoliberalnymi mediami wprowadzity nowe pojecia, redefiniowaty ustalo-
ne terminy i przeinaczyly normy moralne w stuzbie wyzysku i manipulacji bied-
nych, przez najbogatszych cztonkoéw spoteczenstwa [Bihr, 2008].

NEOLIBERALIZM A ROZWOJ ZROWNOWAZONY
Prawdziwym przetomem w rozwazaniach ekonomistow i politologéw oka-

zata si¢ kwestia odpowiedzialno$ci za srodowisko naturalne. W potowie XX
wieku coraz wigkszg uwage badaczy przykuwaly analizy i prognozy (zaréwno
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demograficzne i gospodarcze) wskazujace na powazne problemy zwigzane z wply-
wem cztowieka na planete. Spodziewany przyrost naturalny oznaczal zaré6wno
zagrozenie glodem, przeludnienie, jak i realng perspektywe zniszczenia cennych
ekosystemow w procesie przygotowania gruntdw pod produkcje rolng. Za Grze-
gorzem Kotodka mozna przypomnie¢, ze: ,,pierwszy miliard ludzko$¢ osiagneta
dopiero za czaséw Malthusa; jak si¢ szacuje, tyle bylo nas okoto roku 1820. Na
nastepny przyszto czekaé¢ 110 lat, do roku 1930. Na kolejny juz tylko 30 lat, do
roku 1960. Potem bylo coraz szybciej; 4 miliardy ludzi zamieszkuje Ziemig¢ juz
w 1974 roku, 5 miliardow 14 lat pdzniej, w 1988 roku, 6 miliardow juz po ko-
lejnych 11 latach, w 1999 roku, i 7 miliardow po nastepnych 12, w roku 20117
[Kotodko, 2013, s. 254]. Ludzkos$¢ powinna przekroczy¢ putap 8 miliardow w roku
2025. Rozwoj przemystu (zwlaszcza cigzkiego) poza wszystkimi zwigzanymi
Z nim dobrodziejstwami nidst réwniez grozbe zatrucia §rodowiska toksycznymi
odpadami. Rozwoj przemysty oraz eksplozja demograficzna zaowocowatly row-
niez niespotykanym w historii (kosztownym dla ekosystemow 1 zasobow) zuzy-
ciem energii, co obrazuje fakt, ze ,,od Il wojny $wiatowej na Swiecie zuzyto
wiecej nosnikow energii niz przez caly wezesniejszy okres” [Lucki, 2012, s. 177].
Mozliwe, ze po raz pierwszy w dziejach cywilizacji zaczeto publicznie stawiaé
pytanie: czy nastgpne pokolenia beda dysponowac czysta woda i powietrzem?
Koncepcja zrownowazonego rozwoju ktadzie nacisk na odpowiedzialnosc,
ochrone srodowiska naturalnego oraz zabezpieczenie tego bogactwa. Problema-
tyka ochrony $rodowiska i zrbwnowazonego rozwoju stata si¢ statg agendg Or-
ganizacji Narodow Zjednoczonych, Klubu Rzymskiego i wielu innych instytucji.
W roku 1969 Sekretarz Generalny ONZ Sithu U Thant przedstawit raport
,»Cztowiek 1 jego $rodowisko”, w ktorym potwierdzono przewidywania, co do
skutkéw zmian demograficznych i implikacji zwigzanych z rozwojem przemyshu
dla srodowiska. Wnioski ptynace z opracowania byly dramatyczne, a Sithu U Thant
stwierdzil: ,,Po raz pierwszy w historii ludzko$ci pojawit si¢ kryzys o zasiggu
ogolnoswiatowym, obejmujgcy zar6wno kraje rozwinigte, jak i rozwijajace si¢ —
kryzys dotyczacy stosunku czlowieka do srodowiska. [...] Nie ulega watpliwo-
$ci, ze jesli proces ten bedzie kontynuowany, w przysztosci zycie na Ziemi moze
zosta¢ zagrozone. Jest wiec sprawg palgcag rozpatrzenie problemoéw zagrozenia
srodowiska, umozliwiajacego czlowiekowi realizowanie jego najwyzszych aspi-
racji oraz podjecie koniecznych krokow dla zapobiezenia temu niebezpieczen-
stwu” [Thant, 1971, s. 153—164]. Idee zr6wnowazonego rozwoju znalazty swoje
odzwierciedlenie w migdzynarodowych traktatach i porozumieniach, jak cho¢by
w Protokole z Kioto czy programie Unii Europejskiej Natura 2000.

Rozwoéj zrownowazony jest koncepcjg obejmujgcg wiele aspektow zycia
spotecznego, odnosi si¢ zarowno do sfery politycznej, ekonomicznej, spotecznej
i demograficznej. Jest on rowniez wypadkows wielu koncepcji jak chocby: wzrostu
zerowego, neomaltuzjanizmu, ekorozwoju. Na potrzeby niniejszego opracowania
krytyka neoliberalizmu zostanie przedstawiona w oparciu o podzial na trzy dziaty,
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korespondujace z filarami zréwnowazonego rozwoju Stefana Kozlowskiego.
W pierwszym zawarte bgdzie omowienie krytyki neoliberalizmu ze wzgledu na jego
skutki spoteczne i humanitarne, w drugim oddziatywanie na $rodowisko (skutki
ekologiczne), w trzecim za$ jego nastepstwa dla swiatowej ekonomii.

NEOLIBERALIZM A CELE SPOLECZNE I HUMANITARNE

Jako cele spoteczne i humanitarne w obrebie I filaru rozwoju zréwnowazo-
nego Stefan Koztowski wymienia: likwidacje gltodu, likwidacj¢ analfabetyzmu,
edukacje, zaspokojenie potrzeb intelektualnych narodow, ochrong zdrowia i zycia
ludzkiego, potozenie kresu wojnom, nienawisci, rasizmowi, Szowinizmowi,
zniewoleniu i dominacji jednych narodoéw nad innymi [Koztowski, 1997]. Ze
wzgledu na ztozonos¢ 1 wielowymiarowos¢ takich poje¢, jak chocby ,.edukacja”,
czy ,,zniewolenie” sprawg niezmiernie trudng jest bezsprzeczne udowodnienie,
czy neoliberalizm faktycznie sprzyja realizacji powyzszych celow. Istnieje row-
nie wiele definicji ubdstwa i zwigzanych z nimi wskaznikéw (co daje duza swo-
bodg interpretacyjna), jednakze w stosunku do lat 70. liczba gtodujacych i cier-
piagcych skrajne ubdstwo wecale nie ulegta obnizeniu. Dzieje sie tak oczywi-
$cie w duzej mierze na skutek nieproporcjonalnie wysokiego przyrostu natural-
nego w krajach rozwijajacych sie, a zwlaszcza w krajach najbiedniejszych.
Wszelako nalezy zauwazy¢ wyrazng tendencj¢ polegajaca na coraz szybszym
bogaceniu si¢ najbogatszych oraz ubozeniu najbiedniejszych (niezaleznie od
stopnia zamozno$ci kraju). W tym drugim przypadku ,,uboZenie” nie polega
czgsto na spadku dochodu, lecz na obnizeniu jakosci zycia spowodowanego
utratg dostepu do niektorych ustug. W wielu krajach wprowadzajacych neolibe-
ralne reformy na skutek sprywatyzowania przedsigbiorstw publicznych (jak
cho¢by wodociagi) nastapit znaczacy wzrost kosztéw podstawowych ustug, a co
za tym idzie — wykluczenie najbiedniejszych [Klein, 2008]. Prywatyzacja szkol-
nictwa niesie za sobg wiele pozytywnych rezultatow, jednakze rowniez powazna
grozbe pozbawienia edukacji dzieci rodzin niezamoznych [Melosik, 2003]. Nie-
ktorzy krytycy neoliberalizmu, jak choé¢by Naomi Klein, David Harvey, czy
Naom Chomsky zarzucaja mu ,,shuzb¢” na rzecz neokolonializmu. Zgadzajac si¢
z tym zaprzestanie zniewolenia i dominacji jednych narodéw nad innymi jest
sprzeczne z przeznaczeniem systemu. Nalezy rowniez przypomnie¢, ze neoko-
lonializm nie jest jedynie uzaleznieniem gospodarczym, ale réwniez kulturo-
wym; metropolia narzuca kolonii swojg kulture, ktora staje si¢ wzorcem do na-
sladowania wypierajac lokalne wzorce i tradycje [Iwinski, 1979].

Klein przeprowadza powazng krytyke neoliberalizmu wprowadzajac pojecie
Kkapitalizmu katastrofalnego”, ktorego esencja jest zarabianie na efektach klgsk
zywiotowych, humanitarnych, czy wojnach. Przeprowadzenie samej wojny jest



88 GRZEGORZ DROBA

przyczyna niezmiernie intratnych przedsiewzi¢¢ dla producentow broni, a okupacja
i odbudowa dajg okazje do zdobycia wiclomilionowych kontraktow, z ktérych
korzystaja przede wszystkim zachodnie korporacje [Klein, 2009]. Autorka sta-
wia tezg, sprowadzajaca si¢ do stwierdzenia, ze neoliberalny kapitalizm dazy
do wojen i stymuluje konflikty zbrojne.

Michatl Gabriel Wozniak analizujac cechy i skutki wspotczesnych przemian
modernizacyjnych sprowadza je do nastgpujacych punktow:

,»1. Umiedzynarodowienia neoliberalnych standardow deregulacji i liberali-
zacji ekonomicznej, ktorej podporzadkowuje si¢ liberalizacje polityczna, §wia-
topogladowa, obyczajowa. Minimalizacji funkcji panstwa towarzyszy przejmo-
wanie wielu jego prerogatyw przez organizacje ponadnarodowe oraz podpo-
rzagdkowanie makroekonomicznych polityk rzadow interesom korporacji mig-
dzynarodowych.

2. Instrumentalizacji ubezwlasnowolniajacej konsumenta w celu ukierun-
kowania jego preferencji na hiperkonsumpcjonizm.

3. Koncentracji na kreatywnosci indywidualistycznej poprzez: konkurencje
nowego typu polegajacej na poszukiwaniu synergicznych efektow szeroko ro-
zumianych innowacji (produktowych, technologicznych, zarzadczych, marke-
tingowych, finansowych i innych), budowanie przewag konkurencyjnych, uwal-
nianie od odpowiedzialnosci spotecznej wewnatrz i miedzypokoleniowej, wyko-
rzenianie blizszego i dalszego dziedzictwa kulturowego.

4. Szokowego unowocze$niania rodzacego nadmierny poziom stresu dla
znacznej czgsci spotecznoscei, niepewnosé, niestabilnosé, gospodarke nietrwato-
$ci w wymiarze procesOw realnych i instytucjonalnym (wielka transformacja,
szok przysztosci, zderzenie cywilizacji [Huntington, 1997], permanentna i szko-
dzaca przedsiebiorczo$ci reinstyucjonalizacja).

5. Ekskluzywnosci wytaczajacej z aktywno$ci modernizacyjnej: srodowiska
zorientowane na tradycyjne wartosci, bezrobotnych, rodziny wielodzietne, pan-
stwo z wypelniania funkcji regulacyjnych, moralno$¢ z procesow decyzyjnych.

6. Koncentracji na mikroekonomicznych endogenicznych czynnikach mo-
dernizacji uruchamianych oddolnie przez homo oeconomicus creativus.

7. Ignorowaniu potrzeby modernizacji sfery politycznej, procedur demokra-
cji, makroekonomicznych narzedzi polityki popytowe;j i spoteczne;.

8. Kreowania spoleczenstwa spektaklu [Debord, 2006], obywateli wyzwolo-
nych moralnie, dla fatwiejszego eksploatowania emocjonalnej sfery psychiki ludz-
kiej 1 zwierzecych instynktow [Akerlof, Schiller, 2009]” [Wozniak, 2013, s. 6].
Neoliberalna filozofia odcisnela si¢ wige nie tylko na jako$ci zycia spoteczenstw,
przyczynita si¢ rowniez do gruntownego przewarto$ciowania ich kultury.
Spoteczenstwa kapitalistyczne, zwlaszcza za$ konsumpcyjne, inaczej postrze-
gaja szczescie 1 rozwoj, czynigc z konsumpcji rytual i cel sam w sobie [W g-
troba, 2009].
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NEOLIBERALIZM A SKUTKI EKOLOGICZNE

Zréwnowazony rozwoj stawia sobie za priorytet powstrzymanie degradacji
srodowiska naturalnego, zapewnienie przetrwania gatunkow, zwigkszenie bo-
gactwa przyrody. Neoliberalizm w swoich zatozeniach i postulatach nie odwotu-
je si¢ w sposob bezposredni do takich zagadnien jak ochrona $rodowiska, dlate-
go ocena doktryny w tym obszarze moze zosta¢ przeprowadzona wylacznie
W oparciu o nastgpstwa, jakie przyniosto jej zastosowanie. Krytycy wskazuja
nastepujacy mechanizm:

1. Panstwo wprowadzajace neoliberalne reformy redukuje obszar kompetenciji
wladzy (w tym funkcje zwigzane z ochrong srodowiska).

2. Nastepuje deregulacja przepisow prawnych (w tym zwigzanych z ochrong
srodowiska).

3. Nastepuje otwarcie rynkow danego panstwa dla inwestycji oraz kapitatu za-
granicznego (w wielu przypadkach zainteresowanego glownie lub jedynie
eksploatacjg zasobow naturalnych panstwa).

4. Przedsigbiorstwa eksploatuja zasoby naturalne danego obszaru. Dzieki dere-
gulacji, potedze wlasnego kapitatu i ostabieniu struktur panstwa nie licza
si¢ z wptywem na lokalne ekosystemy [Kotodko, 2011].

Restrykcyjne przepisy zwiazane z ochrong srodowiska sg czynnikami zna-
czaco podwyzszajacymi koszty produkcji. Wplyw niczym nieskrgpowanej pro-
dukcji przemystowej (zwtlaszcza ciezkiej czy chemicznej) na srodowisko natu-
ralne jest trudny do przecenienia i z duzym prawdopodobienstwem mozna uznaé
go za jednoznacznie negatywny. Warto rowniez zauwazy¢, ze przedsi¢biorstwa
kierujgc sie maksymalizacjg zyskow przeprowadzaja ,,ryzykowne” ekologicznie
przedsigwzigcia. Za takie dzialania mozna uznac¢ np. otwarcie Zatoki Meksykan-
skiej, czy dziewiczych terendw Alaski dla eksploatacji podmorskich zasobow
ropy naftowej. Znane zdarzenia takie jak: katastrofa tankowca Exxon Valdez,
wyciek z platformy wiertniczej BP w Zatoce Meksykanskiej, czy wybuch fabry-
ki Dow Chemicals z Indiach obnazajg tendencj¢ korporacji do ,,ekologicznej
bezmyslnosci” [Godlewska-Lipowa, Ostrowski, 2000], wyrazajacej si¢ w zanie-
chaniach i oszczgdnosciach w dziedzinie bezpieczenstwa.

NEOLIBERALIZM A EKONOMIA SWIATOWA

Holistyczna ocena systemu ekonomicznego jest zadaniem niezwykle ztozonym
1 wymagajacym szczegolowej analizy wptywu na wszystkie dziedziny gospodarki,
ktorg obejmuje. M.G. Wozniak trafnie zauwaza jednak, ze ,,sprawno$¢ systemu
ekonomicznego nalezy rozumie¢ jako zdolnos¢ mechanizmow regulacji gospodarki
krajowej, badz jakiegokolwiek skladnika tej gospodarki (przedsigbiorstw, gospo-
darstw domowych, poszczegolnych rynkéw itp.) do realizowania w sposob efek-



90 GRZEGORZ DROBA

tywny ekonomicznie pozadanych celow” [Wozniak, 2009, s. 34]. Kontynuujac swo-
ja mysl precyzuje dwa podstawowe kryteria oceny, a mianowicie: skuteczno$¢ reali-
zowania celow oraz efektywno$¢ w wykorzystywaniu zasobdw.

Omawiajac cele systemu nalezy ponownie odwotac si¢ do Stefana Koztow-
skiego, ktory charakteryzujac trzeci filar rozwoju zrownowazonego wymienit
nastgpujace priorytety: zaspokojenie potrzeb materialnych spoteczenstw, zrozni-
cowanie tempa wzrostu dochodu narodowego na osobe w réznych regionach
$wiata, transfer kapitatu i nagromadzonych bogactw, dostosowanie technik i tech-
nologii produkcji do wymogdéw srodowiska, zaprzestanie produkcji ukierunkowa-
nej na cele wojskowe. Krytycy neoliberalizmu najci¢zsze zarzuty kieruja wobec
doktryny w obszarze powyzszych zagadnien, przypisujac jej decydujaca rolg
W procesie polaryzacji dochodéw (zar6wno w obrebie poszczegdlnych spote-
czenstw, jak i w skali Swiatowej).

Kolejnym powaznym zarzutem jest stuzba doktryny na rzecz neokoloniali-
zmu, a co za tym idzie — utrwalania i pogt¢biania nierownosci w rozwoju i wy-
mianie handlowej pomigdzy rozwini¢tymi i rozwijajacymi si¢ panstwami nasze-
go globu [Kaczmarek, 2009].

Tabela 2. Warto$¢ obrotow na rynkach finansowych USA (w mld dolaréw)
Wyszczegolnienie | 1956 | 1960 | 1963 | 1966 | 1970 | 1980 1990 2000 | 2010**

Rynek akcji 36| 47| 61| 128 139 522| 1671 14222| 26460
Rynek papieréw | o761 4781 722| 1001| 1891 4840| 26688 67056| 126000
skarbowych

Rynek futures 150| 165 203| 250 330| 5584 152717 343136 619883
Rynek walutowy | 41| 47| 55| 74| 111| 5449| 36000| 60960*| 205884
Rynek diugow 19| 35| 56/ 90| 170/ 821 3972| 3960 4788
korporacji

Obligacje stano-
we i municypalne
Rynek opcji 46 81 330| 194104
Pochodne rynku
hipotecznego

12 23 37 60 112 542 2622 2112 5544

| 3697 16680 75600

Catkowite obroty

rynkow 534| 795| 1134 1692| 2749| 17804 | 227448 | 508456 | 1258263
finansowych

PKB USA 425| 526| 603| 770| 1039 2790 5303 9817 | 14420
Obroty/PKB 126| 151| 188 220 265 6,38 4289 5179 87,3
PKB jako %

obrotow 796| 66,2 532| 455 378 15,7 2,6 19 11

finansowych

* —rok 2001; **- opracowanie wlasne na podstawie Research Quarterly Q4 2013 [Research
Quarterly, (http)]; --- — brak danych

Zrodto: [Zyzynhski, 2010, s. 29].
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Neoliberalizmowi przypisuje si¢ rowniez doprowadzenie do supremacji sek-
tora finansowego nad innymi dziatami gospodarki. Dzi¢ki neoliberalnej polityce
monetarnej i zniesieniu wielu regulacji sektora finansowego (jak chociazby roz-
dziatu bankow komercyjnych od inwestycyjnych) spekulacje finansowe (zwlaszcza
rynkoéw opcji i futures) staty si¢ dominujacym czynnikiem pozornego wzrostu
gospodarczego. Tabela 2 przedstawia wzrost obrotow na rynkach finansowych
w latach 1956-2000.

Tak wielka rola sektora finansowego w potaczeniu z ostabieniem instytucji
panstwa — zdaniem wielu krytykéw — jest zagrozeniem dla tadu politycznego
USA. Dziennikarz $ledczy i rezyser Michael Moore dotart do wewnetrznego
raportu City Banku z roku 2005, w ktorym analitycy twierdza, ze Stany Zjedno-
czone nie s3 juz wlasciwie demokracja, a staty si¢ plutokracja [Moore, (http)].

Doktryna neoliberalna odegrata kluczowa rolg¢ w przejéciu do gospodarek
kapitalistycznych panstw bylego Zwigzku Radzieckiego i panstw mu podle-
glych. W niniejszym artykule nie wystarczy miejsca dla opisu patologii, nadu-
zy¢, a przede wszystkim kosztow, jakie poniosly spoteczenstwa na skutek
»terapii szokowych”, jednakze nalezy zauwazy¢, ze obecne rozwarstwienie
spoleczne w krajach postsocjalistycznych, np. w Polsce wynika w duzej mierze
wiasnie z tych dziatan [Kiezun, 2013]. Kontynuujac watek mozna odwotac si¢
do stow M.G. Wozniaka, ktory w syntezie trylogii Gospodarka Polski 1990—
2011 zauwazyl, ze ,nacisk na liberalizacj¢ wywiedziona z Konsensusu Wa-
szyngtonskiego i ciggle krazace nad Polska widmo kryzysu finanséw publicz-
nych spowodowaly, ze przez dekade lat 90. na marginesie pozostawat problem
spojnosci spotecznej, zwlaszcza za$ nasilajacych sie nieréwnosci majatkowo-
dochodowych, korupcji, warunkéw leczenia, wychowania i1 ksztatcenia, tacze-
nia pracy z zyciem rodzinnym, depopulacji i godnego starzenia si¢” [Wozniak,
2011, s. 7].

W tym kontekscie rozwdj zrownowazony wydaje si¢ swoistg przeciwwaga
dla neoliberalizmu i recepta na kumulujace si¢ problemy $wiatowej, gospodarki,
polityki i moralnosci.

PODSUMOWANIE

Neoliberalizm spopularyzowany w latach 70. XX wieku stat sie dominujaca
ideologig ksztaltujacg wspotczesng ekonomie $§wiatows. Za sprawg ekonomi-
stow szkoly chicagowskiej, licznych think-tankéw i organizacji konserwatyw-
nych zyskatl rozglos i status obowigzujacej doktryny w najwazniejszych migdzy-
narodowych instytucji finansowych. Korzystajac z mechanizméw procesu glo-
balizacji zmienit dotychczasowe relacje handlowe, powigzania gospodarcze,
rynki pracy oraz kierunek przeptywu kapitatu. Jako doktryna skrajnie wolno-
sciowa otworzyta wielkie mozliwos$ci dla miedzynarodowych korporacji szuka-
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jacych zysku na calym $wiecie, ograniczajac jednocze$nie potege panstw jako
organow regulujacych i kontrolnych.

Odwolujac si¢ do cytowanych stow M.G. Wozniaka nalezy przypomnieé, ze
miarg efektywnos$ci systemu ekonomicznego jest jego zdolno$¢ do realizacji
celow gospodarczych oraz oszczgdne wykorzystywanie zasobow. System neoli-
beralny zostat poddany krytyce pod kontem podstawowych celow wpisanych
w zalozenia rozwoju zréwnowazonego i jak jednoznacznie wykazano — nie
jest w stanie im sprostac.

Neoliberalizm zdaniem cytowanych krytykéw i analitykéw systemow poli-
tyczno-ekonomicznych prowadzi do rozwarstwienia spotecznego, wyzysku i pod-
porzadkowania biednych bogatym (zaro6wno w obrebie jednego spoleczenstwa,
jak i pomiedzy narodami). System ten negatywnie wptywa na $rodowisko i po-
woduje nieracjonalng i nieodwracalng eksploatacj¢ zasobow naturalnych. Na-
stawione wylgcznie na przyniesienie zysku akcjonariuszom migdzynarodowe
korporacje prowadzg agresywna polityke, ktora trwale odciska si¢ na srodowi-
sku panstw je goszczgcych. Ograniczenie wiladzy panstwowej oraz mechani-
zmow regulacyjnych i kontrolnych sprzyja nastawieniu na dorazny zysk i odrzu-
ceniu odpowiedzialnos$ci za dtugofalowe skutki ingerencji w srodowisko.

Neoliberalizm w koncu sprzyja neokolonializmowi i zaburza §wiatowa eko-
nomi¢, ktéra w wyniku globalizacji stata si¢ wyjatkowo podatna na spekulacje
miedzynarodowego kapitatu. Rosnace nieréwnosci zaréwno w sferze makro, jak
i mikro prowadzg do obnizenia wydajnosci, poziomu zycia i realnego wzrostu,
ale sg rowniez potencjalnym zarzewiem globalnego konfliktu.

Rozw¢j zréwnowazony jest systemem wychodzacym naprzeciw najpowaz-
niejszym problemom wspodtczesnosci i w odroznieniu od neoliberalizmu koncen-
truje sie na rozwoju dtugofalowym. Przeczy zatem stynnemu sloganowi Miltona
Friedmana, uznajac za najwazniejsza zasade i motor wszelkich dzialan nie
»chciwos¢” lecz ,,odpowiedzialno$¢”. Oceniajagc powyzsze systemy poprzez
zasade racjonalnosci wykorzystania zasobow nie sposob nie zauwazy¢, ze roz-
woj zrownowazony z zatozenia musi by¢ na niej oparty, neoliberalizm za$ zdaje
si¢ jej w ogole nie dostrzegac.

Ze wzgledu na swoje pryncypia, praktyke wykorzystania i skutki, jakie nie-
sie dla spoleczenstw, ideologia neoliberalna wydaje si¢ zatem niemozliwa do
pogodzenia z celami wpisanymi w koncepcje rozwoju zrOwnowazonego.
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Streszczenie

Autor artykutu przedstawia krytyke neoliberalizmu w kontekscie celow rozwoju zréwnowa-
zonego. Odwotujac si¢ do wybranych krytykow doktryny neoliberalnej przedstawia jej geneze,
podstawowe zatozenia oraz sposdb, w jaki wptyneta na wspoétczesny ksztatt tadu politycznego
i ekonomicznego. Autor analogicznie prezentuje podstawowe zagadnienia, ktore legly u podstaw
koncepcji rozwoju zrownowazonego oraz stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie: jak koresponduja one
z neoliberalng ideologia i praktyka. W oparciu o podzial celow zrownowazonego rozwoju wedtug
Stefana Kozlowskiego analizuje wplyw neoliberalizmu na wybrane dziedziny zycia spotecznego.
Krytyka neoliberalizmu zostata przedstawiona pod katem celéw spotecznych i humanitarnych
(likwidacji glodu, analfabetyzmu, rozwoju edukacji, zaspokojenia potrzeb intelektualnych naro-
dow, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego, potozenie kresu wojnom, nienawisci, rasizmowi, szowi-
nizmowi, zniewoleniu i dominacji jednych narodow nad innymi); pod katem celow ekologicznych
(powstrzymania degradacji $rodowiska naturalnego, zapewnienia przetrwania gatunkow, zwiek-
szenia bogactwa przyrody); pod katem wplywu na $wiatowy tad ekonomiczny (zaspokojenia
potrzeb materialnych spoteczenstw, zroznicowania tempa wzrostu dochodu narodowego na osobe
w roznych regionach $wiata, transferu kapitatu i nagromadzonych bogactw, dostosowania technik
i technologii produkeji do wymogoéw srodowiska, zaprzestania produkeji ukierunkowanej na cele
wojskowe. Autor przytacza w powyzszych kwestiach opini¢ wybranych krytykow doktryny neoli-
beralnej, podajac przyktady neoliberalnych zatozen i praktyk bedacych w sprzecznosci z ideatami
rozwoju zréwnowazonego. Rozwazania konczy stwierdzeniem, iz doktryna neoliberalna, ze
wzgledu na swoje dogmaty, charakter oraz sposéb wykorzystania nie jest w stanie zrealizowaé
celéw rozwoju zréwnowazonego. Stanowi ona dla nich swoistg przeciwwage.

Stowa kluczowe: neoliberalizm, rozwdj zroéwnowazony, krytyka, nieréwnosci spoleczne,
neokolonializm
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Critique of Neoliberalism in the Context of Sustainable Development
Summary

The article presents the critique of neoliberalism in the context of the objectives of sustaina-
ble development. By referring to some critics of neoliberal doctrine the author shows its origins,
the basic assumptions and the way in which it affected the shape of modern political and economic
governance. By analogy it presents basic issues underlying the concept of sustainable development
and seeks to answer the question of how they correspond with the neoliberal ideology and practice.
Based on the division of sustainable development conducted by Stefan Koztowski the author
analyzes the impact of neoliberalism on selected aspects of social life. Criticism of neo-liberalism
has been presented in terms of social and humanitarian purposes (liquidation of famine, the liqui-
dation of illiteracy, education, meeting the needs of intellectual people, the protection of human
health and life, putting an end to wars, hatred, racism, chauvinism, slavery and domination of one
nation over others), in terms of environmental objectives (to stop the degradation of the environ-
ment of the planet, ensuring the survival of the species, increasing the wealth of nature in terms of
the impact of the global economic order (satisfying the material needs of societies, diversity of
growth of national income per capita in different regions of the world, transfer capital and accumu-
lated wealth, adapting techniques and technology to environmental requirements, cessation of
production aimed at military targets. Author cites an opinion of some critics of neoliberal doctrine
on the above issues, giving examples of neo-liberal assumptions and practices that are in conflict
with the ideals of sustainable development. The author finishes considerations by saying that the
neo-liberal doctrine, due to its dogmas, the nature and the use is not able to achieve the objectives
of sustainable development. It is juxtaposed to it.

Keywords: neoliberalism, sustainable development, criticism, social inequalities, neo-
colonialism
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