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WSTEP

Toczaca si¢ od kilku dziesigcioleci debata pomiedzy zwolennikami réznych
odmian keynesizmu i neoliberalizmu wkroczyta za sprawa obecnego kryzysu
finansowego i zadluzeniowego w nowy etap. W niniejszej pracy postawiono
teze, ze te dwie konkurencyjne szkoty ekonomiczne sg w coraz wiekszym stop-
niu traktowane jako instrumenty do realizacji celow poszczegolnych grup interesow,
obejmujacych §rodowiska nauki, gospodarki, polityki i mediéw. Dzieje si¢ to po-
przez wprzegniecie doktryn z dziedziny ekonomii (a takze innych, np. ekologii czy
bezpieczenstwa) do uzasadniania stusznoéci prowadzonej polityki gospodarczej.

W pracy przedstawiono krytyke neoliberalizmu, jaka nastapita po wybuchu
obecnego kryzysu gospodarczego, a takze zwigzana z tym cze¢sciowa rehabilita-
cje keynesizmu oraz kryzys zadhuzeniowy i jego skutki. Nastepnie scharaktery-
zowano uktad tworzacych sie od lat 70. XX wieku grup intereséw i efektow ich
dzialania w gospodarkach panstw rozwinietych. Prace konczy uogolnienie
przedstawionych wczesniej spostrzezen w tezg o wykorzystywaniu szkot eko-
nomicznych do uzasadniania polityki gospodarczej oraz przedstawienie wybra-
nych koncepcji rozwoju zréwnowazonego, jako odpowiedzi na kryzys.

KRYTYKA NEOLIBERALIZMU PO WYBUCHU SWIATOWEGO
KRYZYSU GOSPODARCZEGO

Wydarzenia zapoczatkowane w roku 2008 upadkiem banku Lehman
Brothers doglebnie przemodelowaly nie tyle myslenie ekonomiczne, co sposéb
prezentowania idei i doktryn z zakresu ekonomii. Dotyczy to w réwnym stopniu
politykow, medidw, jak i szkdt wyzszych. Naukowcy i politycy krytykujacy
neoliberalny porzadek mieli przed kryzysem trudne zadanie z uwagi na dobrg
sytuacje gospodarczg w wigkszosci krajow rozwinigtych. Sytuacja zmienita sig¢
diametralnie, kiedy okazato si¢, ze to szkota postulujgca ,,luzowanie gorsetu”
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kapitatowi i zmniejszanie roli panstwa w gospodarce’ jest w duzej mierze od-
powiedzialna za powstanie banki kredytowej na rynku nieruchomosci w USA
i innych krajach oraz za rozprzestrzenienie si¢ kryzysu na caty system finanso-
wy poprzez finansowe produkty strukturyzowane. Do glosu doszli krytycy wy-
cofywania si¢ panstwa ze swych funkcji, a na glowy bankiero6w posypaty si¢
gromy, za ich, jak twierdzili krytycy, niczym nieograniczong chciwosc.

Fala krytyki koncentrowata si¢ gldwnie na samym fakcie swiadomego lek-
cewazenia ryzyka przez bankieréw [por. Jurowski, Zegadto, 2009, s. 75]:

— udzielania ponad miare kredytow hipotecznych typu subprime osobom,
ktorych dochody nie gwarantowaly ich sptaty,

— sekurytyzowania tychze kredytéw poprzez tzw. MBSy (Mortgage-Backed
Securities) oraz

— tworzenia w oparciu o nie skomplikowanych instrumentéw pochodnych, na
przyktad tzw. Collaterized Debt Obligations (CDO), wykorzystujacych ponad
miare efekt dzwigni finansowe;.

Ta bardziej emocjonalna, niz rzeczowa krytyka sprowadzita duza czgsé
dyskusji o przyczynach kryzysu do poziomu ocen moralnych, oddalajac si¢
zbytnio od kwestii rozwigzan systemowych, ktére doprowadzity do takiego sta-
ny rzeczy. R. Skidelsky pisze w kontekscie kryzysu o ,,graniu wing” (ang. Blame
game), odnoszac si¢ do naturalnego mechanizmu poszukiwania winnego (lub
,»kozla ofiarnego”) w momencie, gdy co$ nie idzie. Jego zdaniem winni sg nie
ludzie, ale idee, w ktore wierzyli, czyli w przypadku obecnego kryzysu szereg
zatozen, na ktorych opiera si¢ wspotczesna ekonomia, od stabilnosci rynkow, po
zdolnosé¢ kontrolowania ryzyka [Skidelsky, 2010, s. 22—23; por. Zyzynski, 2009,
s. 163].

Za poczatek procesu globalizacji i nadmiernego rozrostu sektora finanso-
wego, czyli finansyzacji gospodarki $wiatowej, uwaza si¢ koniec lat siedem-
dziesiatych i lata osiemdziesigte. Dzialo si¢ to za sprawg splotu trzech rownole-
glych procesow [Wojtyna, 1993, s. 64]:

— postepu w komputeryzacji i telekomunikacji,

— deregulacji, czyli zniesienia badz ograniczenia przez poszczegdlne panstwa
kontroli obrotow kapitatowych z zagranica,

— wzrostu znaczenia transakcji o charakterze spekulacyjnym.

Znaczacym przyktadem dziatan deregulacyjnych w sferze finansowej byto
ostabienie w latach 90. XX wieku w Stanach Zjednoczonych funkcjonujgcych

! Jednym z gtéwnych postulatow neoliberalizmu w sferze gospodarczej byta minimalizacja
roli pafistwa w gospodarce, realizowana m.in. poprzez rezygnacj¢ z metod administracyjnego
regulowania réznych dziedzin oraz zastgpienie srodkow $wiadomego oddziatywania na gospodar-
ke trwale obowiazujacymi regutami i automatycznie funkcjonujacymi rozwigzaniami insty-
tucjonalnymi [por. Belka, 1986, s. 230]. Szerzej o pogladach M. Friedmana takze w: [Lityn-
ska 2001, s. 99-106].
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od czasu Wielkiego Kryzysu regulacji uniemozliwiajacych taczenie przez banki
dziatalnosci kredytowo-hipotecznej z inwestycyjna (tzw. Glass-Steagall Act).
Zgodnie z doktryna neoliberalng, po kilku latach ,,zmi¢kczania” ustawy, w roku
1999 uznano, ze gospodarce amerykanskiej lepiej przystuzy si¢ deregulacja
w tym zakresie, umozliwiajaca ekspansje¢ sektora bankowego przy wykorzysta-
niu stymulowanego na rézne sposoby rynku nieruchomos$ci. Nowa ustawa regu-
lujaca dziatalno$¢ bankowa, Gramm-Leach-Bliley Act, zniosta zapis o zakazie
taczenia przez banki dziatalnosci kredytowo-hipotecznej z inwestycyjna [Sti-
glitz, 2010, s. 321], jak si¢ dekade pdzniej okazato — przyczyniajac si¢ do zata-
mania si¢ systemu bankowego poprzez efekt zarazania (ang. contamination).
W te logike dzialania wpisywaly si¢ tez dwie inne wczesniejsze ustawy deregu-
lacyjne [Zyzynski, 2009, s. 172]:
— Depository Institutions Deregulation and Monetary Control Act z 1980 r.,
ktora wprowadzata deregulacje stop procentowych,
— Garn-St. Germain Depository Institutions Act z 1982 r., ktora deregulowata
sektor oszczgdnosciowo-pozyczkowy.

Efektem ograniczania regulacji w sektorze finansowym byt wzrost jego roli
(niekoniecznie pozytywnej) w gospodarce, czyli jej tzw. finansyzacja.

Zdecydowana krytyka doktryny neoliberalnej zaowocowata natychmiastowa
zmiang polityki gospodarczej rzadéow krajow, ktore pierwszy etap kryzysu do-
tknat w najwiekszym stopniu. Poczatek stanowilo zaktywizowanie roli panstwa,
jako podmiotu angazujacego si¢ w dokapitalizowywanie zagrozonych upadto-
$cig bankow. Tylko w USA tzw. plan Paulsona, obejmujacy czg$ciowg nacjona-
lizacje¢ bankéw 1 mozliwos¢ wykupu ,,toksycznych” aktywow opiewal na 700
mld USD. W drugiej kolejnosci zaczgto stosowa¢ w wielu krajach wysoko
uprzemystowionych keynesistowskie srodki stymulujace wzrost PKB, takie jak
roboty publiczne, doptaty do zakupu nowych samochodow, projekty zwigzane
Z ochrong srodowiska, szkolnictwem czy dostepem do szerokopasmowego In-
ternetu. Warto$¢ najwiekszego sposrod tych projektow tzw. Green New Deal
Baracka Obamy, w ktoérym zawarte byly tez bodzce natury fiskalnej, wynosit
827 mld USD [Kaoj, Krigar-Koj, 2009, s. 171].

Ta zmiana polityki gospodarczej o 180 stopni, w jednych krajach data
wzglednie trwaty efekt (np. USA, Niemcy), natomiast w innych doprowadzita
do drugiego etapu kryzysu, zwigzanego tym razem z nadmiernym zadluzeniem
gospodarek®. Jak trafnie zauwazyt N. Roubini, postep byt widoczny: najpierw
ratowano prywatne firmy, a nastgpnie ratowano ratownikéw [Roubini, 2010,
S. 33]. Przy okazji ujawnit dobitnie swoje znaczenie fakt funkcjonowania dolara
amerykanskiego jako pienigdza $wiatowego — pomimo ogromnego zadtuzenia,

2 Szerzej o efekcie zarazania pisza M. Jaradat i M. Motocu [2010].
3 Szerzej o dzialaniach antykryzysowych i ich ujeciu teoretycznym przez roznych badaczy w:
[Wojtyna, 2011].
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kolejne kosztowne pakiety stymulujace gospodarke USA okazaly si¢ niegrozne
dla standingu finansowego kraju. Dopiero wewngetrzne spory pomiedzy Demo-
kratami a Republikanami spowodowaty cze$ciowa utrate zaufania rynkow.

Opisana powyzej w skrocie reorientacja polityki gospodarczej rzadow
wigkszosci krajow uprzemystowionych i fala krytyki dotychczasowego mainst-
reamu w ekonomii sktania jednak do zadania pytania: czy neoliberalizm fak-
tycznie zawiddt swoich zwolennikow?

REHABILITACJA KEYNESISTOW

Upadek banku Lehman Brothers i szereg wydarzen, ktore nastapity po nim,
zgodnie z doktryna neoliberalng nie powinien byt doprowadzi¢ do wsparcia
publicznymi pienigdzmi upadajacych bankow, a tym bardziej nie do stymulo-
wania gospodarek z budzetu. Zachowujac konsekwencj¢, rzadzacy powinni
pozwoli¢ systemowi na ,,0czyszczenie si¢” z podmiotéw niemogacych sprostaé
wymaganiom rynku, ktory po fazie recesji (by¢ moze glebokiej), sam powinien
wroci¢ na droge wzrostu. Czyz nie to doradzaty bedace pod wptywem neolibe-
ralnej doktryny ekonomicznej MFW i Bank Swiatowy krajom przechodzacym
zatamanie gospodarcze, bedace efektem transformacji z systemu centralnie ste-
rowanego na kapitalistyczny? Albo krajom Ameryki Lacinskiej w latach 80.,
czy wreszcie przechodzacym kryzysy krajom Dalekiego Wschodu?

Okazato si¢ jednak, Ze recept zalecanych innym, samemu lepiej nie stoso-
wac. Rzady USA i cz¢$ci krajow Europy Zachodniej po latach narzucania (nie
tylko sobie, ale i reszcie $wiata) ideologii neoliberalnej, w chwili kryzysu z miejsca
zrehabilitowaly krytykowana szkote keynesowska, aplikujac jej normatywne
zalecenia na szeroka skale’. I znowu gléwnym beneficjentem tych dziatan stat
si¢ wielki biznes — od instytucji finansowych, dofinansowanych pienigdzmi z budze-
tu, do koncernéw motoryzacyjnych, korzystajacych poprzez panstwowe doptaty
do zakupu nowych samochodow. Doszto do redystrybucji bogactwa od obec-
nych i przysztych podatnikéw do podmiotow, ktore osiagaty korzysci z rynko-
wych dziatan [Lubinski, 2010, s. 16]. A Ze ,,nie ma darmowych obiadow”, za te
pomoc dla biznesu zaptacili podatnicy, tym razem w imie keynesistowskich
zalecen walki z kryzysem. Co ciekawe, dziatania w duchu keynesizmu, ograni-
czyly sie do subsydiowania instytucji finansowych i stymulacji popytu. W kwe-
stii regulacji rynkow, szczegdlnie finansowego, zwrot nie byt juz tak zdecydo-

* Gléwnym normatywnym postulatem keynesizmu byta celowos¢ szerszego oddziatywania
panstwa na gospodark¢. A. Wojtyna pisze za A.S. Blinderem, Ze zgodnie z zaleceniami
keynesistow ,,przez ostrozne zastosowanie polityki sterowania facznym popytem panstwo moze
wygtadzi¢ cykl koniunkturalny i ustabilizowa¢ poziom zatrudnienia” [Wojtyna, 2000, s. 95].
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wany — wiekszo$¢ nowych rozwigzan rodzita si¢ powoli, wskazujac na site in-
stytucji finansowych, bronigcych uzyskanych dzigki deregulacji rynku pozycji°.

Warto zauwazy¢, ze przebieg wypadkow na poczatku kryzysu na rynku nie-
ruchomosci w USA (a takze w innych krajach) odpowiadat schematowi recesji
nakre$lonemu przez J.M. Keynesa w ,,Ogélnej teorii zatrudnienia, procentu i pienia-
dza”. Keynes pisat: ,,Powr6¢émy jednak do tego co dzieje si¢ w chwili kryzysu.
Dopoki trwato ozywienie, wiele nowych inwestycji przynositlo zadowalajacy
przychod biezacy. Zalamanie nastgpuje dlatego, ze nagle pojawiaja si¢ watpli-
wosci, czy przewidywany przychdd jest osiggalny. Pojawiaja si¢ one moze dla-
tego, ze biezacy przychod wykazuje pewne oznaki obnizania si¢ w miarg stop-
niowego wzrostu zasobu nowo wyprodukowanych doébr trwatych. Jezeli panuje
przekonanie, ze koszty produkcji sg w danej chwili wyzsze, niz bgda p6zniej, to
staje si¢ to przyczyna dalszego spadku krancowej efektywnosci kapitatu” [Key-
ness, 2003, s. 286-287]. W roku 2007 wtasnie nadmierny wzrost ,,zasobu” wy-
budowanych domoéw spowodowal narastanie watpliwosci co do mozliwosci
osiggnigcia zysku z kolejnych inwestycji w nieruchomosci. Sytuacja byta oczy-
wiscie bardziej skomplikowana, a ryzyko znacznie wigksze, za sprawg kredytow
subprime oraz ich sekurytyzowania, jednakze gléwny mechanizm pozostat ten
sam. Keynes pisze dalej, ze w trakcie fazy spadku krancowa efektywnos¢ kapitatu
moze spas¢ tak nisko, ze obnizka stopy procentowej nie da si¢ zwigkszy¢ skali
inwestycji. A wtedy nie mozna pozostawi¢ inwestycji tylko sektorowi prywatne-
mu, ale w role ich kreatora powinno wkroczy¢ panstwo [ibidem, s. 289].

KRYZYS ZADEUZENIOWY

Narzgdzia zastosowane do walki z pierwszym etapem kryzysu, a wiec stabi-
lizacja publicznymi pienigdzmi prywatnego sektora finansowego oraz stymula-
cja gospodarki z budzetu, doprowadzity w efekcie do jego drugiego etapu —
kryzysu zadluzeniowego. Objal on swym zasiegiem przede wszystkim kraje
Potudnia Europy, jednakze poprzez efekt zarazania odbit si¢ takze negatywnie
na gospodarkach panstw prowadzacych bardziej rozsadng polityke budzetowa.
Jako przetomowy podaje si¢ w literaturze moment, w ktorym CDS-y odnoszace
si¢ do bankructwa niektorych panstw wysoko uprzemystowionych przewyzszyty
CDS-y odnoszace si¢ do upadio$ci najbardziej stabilnych koncernéw, a takze
moment, w ktérym analogiczne odwrdcenie sytuacji nastgpito w przypadku
oprocentowania obligacji emitowanych przez te, jakze rozne grupy podmiotow
[Wycislak, 2012, s. 249]. Problemy z nadmiernym zadluzeniem krajoéw takich
jak Grecja, Irlandia, Wlochy, Portugalia czy Hiszpania, taczone sg nie tylko ze

® Szerzej o dziataniach podejmowanych na rzecz poprawy funkcjonowania sektora bankowe-
go: [The Basel Committee’s response..., 2010; Investing not Betting..., 2012].
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spadkiem PKB, ktory wystapil jako efekt pierwszego etapu kryzysu, ale przede
wszystkim z faktem wystgpowania nadmiernych deficytow budzetowych w tych
krajach jeszcze w czasie dobrej koniunktury gospodarczej. Przyklady innych
krajow europejskich, np. panstw skandynawskich pokazuja, ze sam fakt spadku
PKB (w 2009 r. PKB Danii, Finlandii i Szwecji spadty odpowiednio o 5,8%,
8,2% 1 5,2%) nie musi prowadzi¢ do zapasci. Wszystkie te kraje dzigki wcze-
$niejszym nadwyzkom budzetowym potrafity nie naruszy¢ kryteriow z Maastricht
po wybuchu kryzysu [Heller, Kotlinski, 2012, s. 237].

Rola samego deficytu budzetowego, czyli nadwyzki wydatkow panstwa nad
dochodami podatkowymi, jako narzgdzia polityki gospodarczej, budzita i nadal
budzi duze kontrowersje wsrod ekonomistow. Z jednej strony, wyjscie z Wiel-
kiego Kryzysu lat 30. XX wieku przypisuje si¢ szkole J.M. Keynesa, ktora ak-
centujac popytowa strong gospodarki postulowata wykorzystanie deficytu bu-
dzetowego jako skutecznego $rodka pobudzania aktywno$ci gospodarczej,
szczegblnie w sytuacji niepetnego wykorzystania srodkéw produkcji®. Z drugiej
strony jednak, dominujaca od lat 80. do dzi$ dnia szkota neoklasyczna sklaniata
si¢ ku przedstawianiu deficytu budzetowego jako narzedzia nie tylko nieskutecz-
nego, ale wrecz szkodliwego dla wzrostu gospodarczego w dtugim okresie z uwagi
na cenowe, nie ilo§ciowe, dostosowania w gospodarce oraz na efekt wypychania
inwestycji prywatnych przez publiczne poprzez wzrost stop procentowych’,

W kontekscie narzedziowego wykorzystywania doktryn ekonomicznych,
istotng kwestig jest redystrybucja zasobow, ktéra odbywa si¢ za pomoca deficy-
tu budzetowego. Ot6z na deficyt, poza aspektem pobudzania gospodarki, mozna
spojrze¢ takze od strony podatkow, stanowigcych dochod budzetu, ktorych niedo-
bor oznacza powstanie deficytu oraz od strony jego kosztow. Jezeli chodzi
0 aspekt fiskalny, podejscie neoliberalne postuluje obnizanie i sptaszczanie podat-
kéw, co w oczywisty sposob poprawia pozycje grup lepiej zarabiajacych oraz
korporacji (w tym finansowych), a jednoczesnie obnizanie deficytu budzetowego.
Prowadzi¢ to ma oczywiscie do zmniejszenia roli panstwa w gospodarce. Jednakze
pamigtac trzeba, Ze rola ta ksztaltuje si¢ latami, ewoluuje, i nie jest mozliwa ani po-
zadana z punktu widzenia stosunkow spotecznych drastyczna jej zmiana. A co za
tym idzie, postulat obnizania i splaszczania podatkéw bedzie wplywac negatywnie
na mozliwo$¢ utrzymywania deficytu budzetowego w zalozonych rozmiarach.

Natomiast patrzac na deficyt od strony jego kosztéw dostrzec mozna, ze fi-
nansowany jest on przede wszystkim przez instytucje finansowe (banki, towa-
rzystwa ubezpieczeniowe, fundusze inwestycyjne i emerytalne), czerpiace z tego
zysk. Jawi si¢ wiec pewien mechanizm, w ramach ktoérego pieniadze, ktorych
ludzie zamozni i wielki biznes nie ptacg do kasy panstwa w formie podatkow,

® Sam J.M. Keynes byt jednak przeciwnikiem zadhiZania sie za granica, jako bardziej ryzy-
kownego, niz zadtuzenie krajowe [por. Skidelsky, 2010, s. 185].
7 Szerzej na ten temat w: [Krawczyk, 2009, s. 559-578].
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Zuwagi na ich niskie stawki, pozyczaja p6zniej temu samemu panstwu na procent®.
Krytycy neoliberalizmu widzg w tym mechanizmie kolejny przyktad umotywowane;j
doktryna naukowg redystrybucji bogactwa do waskiej grupy podmiotow, za pomoca
regulacji wprowadzanych w zycie przez powigzanych z nimi politykow.

IDENTYFIKACJA GRUP INTERESOW

Powigzania miedzy sfera polityki i gospodarki towarzyszyly nam od bardzo
dawna. Teori¢ wzajemnych relacji polityki i gospodarki rozwijat m.in. Michat
Kalecki [Kalecki, 1943, s. 322-331]. Pdzniejsze koncepcje przedstawiajg pro-
blem jako tzw. Political Business Cycle, zgodnie z ktorym zaktada sig, ze gtow-
ng motywacjg rzadzacych jest wygranie kolejnych wyboréw, co w gtdéwnej mie-
rze zalezne jest od wzrostu gospodarczego [por. Alesina, Sachs, 1988, s. 68;
Price, 1997, s. 407]. Ze wzglednie nowa sytuacjg mamy do czynienia od lat 70.
XX wieku, kiedy to do wspomnianego zwigzku biznesu i polityki dotaczyla
sfera nauki, za sprawg rosnacego w sile, zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych,
nurtu neoliberalnego®. Reprezentujaca go w glownej mierze, a wspottworzona
przez Miltona Friedmana, tzw. szkota chicagowska odegrata decydujaca role
w spajaniu nauki, gospodarki i polityki, dajac teoretyczne uzasadnienie dziataniom
gospodarczym wladz USA i wielu krajow $wiata, zmierzajacym do uwolnienia
przemystu od krepujacych go regulacji oraz ograniczaniu roli panstwa. Tej eman-
cypacji wladzy biznesu towarzyszylo taczenie roznych funkcji przez pracowni-
kéw uniwersytetow, ktorzy byli jednoczes$nie zatrudniani w prywatnych firmach
i doradzajacych rzgdom w kwestiach gospodarki. Ograniczanie regulacji dawato
przez dtugi czas pozytywny impuls rozwojowy gospodarce USA, co sprawiato,
ze rzadzacy zainteresowani byli utrzymywaniem takiej polityki gospodarczej.

Dodatkowym pozytywnym efektem dla przedsi¢biorstw amerykanskich byto
narzucenie, poprzez tzw. konsensus waszyngtonski, zasad neoliberalnych gospo-
darkom krajow rozwijajgcych si¢ (w tym Polski w latach 90.), gléwnie za spra-
wa organizacji mi¢dzynarodowych, takich jak Miedzynarodowy Fundusz Walu-
towy, Swiatowa Organizacja Handlu czy Bank Swiatowy. Za ich sprawa, kraje
przechodzace trudnosci gospodarcze badz — jak w przypadku Polski — transfor-
macje systemowa, posrednio przymuszane byly do prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych, liberalizacji handlu i deregulacji rynku, czego gtdéwnymi benefi-

8 Szerzej na ten temat w: [Bihr, 2008, s. 45-46].

® W powyzszej kwestii M. Guzek pisze: ,, Teoretycy zajmujacy si¢ doktryna neoliberalng uzy-
skiwali stopniowo pozycje bliska monopolistycznej nie tylko w gloszeniu swych pogladow, ale
takze w sprzedazy swych ustug w badaniach oraz dziatalnosci dydaktycznej. W USA kontynuowa-
li wysitki w celu wykazania szkodliwosci interwencjonizmu nawet w czasie kryzysu, krytykujac
ostro terapi¢ interwencyjna rzadu” [Guzek, 2001, s. 19].



Neoliberalizm i keynesizm w polityce gospodarczej: lekcje z kryzysu 395

cjentami byly korporacje mig¢dzynarodowe. Natomiast efekty dla gospodarek
samych krajow, w ktorych te rozwigzania stosowano, byty co najmniej dyskusyj-
ne'®. D. Rodrik kwestionuje metodologiczng poprawno$é badan, na ktorych opie-
raty sie MFW, WTO i Bank Swiatowy uzasadniajac potrzebe wprowadzania szyb-
kiej liberalizacji handlu krajow rozwijajacych si¢. Jego zdaniem nalezy zachowac
sceptycyzm wobec jednoznacznego zwigzku migdzy otwartoscig handlowg a wzro-
stem gospodarczym. Przywotuje on tez przyktady wigkszosci wspolczesnych kra-
jow rozwinietych, ktore zainicjowaly wzrost za pomoca barier celnych, redukujac
ochrong celng dopiero po jakims czasie [Rodrik, 2011, s. 290-291].

Ubocznym efektem nadmiernej liberalizacji gospodarek krajow rozwinie-
tych stalo si¢ natomiast narastanie standw nierownowagi, rosngca dysproporcja
dochodéw pomiedzy kapitalem a praca (rozwarstwienie spoteczne) oraz rosnacy
ponad miare udziat sektora finansowego w PKB. Te niepokojace oznaki niewta-
sciwej polityki gospodarczej byly ignorowane przez rzadzacych, zainteresowa-
nych wzrostem PKB nie w dtugim terminie, ale w okresie wyborczym. O reali-
zacje celow wyborczych rzadzacej administracji sg tez posadzani przez niekto-
rych badaczy szefowie FEDu. B. Abrams i P. lossifov przedstawiajg dowdd na
istnienie powigzania polityki monetarnej, prowadzonej przez FED, z cyklem wy-
borczym w Stanach Zjednoczonych. Jak pokazuja, polityka monetarna staje si¢
duzo bardziej ekspansywna na siedem kwartalow przed wyborami, ale tylko wte-
dy, kiedy szef FEDu ma partyjne powigzania z partig prezydencka [por. Abrams,
lossifov, 2006, s. 249-262]". Jak dtugo rosngce nieréwnowagi nie doprowadzaty
do kryzysu, tak dlugo naukowcy dostrzegajacy problem nie mogli doj$¢ do glosu.
Narzucona narracja byta wzmacniana przez gtosy mainstreamowych naukowcow,
biznesmenow oraz politykow, a rosnace wskazniki PKB dawaty efektywne narze-
dzie jej promowania. Proby ograniczania przywilejow tych grup mogtly by¢ zwal-
czane za pomocg powigzanych z nimi mediow ideologia rzekomego zagrozenia
populistycznego, etatystycznego lub liberalnego [Wozniak, 2007, s. 19].

NARZEDZIOWE TRAKTOWANIE DOKTRYN EKONOMII
W POLITYCE GOSPODARCZEJ

Obecnie sposob wykorzystania narzedzi polityki ekonomicznej, zgodnie
z zaleceniami neoliberalizmu badz keynesizmu, zdaje si¢ r6zni¢ od tego, ktory
byt stosowany przed kryzysem, cho¢ jedno pozostaje niezmienne — stuzg one

10 Szerzej na temat konsensusu waszyngtonskiego i doktryny neoliberalnej w dziatalnosci MFW
i BS: [Kotodko, 1999, s. 119-143; Kotodko, 2008; Klein, 2008; Stiglitz, 1998]. Natomiast szerzej
0 wptywie doktryny neoliberalnej na proces transformacji w Polsce: [Kotodko, 2008; Wojtyna, 1994].

! Natomiast badania potwierdzajace wplyw stanu gospodarki na poziomie krajowym na wynik wy-
boréw prezydenckich (w USA) B. Abrams przeprowadzit w 1980 roku [Abrams, 1980, s. 632].
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realizacji celow grup interesow, na ktére skladaja si¢ cztery sily: politycy, biz-
nes, media i nauka. Dlugofalowy rozwoj gospodarki staje si¢ zaktadnikiem de-
cyzji politycznych z krétkoterminowym horyzontem czasowym. Jezeli cele dtu-
gofalowe i biezace nie sg zbiezne, wazniejsze dla politykow, ale takze dla na-
jemnych menadzeréw w korporacjach, okazuja si¢ te drugie. Najlepszym przy-
ktadem na ,,pompowanie” krotkoterminowego wzrostu gospodarczego, byto
umozliwienie nadmiernego rozwoju sektora finansowego. Znaczna czg$¢ opera-
cji w tym sektorze nie przynosila zadnych pozytywnych efektow dla realnej
gospodarki, ktorej w teorii miaty stuzy¢. W tej kategorii nalezy takze rozpatry-
wac sztuczne stymulowanie koniunktury (i w efekcie banki) na rynku nierucho-
mosci. Beneficjentami krotkoterminowych wzrostow byli rzadzacy oraz wiasci-
ciele i menedzerowie korporacji.

Rozréznienie na ,,przed” i ,,po” kryzysie jest istotne z uwagi na komplek-
sowos¢ w sigganiu do zalecen neoliberalizmu badz keynesizmu. Od lat 70. XX
wieku do konca roku 2007 neoliberalizm byl wykorzystywany w catosci i dosé¢
bezkrytycznie przez elity rzadzace, szczegolnie w krajach anglosaskich. Trzy-
manie si¢ jednej doktryny ekonomicznej, szczegoélnie przy towarzyszaCym
wzro$cie gospodarczym, dawato wprowadzajacym jg politykom silng legitymi-
zacje. Sprawdzato si¢ doskonale, umozliwiajgc tworzenie si¢ coraz to szerszego
kregu beneficjentow — od profesorow ze ,,szkoly chicagowskiej” i pokrewnych,
przez politykdw wspomaganych przy okazji wybordéw, do powigzanego z nimi
biznesu, wylamujacego si¢ z barier kontroli i zdobywajacego dominujaca pozy-
cje. Od wybuchu kryzysu natomiast, utrzymywanie ,,spojnosci doktrynalne;j”
stato si¢ niemozliwe. Do realizacji biezacych (bo przeciez nie dlugofalowych)
celow zaczeto stosowac stymulacje popytu i subsydiowanie firm prywatnych
Z pienigdzy podatnikow. To ostatnie bylo specyficznym ,,majstersztykiem” z dzie-
dziny ksztattowania stosunkoéw spoteczno-ekonomicznych — na ratowanie firm
prywatnych wydawano pieniagdze z budzetu panstwa, a jednocze$nie zachowy-
wano na niezmienionym poziomie bardzo niska realng stopg podatkowa dla
najbogatszych. Jawil sie w ten sposob jasny obraz tej polityki, ktorg zaczeto
okresla¢ mianem ,,prywatyzacji zyskow i nacjonalizacji strat”.

Dzis, jak nigdy wczesniej, ujawnia si¢ przedmiotowe wykorzystywanie teo-
rii ekonomicznych przez wtadze panstwowe i ekonomistow do realizacji biezg-
cych celow. Stajg si¢ one w catosci (jak w przypadku neoliberalizmu do czasu
kryzysu), badz czgsciowo (jak ma to miejsce obecnie), elementem szerszej nar-
racji politycznej, ktora jesli sie przebije do powszechnej S$wiadomosci, staje si¢
sposobem patrzenia przez ogot spoteczenstwa na sprawy gospodarcze.

Kryzys z poczatku finansowy, a obecnie zadtuzeniowy, spowodowat na tyle
duzy rozdzwiek w interesach globalnych graczy (panstw uprzemystowionych i kor-
poracji), ze nie istnieje jedna szkota ekonomiczna, ktérg mozna by zaprzac w walke
o ustanowienie nowego porzadku w globalnej gospodarce. Wydaje si¢ wiec, ze
w przysztosci bedziemy mie¢ do czynienia z rozdrobnieniem na pojedyncze
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zalecenia gospodarcze, ktore dowolnie scalane i dostosowywane na biezaco do
potrzeb poszczegdlnych interesariuszy, beda sie $ciera¢ i walczy¢ 0 zdomino-
wanie sposobu mys$lenia ogétu, czyli o stanie si¢ mainstreamem. Poza wspo-
mnianymi przyktadami wybierania elementéw neoliberalizmu (dla uzasadnienia
deregulacji) i rownoczes$nie elementéw keynesizmu (dla uzasadnienia subsy-
diowania firm i stymulowania rynku), widoczne sa proby narzucania narracji
ekologicznych, bezpieczenstwa, innowacyjnosci i innych. Cho¢ niezwigzane
bezposrednio z ekonomig, petnig w sporach polityczno-gospodarczych podobna,
czysto utylitarng funkcje. Sg i beda w coraz wickszym stopniu wykorzystywane
do walki o lepsza pozycje na arenie swiatowej, a szczeg6lnie europejskiej. To
Unia Europejska ze wzgledu na skomplikowany charakter wspotzaleznoscei i intere-
sow 27 panstw cztonkowskich staje si¢ terenem najbardziej efektywnego wyko-
rzystywania doktryn ekonomicznych, ekologii, czy innowacji w procesie walki
0 dominacje’?. Sukces bedzie zatem zalezat w gldwnej mierze od umiejetnosci
zidentyfikowania i pozyskania sojusznikoéw o podobnych interesach, umiejetne-
go zastosowania argumentow ekonomicznych (badZ innych) oraz narzuceniu
swojej wizji gospodarczej spotecznosci krajowej i miedzynarodowej.

ROzZwWOJ ZROWNOWAZONY

Powstaje pytanie, czy mozliwa jest zmiana przedstawionego, niesprzyjaja-
cego zrOwnowazonemu rozwojowi spoleczno-gospodarczemu charakteru wspot-
czesnych stosunkow gospodarczych na poziomie narodowym i ponadnarodo-
wym. Wielu badaczy postuluje, w szczegdlnosci w ostatnich latach, wdrazanie
w polityce gospodarczej koncepcji ekonomicznych tgczacych liberalne podej-
scie do niektorych kwestii, np. dziatalnosci gospodarczej, praw wlasnosci czy
wymiany handlowej, z wigksza wrazliwoscia na kwestie nier6wnos$ci spoteczno-
ekonomicznych i konieczno$cig przeciwdziatania im, a takze ze zwickszonym
naciskiem na uregulowanie kwestii dziatalno$ci korporacji transnarodowych, w tym
miedzynarodowych instytucji finansowych®®. Koncepcje te, taczace idee spra-
wiedliwosci spotecznej z wymogami konkurencyjnosci charakterystycznymi dla
liberalizmu, majg w szczegdlnosci na celu przeciwdziatanie:

— ekskluzji spotecznej i narastaniu dywergencji dochodow,
— ekskluzji procesow realnych na rzecz wirtualizacji 1 finansyzacji gospodarki,

2 M.G. Wozniak pisze o sprzecznoci intereséw bogatych i biednych cztonkéw Unii Euro-
pejskiej. W przypadku tych pierwszych, interesy ich obywateli przyzwyczajonych do wysokich
standardow socjalnych stoja w opozycji do lansowanej ideologii spdjnosci spoleczno-
-ekonomicznej [Wozniak, 2008, s. 30].

13 §zersze oméwienie ww. kwestii m.in. w: [Wozniak, 2009; Kotodko, 2008; Guzek, 2001;
Zyzytiski, 2009 i wiele innych].
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— wykorzystywaniu przez podmioty gospodarcze asymetrii w dostepie do
informacji,

— tzw. pogoni za rentg i asymetrycznej przewadze konkurencyjnej korporacji
transnarodowych.

Poszukiwana jest takze droga zmiany charakteru i sposobu funkcjonowania
najwazniejszych instytucji ponadnarodowych, takich jak Migdzynarodowy Fun-
dusz Walutowy, Bank Swiatowy, czy Swiatowa Organizacja Handlu. Miataby
ona doprowadzi¢ do faktycznego, a nie tylko deklaratywnego, dziatania tych
instytucji na rzecz rozwoju zrownowazonego [por. Rodrik, 2011, s. 311-315;
Rodrik, 2006, s. 973-987]. Z drugiej strony akcentowany jest niejednokrotnie
aspekt lokalny rozwoju zréwnowazonego, co w szczegolnosci akcentuja F. Pion-
tek 1 B. Piontek rozwijajac koncepcje rozwoju niszowego [Piontek, Piontek,
2006, s. 25-39; Piontek, Piontek, 2012, s. 57-80]. Duzy nacisk ktadziony jest
tez na pragmatyzm i odchodzenie od doktrynalnego traktowania teorii ekonomii
[Kotodko, 2010, s. 124—-125]. W tym duchu pragmatyzmu, B. Fiedor zglasza
potrzebe eklektycznego podejscia do po czesci konkurencyjnych, a po czesci
komplementarnych teorii ekonomicznych, takich jak [Fiedor, 2010, s. 461]:

— teoria trwatego rozwoju (Sustainable Development), uwypuklajaca ekologiczne
1 energetyczne uwarunkowania wzrostu gospodarczego oraz wspdtzaleznosé
ekonomicznych, spotecznych i srodowiskowych celow wzrostu;

— ekonomia ewolucyjna, ktora poszukuje dtugookresowych zalezno$ci miedzy
innowacyjnos$cig, inwestycjami w sferze realnej a wzrostem;

— nowa ekonomia instytucjonalna, pokazujgca znaczenie instytucji sensu largo,
m.in. praw wlasnosci czy regulacji publicznej;

— ordoliberalizm, podkreslajacy role panstwa w ksztaltowaniu tadu gospodarczego,
przy jednoczesnym zabezpieczaniu panstwa przed zawlaszczeniem przez jedng
grupg interesu.

Te postulaty stworzenia nowego tadu (w tym instytucjonalnego) nalezy
oceni¢ pozytywnie, po pierwsze z uwagi na konieczno$¢ umozliwienia korzy-
stania z owocoOw wzrostu gospodarczego mozliwie szerokim grupom spolecz-
nym, a nie tylko nielicznej ich cz¢sci, a po drugie ze wzgledu na odpowiedzial-
no$¢ za nastepne pokolenia. Podkresli¢ takze nalezy akcentowanie potrzeby
holistycznego podejscia do kwestii wielowymiarowos$ci egzystencji czlowieka,
na ktorg sktadaja si¢ rownoczes$nie sfery: ciata, ducha, wiedzy, techniki, kon-
sumpcji, ekonomii, polityki i spoteczna, a ktéra w podejsciu neoliberalnym zre-
dukowana jest do wymiaru ekonomicznego jednostki [Wozniak, 2007, s. 7].
Wobec kryzysu wspotczesnej ekonomii pojawiajg si¢ rdwniez postulaty powrotu
do gtownych jej szkot — liberalizmu badz keynesizmu — w ich pierwotnej posta-
ci. Oznaczatoby to ich uniwersalno$¢ w wymiarze czasowym, chetnie poszuki-
wang w dobie wielkiej niepewnosci 1 ,,bezradnosci” nauki wobec wyzwan rze-
czywisto$ci [por. Skidelsky, 2010, s. 191-193; Guzek, 2011, s. 170]. W tym
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przypadku nalezatoby si¢ zastanowié¢, czy wyzwania nowej, bardziej zlozonej
rzeczywistosci, nie wymagaja nowych, bardziej ztozonych recept.

Przyjmujac jednakze prawdziwo$¢é paradygmatéw ekonomii neoklasycznej,
w szczegblnosci zatozenie o racjonalno$ci zachowan podmiotéw w duchu homo
oeconomicus, a wiec o dziataniu dla dobra ogotu poprzez realizacje indywidual-
nych, egoistycznych intereséw, przedstawione powyzej zmiany wydaja si¢ by¢
tylko mrzonka. Jaka bowiem miataby by¢ przestanka dla myslacych racjonalnie
1 egoistycznie politykoéw, decydentow gospodarczych, zgodnie z ktora przeciw-
stawiliby si¢ funkcjonujgcemu miedzynarodowemu uktadowi relacji gospodar-
czych, wprowadzajac nowe rozwigzania instytucjonalne? W sytuacji, w ktorej
sukces gospodarczy panstw jest w duzej mierze uzalezniony chociazby od ocen
wystawianych im przez agencje ratingowe, powigzane z instytucjami finanso-
WYymi, proponowanie rozwigzan majacych te sytuacj¢ zmieni¢ mialoby nega-
tywne reperkusje dla tych krajow i, co za tym idzie, ich politycznych reprezen-
tantow. M.G. Wozniak pisze, ze przy zalozeniach redukujacych natur¢ ludzka
do indywiduum maksymalizujacego wiasng korzy$¢, mozna mie¢ watpliwosci,
dlaczego politycy (a takze przedstawiciele mediow i innych grup spotecznych)
mieliby kierowaé si¢ odpowiedzialnos$cig za dobro wspodlne [Wozniak, 2007,
S. 16]. Historia, rowniez ta najnowsza, daje jednak przyktady politykow mysla-
cych dlugofalowo, a za sprawa dobrych, ale niepopularnych decyzji poswiecaja-
cych swoja karierg dla dobra kraju i jego obywateli. Daje to nadziej¢ na zmiang
obecnej sytuacji, w ktorej teoria ekonomii stata si¢ — jak starano si¢ to wykazaé
W niniejszej pracy — tylko narzgdziem do realizacji celow jednostek, a nie ogohu.

PODSUMOWANIE

Wydaje sie, ze gtowna krytyka zwigzana z obecnym kryzysem finansowo-
-gospodarczym oraz zadluzeniowym przybrata dwojaka posta¢ — badz to krytyki
bankieréw za ich rzekoma chciwos$¢ lub tez krytyki porzadku neoliberalnego za
sprzyjanie wielkiemu kapitatowi. Nie uymujgc znaczenia tym dwom przyczynom
kryzysu warto jednak zauwazy¢, ze zbyt mato uwagi po§wigcane jest temu, jak
w czysto narzedziowy sposob traktowane sa obecnie doktryny ekonomiczne,
atakze te z obszaru bezpieczenstwa, czy ekologii. W szczegdlnosci od czasu
wybuchu kryzysu daje si¢ zaobserwowaé rozdzwiek pomiedzy roznymi dziata-
niami rzagdéw, ktore raz uzasadniane sg w duchu neoliberalizmu (np. ewidentny
brak odpowiedniej regulacji w zakresie wykorzystywania na skalg¢ migdzynaro-
dowa skomplikowanych narzedzi finansowych), a innym razem w duchu keyne-
sizmu (np. inwestowanie publicznych pienigdzy w prywatne przedsigbiorstwa,
czy zwigkszanie wydatkow panstwa w celu pobudzania gospodarki). Jedynym
wspolnym mianownikiem tych dziatan pozostajg ich beneficjenci — wielki biz-
nes, w tym instytucje finansowe, bez przychylnosci ktorych we wspotczesnym
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$wiecie sukces gospodarczy panstw wydaje si¢ by¢ nie do zrealizowania. W na-
stegpstwie tego obserwujemy transfer bogactwa od warstw biedniejszych do bo-
gatszych, rownoznaczny ze wzrostem rozwarstwienia spotecznego. Diugofalowy
rozw0j gospodarki staje si¢ natomiast zaktadnikiem decyzji politycznych z krot-
koterminowym horyzontem czasowym.

Odpowiedzig na te negatywne tendencje wydajg si¢ by¢ réznorodne kon-
cepcje rozwoju zrownowazonego. Wychodza one z zatozenia, ze gospodarki i spo-
leczenstwa nie moga si¢ rozwija¢ w dtuzszym okresie bez zachowania rowno-
wagi pomiedzy warstwami biedniejszymi a bogatszymi, pomiedzy tym, co za-
bieramy ze $rodowiska naturalnego, a co mu oddajemy, czy wreszcie pomigdzy
sfera dziatania wolnego rynku a sferg bedaca w domenie panstwa. Pozostaje
kwestia wdrazania i realizacji idei zrownowazonego rozwoju, co nie jest tatwym
zadaniem z uwagi na ich sprzecznos$¢ z interesami wielkiego biznesu, od ktorego
z kolei zalezni sa politycy. Dlatego kluczowa dla zmiany istniejacego porzadku
wydaje sie¢ by¢ swiadomos$¢ ograniczen, ktorym podlega obecnie sfera politycz-
na oraz wspotpraca srodowisk postrzegajacych rozwoj w kategoriach dtugofa-
lowych, powszechnych i ogolnoludzkich.
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Streszczenie

Od kilku dziesigcioleci jestesmy $wiadkami debaty pomiedzy zwolennikami réznych odmian
keynesizmu i neoliberalizmu, ktora za sprawa obecnego kryzysu finansowego i zadluzeniowego
wkroczyta w nowy etap. W niniejszej pracy postawiono teze, ze te dwie konkurencyjne szkoly
ekonomiczne s3 w coraz wigkszym stopniu traktowane jako instrumenty do realizacji celow po-
szczegblnych grup intereséw, obejmujacych $rodowiska nauki, gospodarki, polityki i mediow.
Dzieje si¢ to poprzez wprzegnigcie doktryn z dziedziny ekonomii (a takze innych, np. ekologii czy
bezpieczenstwa) do uzasadniania stuszno$ci prowadzonej polityki gospodarczej.

W pracy zaprezentowano krytyke neoliberalizmu, jaka nastapita po wybuchu obecnego kry-
zysu gospodarczego. Jej nastgpstwem byla czesciowa rehabilitacja keynesizmu, przejawiajaca sie
szczegolnie w zwigkszeniu roli panstwa w gospodarce. Ten zwrot w polityce gospodarczej przy-
czynit si¢ w znacznej mierze do kryzysu zadtuzeniowego, z ktérym boryka si¢ obecnie wiele kra-
jow Europy. Nastepnie podjeto probe scharakteryzowania uktadu tworzacych si¢ od lat 70. XX
wieku grup interesow i efektow ich dziatania w gospodarkach panstw rozwinigtych. Pracg konczy
uogolnienie przedstawionych wczesniej spostrzezen w teze o wykorzystywaniu szkot ekonomicz-
nych do uzasadniania polityki gospodarczej oraz przedstawienie wybranych koncepcji rozwoju
zrownowazonego, jako odpowiedzi na kryzys.

Neoliberalism and Keynesianism in Economic Policy: Lessons From Crisis
Summary

The debate between Keynesians and Neoliberals that has been carried on for decades came
after the economic and public debt crisis into a new stage. In this paper a thesis was presented that
these two competing economic schools are used as instruments in hands of certain groups of inter-
ests (including academy, business, politics and media) for reaching their own goals. It is carried
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out by harnessing doctrines from economic field (but also other, like ecology or public safety) to
advocate for an actual economic policy of a certain state or international institution.

In the beginning of the paper a criticism of neoliberalism was presented that burst when pre-
sent economic crises has begun. It was then followed by a partly turn to Keynesian means in econ-
omy which lead many countries to public debt crisis. An attempt is made to characterize a system
of groups of interests which emerged in the 70s and the consequences of their influence on poli-
tics and economics in the developed countries. The paper is concluded with two chapters, first one
generalizing presented observations into a thesis about economic doctrines being utilized in justi-
fying current economic policy and the second one presenting chosen concepts of sustainable de-
velopment as an answer to the crisis.



