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Wydatki mieszkaniowe, zaleglosci w oplatach oraz dodatki
mieszkaniowe gospodarstw domowych

WPROWADZENIE

Zaprezentowane w przedmiotowym referacie dane sg oparte na opracowa-
niach statystycznych Gtownego Urzedu Statystycznego dotyczacych budzetéw
gospodarstw domowych, kosztow utrzymania zasobow mieszkaniowych 1 gos-
podarki mieszkaniowej'. Wydatki na mieszkanie obejmuja koszty utrzymania
mieszkan oraz optaty za media, tzn. koszty mieszkaniowe sensu stricto, bez
kosztow wyposazenia mieszkan. Ze wzgledu na charakter referatu przewaza
w nim faktografia, a komentarz stowny ograniczono do najniezbgdniejszego
— zdaniem autora — minimum. W referacie podano rowniez pewne informacje
z przedmiotowego zakresu dla innych krajow rozszerzonej Unii Europejskiej na
podstawie dostepnej bazy statystycznej?.

POZIOM I STRUKTURA WYDATKOW NA MIESZKANIA
W 2003 ROKU

Wydatki na mieszkania stanowity w 2003 r. $rednio 132,1 zt miesigcznie
na osobg, tzn. 20,5% ich ogotu. Wynosity one od 67,5 zt i 14,6% w gospodar-
stwach domowych rolnikow do 167,0 zt i 23,9% u emerytow i rencistow (por.
tabela 1).

' W czgsci dotyczacej budzetow — Budzety gospodarstw domowych w ... 1. (edycje dla odpowied-
nich lat), GUS, Warszawa, w tym przede wszystkim: Budzety gospodarstw domowych w 2003 r., GUS,
Warszawa 2004; w odniesieniu do kosztow utrzymania zasobow: Koszty utrzymania zasobow mieszka-
niowych i uzytkowych w budynkach mieszkalnych (edycje dla odpowiednich lat), GUS, Warszawa; a w
przypadku zalegtosci i dodatkow mieszkaniowych: Gospodarka mieszkaniowa w ... r. (edycje dla odpo-
wiednich lat), GUS, Warszawa. Wykorzystano takze opracowania autora z przedmiotowej tematyki.

2 Housing in the European Union 2004, Board of Housing, Building and Planning, Sweden, Fa-
lun 2005.
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Zréznicowanie poziomu wydatkow determinowato wiele czynnikow, takich
jak charakter wlasnosci zasobow, ich standard (wielkos$¢ i powszechnos$é in-
stalacji), poziom zamoznos$ci gospodarstw domowych, a przede wszystkich ich
wielkos$¢, wszak wydatki na mieszkanie maja w dominancie charakter kosztow
statych, niezaleznych od liczby osob. Stad zdecydowanie nizszy ich poziom
w gospodarstwach domowych 0s6b zwiazanych z rolnictwem, mieszkajacych
we wlasnych, gorzej wyposazonych w instalacje mieszkaniach, liczacych prze-
cigtnie ponad 4 osoby, a najwyzszy u weteranow pracy, gdzie §rednio byto tyl-
ko 2,1 osoby. Najwazniejsza cz¢$¢ wydatkéw na mieszkanie stanowia koszty
medidw energetycznych (ogrzewanie, ciepta woda, gaz, elektrycznos¢), wazace
w przeszto potowie ich ogotu.

Tabela 1

Wydatki na mieszkanie w wydatkach ogétem roznych grup spoteczno-ekonomicznych
gospodarstw domowych w 2003 r.

Gospodarstwo domowe
pracownikow pracuja-
Wydatki ogblem pracow- uzytkujacych rolnikéw cych na ‘emeryt(')’w
nikéow | gospodarstwa wlasny |1 rencistow
domowe rachunek
Ogoétem zlb/os./m-c 643.8 673.2 484.6 461.2 817.2 697.7
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
w tym:
mieszkanie razem
zl/o0s./m-¢ 132.1 1345 71.3 67.5 143.7 167.0
% 20,5 20,0 16,0 14,6 17,8 23,9
w tym:
media energetyczne
zt/0s./m-c 68.4 64.2 43.0 45.0 73.1 93.6
% wydatkow 51,8 47,7 55,6 66,7 50,8 56,0
na mieszkanie

Zrédto: obliczenia na podstawie: Budzety gospodarstw domowych w 2003 r., GUS, Warszawa 2004.

O wptywie liczby 0s6b w gospodarstwie domowym na poziom wydatkow
na mieszkanie §wiadczy spektakularnie obraz ponizszego zestawienia wedtug
liczby os6b:

1 2 3 4 5 >6
zb/osobe/m-c 307.9 216.3 148.9 108.6 83.1 60.1
% 512 360 248 181 138 100

I tak, w jednoosobowych gospodarstwach domowych wydatki mieszkanio-
we na osobg byty ponad 5-krotnie wyzsze niz w 6-osobowych. Z kolei, podob-
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na rozpigtos¢ — na ktéra dominujacy wptyw miaty wydatki na mieszkanie — dla
wydatkow ogdtem wynosita (1- do 6-osobowych) ,,tylko” 324%.

DYNAMIKA WYDATKOW NA MIESZKANIE

Ekonomizacja gospodarki mieszkaniowej w okresie kilkunastu lat transfor-
macji ustrojowej przez wprowadzenie ,,nowego tadu mieszkaniowego”, pole-
gajacego na urealnieniu czynszow mieszkaniowych (wycofywanie si¢ z dota-
cji do gospodarki mieszkaniowej) oraz uwalnianiu cen regulowanych mediow
energetycznych 1 innych uslug mieszkaniowych, prowadzita do statego wzrostu
wydatkow na mieszkanie, znacznie wyzszego od ogolnego wzrostu wydatkow
(por. tabela 2). Jesli w ujeciu nominalnym strumien wydatkéw zwigkszyt sie
w latach 1991-2003 ponad 7,3 raza (731%), to wydatki na mieszkanie miaty
wskaznik dynamiki 1001%. Gléwnym czynnikiem wzrostu wydatkow na miesz-
kanie byly rosnace optaty za media energetyczne, ktore — szczeg6lnie w latach
1991-1998 — drozaty najbardziej. Indeks ich dynamiki wyniost w latach 1991-
—2003 az 1315%, w tym 1012% do 1998 r. W ten to sposdb udziat kosztow me-
didw energetycznych wzrdst na poczatku lat 90. XX w. o przeszto 20 punktow.
Od 1995 r. zaczat on coraz mniej wazy¢ w wydatkach na mieszkanie, a udziat
ten zmalat o kilkanascie punktow.

O tym, jak ,,ekonomizacja” gospodarki mieszkaniowej wptyngta na wzrost
wydatkéw mieszkaniowych ludnosci, okaze sig, gdy siggniemy do ich poziomu
z lat przed transformacja ustrojowa, kiedy to ceny uslug mieszkaniowych byty
mocno deficytowe, a czynsze w lokalach komunalnych i zaktadowych pokry-
waly jedynie ca <30% kosztow utrzymania zasobow. I tak, w 1971 r. wydatki
na mieszkanie stanowity 7,4% w budzetach pracowniczych gospodarstw do-
mowych, a w 1989 r. jedynie 4,8%, w tym tylko 1,4% to koszty mediéw ener-
getycznych?.

Wzrost wydatkow na mieszkanie zdeterminowaty rosnace koszty utrzymania
zasobow lokalowych. W ciagu lat 19962003 jednostkowy koszt, w przeliczeniu
na 1 m? powierzchni uzytkowej mieszkania (pum), zwigkszyt si¢ w spotdziel-
czych zasobach z 61,32 do 79,22 zt, tzn. 0 29,2%. W tym samym okresie jed-
nostkowy przychod wzrdst z 45,40 do 82,80 zt/m? pum, tj. o 82,5%*. Jak widac,
nastapita likwidacja deficytowego poziomu ustug mieszkaniowych, co musiato
spowodowa¢ wzrost wydatkow na mieszkanie.

3 Por.: M. Gorezyca, Problemy gospodarki mieszkaniowej Polski na tle wybranych krajow, ZBS-E
GUS i PAN, Warszawa 1991.
4 Por.: M. Gorczyca, Rosng koszty utrzymania zasobéw lokalowych, ,,Administrator”, nr 2, 2005.
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WYDATKI NA MIESZKANIE W POLSCE
NA TLE INNYCH KRAJOW

Wydatki mieszkaniowe (housing consumption) wynosity u nas — wedtug
opracowania dla krajéw UE® — w 2003 r. 24,8%. Ich wyzszy od prezentowane-
go w referacie poziom wynikat zapewne z faktu uwzglednienia w nich innych
— poza kosztami utrzymania i mediow — wydatkow (np. wyposazenia mieszkan)
oraz szacunkow dokonywanych w Eurostacie. Dla poréwnania, udzial ten wy-
nosit w innych krajach UE w 2003 r. (w %): Austria (19,1), Belgia (23,6), Cypr
(21,4), Czechy (23.5), Dania (28,3), Estonia (22,9), Finlandia (25,9), Francja
(24,1), Niemcy (25,1), Grecja (15,7), Wegry (18,1), Irlandia (21,6), Wlochy
(20,3), Holandia (21,4), Portugalia (10,5), Stowacja (26,5), Stowenia (19,7),
Hiszpania (31,4), Szwecja (28,9) i Wielka Brytania (18,4)°.

Wielko$¢ wydatkow na mieszkanie, tak w bezwzglednym, jak i wzglednym
ujeciu, zalezy od wielu czynnikéw, z ktorych najwazniejsze to: jego standard
(wielkos¢ 1 powszechnos$¢ instalacji), charakter wtasnosci, a takze poziom za-
moznosci, $redni w danym kraju. W krajach bogatych, o wysokim standardzie
mieszkaniowym, wydatki na mieszkanie — na ogo6t — stale rosna i od lat stanowia
najwazniejszy sktadnik budzetow gospodarstw domowych, i reprezentuja prawie
2 razy wyzszy udziat od malejacych — zgodnie z prawem Engla — wydatkoéw na
zywno$¢. W biedniejszych krajach UE, w tym przede wszystkim postkomuni-
stycznych, maja one nizszy udzial i w wigkszosci z nich sa nizsze od wydatkow
na zywnos¢, stanowiacych ciagle jeszcze najwazniejszy, cho¢ malejacy (udzia-
tem) sktadnik wydatkow. Z kolei, u niedoScignionego lidera §wiatowego ran-
kingu mieszkaniowego, w USA, wydatki na mieszkanie to okoto 1/3 i prawie
3 razy wigcej niz na zywno$¢’. W Europie jedynie Hiszpania reprezentowata
w 2003 r. podobny udziat, przy czym wtasnie w niej nastapit bardzo wysoki je-
go wzrost, z niespetna 15% w 1995 r.8

W ujeciu w euro wydatki na mieszkanie w Polsce oszacowano na 780 per
capita. W innych krajach UE wynosity one od 560 na Lotwie, 700 na Wegrzech,
okoto 800 w Portugalii i Stowacji i 900 w Czechach, do 3644 w Danii, 4085
w Szwecji i az 5600 w Luksemburgu’. Jak widaé, rozpietos¢ wydatkow na
mieszkanie w ujgciu bezwzglednym byta jeszcze wyzsza niz we wzglednym,
co jest zrozumiate nie tylko wobec réznic w standardzie mieszkaniowym, co
w poziomie zamoznosci (casus Luksemburg).

> Housing in the European..., wyd. cyt.

¢ Tamze.

" Statistical Abstract of the United States 2003—2004, US Census Bureau, Washington 2004.
8 Housing in the European..., wyd. cyt.

? Tamze.
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Sposrod krajow UE w Polsce wystgpowala najwyzsza dynamika czynszoéw
mieszkaniowych, szacowana przez Eurostat w okresie 19962003 na 288,2%.
W krajach o ugruntowanej gospodarce rynkowej dynamika mie$cita si¢ w prze-
dziale 110-130%, a z krajow postkomunistycznych najwyzszy — po nas — po-
ziom dynamiki byt w Stowacji (247,7%) i Lotwie (201,4%)'.

ZALEGLOSCI W OPLATACH ZA MIESZKANIE

Rosnace wydatki na mieszkanie, przy pogarszajacej si¢ sytuacji ekono-
micznej czgsci spoteczenstwa, prowadza do rosnacych zalegtosci w optatach
za mieszkania, przy czym nie bez wplywu na nie jest bezkarno$¢ dtuznikow.
W 2003 r. z optatami za mieszkanie zalegato blisko 35% uzytkownikow miesz-
kan spotdzielczych, ponad 43% w gminnych, 34% w zaktadowych oraz 20%
we wspolnotach mieszkaniowych (por. tabela 3). W latach 1992-2003 to ca 1,1-
—1,4 mln zalegajacych z optatami w mieszkaniach spotdzielczych, 0,5-0,7 min
w gminnych oraz po okoto 0,2 mln w zaktadowych i wspolnotach mieszkanio-
wych.

Zaleglosci w oplatach za mieszkanie stanowity w 2003 r. ponad 2,2 mld zt,
w tym 152 mIn we wspdlnotach mieszkaniowych, ktérych nie podano w tabeli
3 wobec ich braku w statystyce dla lat 90. Najuciazliwsi byli dtuznicy zalega-
jacy z optatami ponad 3 miesiace, a ich dlugi stanowily gros zalegltosci, mimo
ze stanowili oni relatywnie maty odsetek nieptacacych. Wskazuja na to dane
Z ponizszego zestawienia o procentowym udziale takich dtuznikéw i ich party-
cypacji w dtugach (w %):!!

Zasoby
spotdzielcze gminne zakladow pracy wspolnot mieszk.
dtuznicy 6,1 20,8 14,2 5,8
dhugi 67,1 82,4 75,6 67,4

Wysoki udziat ucigzliwych dtuznikéw potwierdzaja relacje jednostkowego
poziomu zalegtosci ogotem i od tych dtuznikow ze stazem <3 miesigcy, wyno-
szace w zasobach (w zt): spotdzielczych — 904 1 2953, gminnych — 1453 i 2496,
zaktadowych — 1370 1 2479 oraz wspolnotowych — 873 1 1975. Mimo braku ta-
kich danych w statystyce, z duza doza pewnosci mozna stwierdzi¢, ze gros dhu-
goéw kreowali dtuznicy najbardziej ,,zatwardziali”, nawet z wielomiesigcznym
czy kilkuletnim ,,stazem”.

10 Tamze.
! Obliczenia na podstawie: Gospodarka mieszkaniowa w 2003 r., wyd. cyt.
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Podstawowym skutecznym sposobem walki z zadluzeniami — zgodnie z za-
sada extremi maldis extreme remedia — sa postgpowania eksmisyjne. Sa one prze-
wlekte, maja zta prase, a wobec braku lokali zastepczych obecnie mato restryk-
cyjne. Wszak — i stusznie — nie mozna dokonywac¢ eksmisji donikad. Trudnosci
w dokonywaniu eksmisji z tytutu zalegania z optatami za mieszkanie spektaku-
larnie potwierdzaja np. dane na ten temat z 2003 r. (por. ponizsze zestawienie
—w tys.):

zasoby postepowanie w sadzie orzeczone eksmisje  wykonane eksmisje
spotdzielcze 8,5 4.4 1,7
gminne 9,2 43 1,7
zaktadowe 2.3 1,1 0,4
wspolnotowe 0,9 0,2 0,04

Wynika z nich, ze jedynie okoto 1/3 orzeczonych eksmisji zostato wyegzek-
wowanych. Podobne relacje wystgpowaty w innych latach.

DODATKI MIESZKANIOWE

Dla ztagodzenia skutkéw rosnacych wydatkow na mieszkanie i narastania
zalegto$ci w optatach, waznym instrumentem polityki spotecznej panstwa jest
pomoc dla najubozszych w postaci dodatkéw mieszkaniowych, pozwalajaca
kierowac ja w sposob wilasciwie adresowany. Jeszcze w 1992 r., kiedy po raz
pierwszy wprowadzono je, stanowita ona cé 2 bln ,,starych” zt, gdy zdeperso-
nifikowana pomoc, w formie dotacji do utrzymania zasobow, kilkunastokrotnie
wigceej.

Jak wskazuja na to dane z tabeli 5, liczba dodatkéw mieszkaniowych wzro-
sta w latach 1995-2003 o 534%. Przy zalozeniu, ze byly one wyptacane przez
caty rok tym samym $wiadczeniobiorcom, zasigg takiej pomocy objat w tych
latach, kolejno, po okoto: 554, 631, 647, 720, 729, 757, 804, 8321 851 tys. gos-
podarstw domowych.

Chociaz pomoc w postaci dodatkéw mieszkaniowych obejmowata coraz
wigksza liczbe gospodarstw domowych, od niespetna 5 do prawie 7% ich ogo-
hi'?, to ich realny wolumen malat. Wskazuje na to ich dynamika po zdeflatowa-
niu zmian nominalnych wskaznikow indeksem zmian cen optat za mieszkanie
(por. tabela 4). W ten sposob realny poziom przedmiotowej pomocy stanowit

12 W rzeczywistosci udziat ten byt nieco wyzszy, wobec przyjecia — z konieczno$ci — nierealis-
tycznego zatozenia, ze dotyczyly one tych samych gospodarstw domowych przez okres 12 miesigcy,
a w istocie — wobec zmiany sytuacji dochodowej — jedni uprawnienia do dodatkow zyskiwali, a dru-
dzy tracili.
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w 2003 r. cd 69% jej ogodlnego poziomu w 1995 r., a jednostkowe §wiadczenia
tylko 49%. Liczby te dobitnie ilustruja zakres malejacej pomocy mieszkaniowe;.
Bylo to szczegolnie dotkliwe w sytuacji rosnacych wydatkow na mieszkanie,
a nieunikniong tego konsekwencja byto narastanie dtugéw mieszkaniowych oraz
postepowania eksmisyjne, stwarzajace powazne problemy spoteczne i ekono-
miczne — wszak dhugi te pokrywata rzesza regularnych platnikow.

Ze szczatkowych danych Eurostatu wynika, ze w 2003 r. dodatki mieszka-
niowe (housing allowances) otrzymato w Polsce 6,4% gospodarstw domowych,
a w innych krajach (w %): Dania (21,0), Finlandia (20,0), Francja (19,5), Niem-
cy (7,0), Irlandia (5,0), Lotwa (5,9), Holandia (14,0), Stowacja (1,1), Hiszpania
(12,0), Szwecja (16,0) i Wielka Brytania (19,0)". Rozpigtos¢ tej pomocy miesz-
kaniowej wynikata z mozliwosci budzetu oraz charakteru ,,prospotecznosci” po-
lityki mieszkaniowe;.
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Housing Expenditure, Rent Areas and Housing Allowances
of Household

Summary

The report contains review of fact-finding about: — housing expenditure; — rent areas;
— housing allowances. The data concern years up to 2003. They describe different of socio-
economic groups of household. The report contains some information’s in this field from
other countries of European Union.
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