Dr Bozena Tuziak
Zaktad Polityki Gospodarczej i Agrobiznesu
Uniwersytetu Rzeszowskiego

Kapital spoleczny lokalnych wspolnot samorzadowych

WSTEP

W wyniku procesow demokratyzacji zycia publicznego i decentralizacji sys-
temu wtadzy nastapit wzrost roli i znaczenia lokalnych wspdlnot samorzado-
wych. Kreowanie nowego tadu organizacyjnego i instytucjonalnego urzeczy-
wistnia si¢ w duzej mierze przez uklady lokalne 1 mikrostruktury'.

W dobie postepujacej globalizacji i nasilania si¢ procesow makroprzeksztat-
cen o charakterze integracyjnym, nadal waznym polem aktywnosci cztowieka
i,.kreatorem” jego tozsamosci jest miejsce i spotecznos¢ lokalna. Wedtug Fer-
dynanda Tonniesa, spotecznos$¢ te tworza ludzie zespoleni wigzia naturalna lub
spontaniczna, a poczucie przynalezno$ci i silna identyfikacja z grupa umozliwia-
ja wspotprace wszystkich jej cztonkow, zapewniajac jednos$¢ spotecznosci?. Spo-
tecznos$¢ lokalna jest zatem ztozona cato$cia organicznie powiazanych elemen-
tow, ktorej zycie i interesy poszczegoélnych cztonkow grupy sa w duzym stopniu
tozsame z zyciem i interesami catosci. Relacje spoteczne w ramach spotecznosci
lokalnej modyfikuja czeste, mniej lub bardziej bezposrednie kontakty miedzy
cztonkami spoteczno$ci w toku ich codziennej aktywnosci.

Z punktu widzenia efektywnosci i tempa rozwoju spoteczno-gospodarczego
lokalnych uktadow terytorialnych wazna jest skala partycypacji spotecznej i po-
ziom aktywnos$ci mieszkancow. Praktyka zycia spotecznego pokazuje jednak,
ze wigkszo$¢ ludnosci nie jest sktonna angazowac si¢ spotecznie, oczekujac od
wladz lokalnych sprawnego dziatania w zakresie obstugi mieszkancow i dbatosci
o rozw0j danej miejscowosci’. Czlonkowie lokalnych wspolnot samorzadowych

' Por. A. Rychard, Przestrzen instytucjonalna, [w:] Strategie i system. Polacy w obliczu zmiany
spotecznej, pod red. A. Giza-Poleszczuk, M. Marody, A. Rychard, Wydawnictwo IFiS PAN, Warsza-
wa 2000, s. 167-204.

2 Por. F. Tonnies, Wspdlnota i stowarzyszenie, PWN, Warszawa 1988.

3 B. Jatowiecki, Reguly dzialania w spoleczenstwie i w nauce. Szkice socjologiczne, Wydawnictwo
Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2002, s. 83.



498 BOZENA TUZIAK

aktywizuja si¢ najczesciej wtedy, gdy ich interes jest bezposrednio zagrozony lub
kiedy usituja zatatwi¢ konkretna sprawe. To, co ich bezposrednio nie dotyczy,
z reguly jest poza obszarem ich zainteresowania i aktywnosci.

W spoteczenstwie polskim wzory postaw i dziatan charakterystyczne dla
funkcjonowania systemu demokratycznego sa ciagle w fazie ksztattowania sig.
Nabywanie umiejetnosci przestrzegania regut obowiazujacych w demokracji
oraz wyuczenie si¢ okreslonych zachowan to ztozony i dlugotrwaty proces.
Swiadomo$¢, ze demokracja nie jest celem samym w sobie, lecz srodkiem za-
pewniajacym niezbedny zakres indywidualnej i zbiorowej wolnosci jest jed-
nym z istotnych warunkéw rozwoju lokalnego. Podmiotem najpetniej repre-
zentujacym interesy spotecznos$ci lokalnej i efektywnie dziatajacym na rzecz
rozwoju uktadow lokalnych jest samorzad terytorialny. Jego rola jako jednej
z podstawowych instytucji demokratycznego panstwa jest, bez watpienia, klu-
czowa z punktu widzenia tempa i kierunku przemian systemowych na pozio-
mie lokalnym®*.

Samorzad terytorialny w swoich dzialaniach powinien by¢ wspierany przez
spotecznos$¢ lokalna, ktorej zaangazowanie w tworzenie trwalych wartosci eko-
nomicznych i kulturalnych jest warunkiem rozwoju lokalnego. Procesy upodmio-
towienia i decentralizacji zostang w petni uwienczone sukcesem, jezeli przekona-
nie spotecznosci o koniecznos$ci samorzadnego kierowania wtasnymi sprawami
zostanie gleboko zinternalizowane i stanie si¢ wyznacznikiem aktywnosci kaz-
dego obywatela. W tym celu niezbedne jest spoteczne zorganizowanie na wzor
spoteczenstwa obywatelskiego, tworzacego strukturalny, wzajemnie powiazany
uktad dobrowolnych organizacji i stowarzyszen posredniczacych migdzy oby-
watelem 1 panstwem.

Takie spoleczne zorganizowanie uwarunkowane jest uruchomieniem zaso-
bow kapitatu spotecznego, co rbwnoznaczne jest z zapewnieniem optymalnego
poziomu wspotpracy opartym na spolecznym zaufaniu, akceptacji norm wspot-
dziatania i na rozgaltezionej sieci wigzi spotecznej. Respektowanie norm wza-
jemnosci, bedacych gwarantem zaufania i sprawnego funkcjonowania sieci sto-
warzyszen wzajemnie si¢ wzmacniaja, potegujac pozytywne efekty wspotpracy,
co pozwala osiagnac stan rOwnowagi spotecznej, przejawiajacej si¢ wzrostem
poziomu spolecznego wspotdziatania, zaufania, obywatelskiej aktywnos$ci oraz
poziomu jakosci zycia wszystkich obywateli.

4 Por. B. Jatowiecki, Narodziny demokracji w Polsce lokalnej, Uniwersytet Warszawski, Instytut
Gospodarki Przestrzennej, Warszawa 1990, s. 147-151.
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POJECIE I RODZAJE KAPITALU SPOLECZNEGO

Sposréd roznych form kapitatu (spoteczny, materialny, ludzki, kulturowy, sym-
boliczny, intelektualny itp.) szczegdlnego znaczenia w warunkach demokracji i gos-
podarki rynkowej nabiera kapitat spoteczny.

Wedtug Roberta Putnama, pojecie ,,kapitat spoteczny” odnosi si¢ do cech
spotecznego zorganizowania takich jak sieci, normy i spoteczne zaufanie, uta-
twiajacych osiagganie wzajemnych korzys$ci dzigki koordynacji dziatan i wspot-
pracy w ramach danej spotecznosci®. Putnam istotg kapitatu spotecznego cha-
rakteryzuje w kontek$cie teorii racjonalnego wyboru (rational choice theory),
skupiajac si¢ na kwestii przezwycigzenia dylematow zbiorowego dziatania. Dy-
lematy te dotycza form i zakresu wspotpracy jako warunku dobrobytu i zycio-
wego powodzenia kazdego obywatela. Gdy wszyscy ze soba wspotpracuja, to
kazdemu zyje si¢ lepiej i dostatniej. ,,Gdy jednak brakuje wzajemnej ufnosci
1 zaangazowania we wspolne dzialania, kazdy jest zainteresowany, aby wylamac
sig¢ ze wspotpracy i zosta¢ «wolnym strzelcem» kazdy zgodnie z rozsadkiem
spodziewa sig, ze inni si¢ wylamia, pozostawiajac na lodzie «frajera». (...) To
zjawisko nie jest skutkiem ztej woli czy egoizmu, cho¢ ostateczny rezultat moze
sprzyjaé tym uczuciom. Nawet jesli zadna ze stron nie chce zaszkodzi¢ innym
i nawet jesli obie sa warunkowo sktonne do wspoipracy — ja bede wspotpraco-
wac, jesli ty bedziesz — to w sytuacji, gdy nie ma weryfikowalnych, mozliwych
do wyegzekwowania zobowiazan, nie mozna mie¢ gwarancji, ze umowa nie zo-
stanie zerwana. W takich warunkach kazdy uznaje wspolpracg za irracjonalna
1 wszystko konczy si¢ rezultatem, ktorego nikt nie chce™.

W mysl teorii dziatania spotecznego, istnieja dwa rodzaje strategii postgpo-
wania, przy ktérych mozliwe jest osiagnigcie stabilizacji spotecznej, wyraza-
jacej si¢ we wzglednie dlugim samopodtrzymywaniu sig, tworzeniu systemow
spotecznych opartych na jednej badz drugiej strategii. Sens pierwszej strategii
wyraza si¢ w formule ,,nigdy nie wspdtpracowac”, drugiej natomiast: ,,podejmo-
wac wspotpracg’™. W strategii nastawionej na wspOtpraceg elementy spotecznego
kapitatu takie jak zaufanie, normy oraz sieci stowarzyszen z reguly kumuluja si¢
i wzajemnie wzmacniajg. Efekt samowzmacniania si¢ pozwala osiagnac row-
nowagg spoleczna, dla ktorej typowy jest wysoki poziom wspoltpracy, zaufania,

5 R. D. Putnam, Bowling Alone. Malejqcy spoleczny kapitat Ameryki, ttum. M. Pietrzak-Merta,
,,ResPublica Nowa” 1996, nr 6, s. 17.

¢ R. D. Putnam, Demokracja w dziataniu. Tradycje obywatelskie we wspélczesnych Wioszech,
thum. J. Szacki, Znak — Fundacja im. Stefana Batorego, Krakow—Warszawa 1995, s. 252-253.

7 T. Szawiel, Spoleczerstwo obywatelskie, [w:] Budowanie demokracji. Podzialy spoleczne, par-
tie polityczne i spoleczenstwo obywatelskie w postkomunistycznej Polsce, pod red. M. Grabowska,
T. Szawiel, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. 132.
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odwzajemniania, obywatelskiej aktywnos$ci i zaangazowania oraz wsp6lnego
dobrobytu. Szeroka i efektywna wspotpraca charakterystyczna jest dla wspol-
noty obywatelskiej.

Strategia oparta na odmowie wspotpracy jest typowa dla niecobywatelskiego
schematu funkcjonowania spoteczenstwa i rowniez wykazuje tendencje do sa-
mowzmacniania si¢. Obie strategie sa konwencjami, uksztaltowanymi w ukta-
dzie okreslonych warunkow historycznych i wyznaczajacymi stosunkowo trwate
reguly postepowania.

Wspotczesnie wzrasta znaczenie kapitatu spotecznego, a szczeg6lnie zaufania
spotecznego, w kontekscie efektywnosci funkcjonowania instytucji spotecznych
oraz poziomu i form aktywnosci o charakterze gospodarczym. Wnikliwa analiza
roli i znaczenia kapitatu spotecznego w formowaniu si¢ i funkcjonowaniu struk-
tur ekonomicznych jest ksiazka Francisa Fukuyamy ,,Zaufanie. Kapitat spoteczny
a droga do dobrobytu”. Wedlug tego autora, kapitat spoteczny ,,jest zdolnoscia
wynikajaca z rozpowszechnienia zaufania w obrebie spoteczenstwa lub jego cze-
$ci. Kapitat ten moze by¢ cecha najmniejszej i najbardziej podstawowej grupy
spotecznej, jaka jest rodzina, mozna go takze rozpatrywac¢ w skali calego narodu
lub w obrgbie wszystkich grup posrednich. Kapital spoteczny rézni si¢ od innych
form kapitatu ludzkiego tym, ze jest tworzony i przekazywany za posrednictwem
mechanizméw kulturowych: religii, tradycji, historycznego nawyku®.

Kapitat spoteczny ma istotne konsekwencje natury ekonomicznej, wywiera
»powazny wptyw na charakter gospodarki przemystowej, ktora dane spoleczen-
stwo jest w stanie stworzy¢. Jezeli pomigdzy wspotpracownikami danego przed-
sigwzigcia zachodzi wzajemne zaufanie wynikajace z wyznawania tych samych
norm kodeksu etycznego, prowadzenie interesow jest mniej kosztowne. Taka spo-
teczno$¢ bedzie bardziej sktonna do innowacji organizacyjnych, jako ze wysoki
poziom zaufania sprzyja rozwijaniu wielorakich powiazan (...). Wysoki poziom
zaufania spolecznego jest korzystny nie tylko dla rozwoju rozbudowanych struk-
tur organizacyjnych. Jezeli przyjmiemy, ze nowoczesne technologie przyczyniaja
si¢ do przeksztalcenia ogromnych hierarchii w sie¢ matych firm, wysoki stopien
zaufania bedzie sprzyjat takze i temu procesowi. Spoteczenstwa dysponujace du-
zym kapitalem spotecznym beda o wiele bardziej sktonne do adaptowania no-
wych form organizacji w miar¢ wystgpowania zmian technologicznych i rynko-
wych niz te, w ktorych wystepuje deficyt kapitatu spotecznego™.

Kapitat spoteczny powstaje i ugruntowuje si¢ w strukturach relacji spotecz-
nych o roznym stopniu sformalizowania. Zaréwno organizacje formalne, jak

8 F. Fukuyama, Zaufanie. Kapital spoleczny a droga do dobrobytu, thum. A. i L. Sliwa, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa—Wroctaw 1997, s. 39.
° Tamze, s. 40-43.
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i grupy nieformalne (rodzina, grupy sasiedzkie itp.) organizuja interakcje spo-

teczne, ktore moga zosta¢ skapitalizowane, czyli wykorzystane do osiagnig-

cia celow, ktore na innej drodze bytyby poza zasiggiem mozliwosci jednostki'®.

7 kazda forma interakcji spotecznych wiaza si¢ mozliwe do skapitalizowania

zasoby. Najwazniejsze z nich to:

— Wzajemne zobowiazania i oczekiwania wyptywajace z rol spotecznych; za-
rowno w stosunkach formalnych, jak i nieformalnych zobowiazanie partnera
jest zasobem, ktory moze by¢ skapitalizowany jako zadanie wzajemnos$ci. Na
tym opieraja sig ,,techniki” wigzania innych za posrednictwem wys$wiadcze-
nia przystugi, zmierzajace do zbudowania mozliwego do skapitalizowania
zasobu.

— Dostegp do informacji; zasob, ktory takze moze zostac skapitalizowany jako
srodek wymuszania na partnerach dziatan ulatwiajacych jednostce osiagnig-
cie jej wlasnych celow, albo jako zasob sam w sobie. Dostep do informacji
moze by¢ gwarantowany przez pozycj¢ w organizacji (instytucji) lub wynikac
z nieformalnych pozycji jednostki.

— Normy i sankcje spoteczne; zasob dajacy si¢ skapitalizowac poprzez fakt, ze
normami i sankcjami (formalnymi i nieformalnymi) mozna si¢ postuzy¢ do
wymuszania pozadanych zachowan ludzi.

— Relacje wtadzy; wtadza jest zasobem, z natury rzeczy, utatwiajacym efektyw-
ne podporzadkowanie innych tak, ze jednostka osiaga swoje cele mniejszym
kosztem, ale zarazem osoba podporzadkowana moze w okre$lonych sytu-
acjach skapitalizowa¢ autorytet zwierzchnika!'.

Mozliwe do skapitalizowania zasoby na rynku interakcji spotecznych moga
powstawac jako uboczny efekt juz istniejacych struktur organizujacych stosunki
spoleczne, albo moga by¢ tworzone intencjonalnie przez jednostki organizujace
si¢ w grupy celowe. Procesy samoorganizacji jednostek w praktyce przebiegaja
z r6znymi oporami i trudnos$ciami wynikajacymi z nierdwnomiernos$ci roztoze-
nia kosztéw tworzenia sieci stosunkow spolecznych. W efekcie wigkszos$¢ z form
kapitalu spotecznego tworzona jest niejako przy okazji innego rodzaju dziatan.
Czynnikami sprzyjajacymi spontanicznemu kreowaniu i funkcjonowaniu kapi-
talu spotecznego jest stopien domknigcia uktadu relacji danej zbiorowosci, jej
stabilno$¢, system wartosci kulturowych oraz czynniki indywidualne zwiazane
z postawami i cechami psychospotecznymi jednostek.

Nie ulega watpliwosci, ze najbardziej efektywne instytucje i organizacje spo-
teczne, polityczne, ekonomiczne itp. powstaja w obrebie spotecznosci funkcjo-
nujacej w oparciu o ten sam system norm etycznych. Takie spotecznosci oby-

10 Por. A. Giza-Poleszczuk, Przestrzen spoleczna, [w:] Strategie i system..., wyd. cyt., s. 97.
" Tamze, s. 98-99.
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waja si¢ bez skomplikowanego systemu umow i regulacji prawnych, poniewaz
moralny consensus tworzy dla wszystkich cztonkow spotecznos$ci mocna pod-
stawe do wzajemnego zaufania'?.

Kapitat spoteczny niezbedny do utworzenia spotecznos$ci akceptujacej wspol-
ne zasady moralne nie moze by¢ ,,wygenerowany” odgoérnie w drodze celowych
dziatan inwestycyjnych. Uformowanie kapitalu spotecznego wymaga zaakcep-
towania norm moralnych danej spotecznosci, a przede wszystkim takich cech
jak lojalnos¢, uczciwosé i rzetelnosé. Cztonkowie spotecznosci musza te normy
zaakceptowaé, aby zaufanie stato si¢ w niej wartoscia powszechna gwarantuja-
cq stabilno$¢ 1 efektywnos¢ dziatan zarowno w sferze gospodarczej, jak i spo-
teczno-politycznej, a w ostatecznym efekcie wzrost poziomu zycia i dobrobytu
wszystkich obywateli.

SPOLECZENSTWO OBYWATELSKIE A KAPITAL SPOLECZNY

Demokratyzacja zycia spotecznego zapoczatkowana wraz z procesem trans-
formacyjnym wplyneta na przeobrazenia struktur spotecznych na poziomie lo-
kalnym. Przestrzen lokalna stala si¢ obszarem, w ktorym zaczeta si¢ rozwijaé
swobodna inicjatywa obywatelska niejako ,,poza panstwem”, ale w pewnym
stopniu panstwu podporzadkowanej poprzez uprawnienia regulacyjne i nadzor-
cze wiadz publicznych'*. Tym samym uruchomiony zostat poprzez proces insty-
tucjonalizacji oddolnego tworzenia nowych regul na poziomie mezospolecznym
1 mikrospotecznym.

Decentralizacja administracji publicznej i reaktywowanie samorzadu teryto-
rialnego (w roku 1990 i 1998) otworzyty mozliwosci uruchomienia gospodar-
ki rynkowej, pobudzenia spotecznej aktywnosci i przedsigbiorczosci, a tym sa-
mym aktywizacji kapitatu spotecznego, ktory stanowi o sile i rozwoju lokalnych
wspolnot samorzadowych, R. D. Putman okres$lajac cechy wspodlnoty obywatel-
skiej pisat, ze ,,Akcje kapitatu spotecznego (...) zwykle sa samowystarczajace
i kumuluja sig. (...) prowadza do rownowagi spotecznej, dla ktorej typowy jest
wysoki poziom wspoélpracy, zaufania, odwzajemniania, obywatelskiego zaanga-
zowania i wspolnego dobrobytu'+.

Decentralizacja terytorialna jest nie tylko waznym czynnikiem doskonalenia
struktur panstwa i jego rozwoju, lecz wyznacza takze podstawy rozwoju lokalne-

12 Por. F. Fukuyama, Zaufanie..., wyd. cyt., s. 39.

13 H. Izdebski, Z dziejow terminu spoleczenstwo obywatelskie, [w:] Prawo i lad spoleczny. Ksiega
Jubileuszowa dedykowana Profesor Annie Turskiej, Wydawnictwo Prawa i Administracji UW, Warsza-
wa 2000, s. 379.

4 R. D. Putnam, Demokracja..., wyd. cyt., s. 276.
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g0, podniesienia poziomu jakoS$ci zycia i podmiotowosci spotecznosci lokalnych's.
Decentralizacja oznaczajaca takze miedzy innymi rozbudowanie lokalnych, sto-
sunkowo autonomicznych instytucji i delegacj¢ uprawnien na nizsze, lokalne
szczeble oraz powstanie sprawnego systemu artykulacji i mediacji rdznic intere-
sow, monitoringu dobr publicznych i zasad ich rozdziatu, niewatpliwie stanowi
najlepszy srodek przebudowy spoteczenstwa i warunki sine qua non dostoso-
wania si¢ do spoteczenstw europejskich's.

Obywatelska aktywno$¢ stata si¢ podstawowym czynnikiem przemian ryn-
kowych i spotecznych, stata si¢ elementem ,,innowacyjnej socjalizacji”, czyli
ksztaltowania afirmatywnych postaw wobec zmian systemowych'’. W takim zna-
czeniu wspolnoty obywatelskie tworzone przez osoby realizujace wspolny cel
i dazace do osiagnigcia dobra wspolnego kieruja si¢ zasadami rownosci i spra-
wiedliwosci. Zasady te, zgodnie z zasadami subsydiarno$ci gwarantuja jednost-
kom i spoteczno$ciom podmiotowos¢, nie pozbawiajac ich tym samym wsparcia
ze strony panstwa. Jak zauwaza H. Izdebski zasada subsydiarnosci prowadzi do
uspolecznienia panstwa przez upodmiotowienie obywateli.

E. Durkheim zwracat uwagg, ze cechy tworzace podstawy spolecznej aktyw-
nosci kreuja zarazem kapitat spoteczny. ,,Narod moze przetrwaé tylko wtedy,
kiedy migdzy panstwem a obywatelami istnieje wiele grup wtornych, ktore sa na
tyle bliskie jednostkom, ze wciagaja je w swoja sfer¢ dziatania, wprowadzajac
tym samym w og6lny strumien zycia gospodarczego™'®. Decentralizacja pobu-
dza rozw¢j struktur spoleczenstwa obywatelskiego, ktore wytaniaja elity lokalne
sposrdd cztonkoéw wspolnot samorzadowych. Demokratyzacja zycia spoleczne-
go, tworzenie struktur spoteczenstwa obywatelskiego prowadza do identyfikacji
jednostek ze zbiorowoscia, internalizacji dobra wspolnego i poczucia podmioto-
wosci prowadzacego do intensyfikacji dziatan zbiorowych i indywidualnych'.

Proces umacniania si¢ wigzi 1 wzrost integracji spotecznej zaczyna funkcjo-
nowa¢ w $wiadomosci mieszkancow wspolnoty samorzadowej poprzez wzrost
przekonania Ze:

— zwigksza si¢ sfera wptywu na decyzje wladz, a tym samym zwigksza si¢ ob-
szar wolnosci i racjonalnych wyborow spotecznych,

15 A. Piekara (red.), Cele i skutecznosé reformy administracji publicznej w RP w latach 1999-2001,
Uniwersytet Warszawski, Centrum Studiow Samorzadu Terytorialnego i Rozwoju Lokalnego, Warsza-
wa 2003, s. 19-20.

' Por. A. Giza-Poleszczuk, M. Marody, Kapitat ludzki i systemowy, [w:] Strategie i system...,
wyd. cyt., s. 49.

17" M. Gagacka, Ksztaltowanie si¢ spoleczenstwa obywatelskiego po reformie systemu administracji
w swietle badan empirycznych, [w:] A. Piekara (red.), Cele i skutecznosc..., wyd. cyt., s. 325

'8 E. Durkheim, O podziale pracy spolecznej, PWN, Warszawa 1999, s. 38.

19 J. Sztumski, Spofeczenstwo i wartosci, Katowice 1997, s. 16.
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— nastegpuje lepsze zaspokajanie potrzeb, przez co zwigkszaja si¢ szanse indy-
widualne i grupowe,

— pojawia si¢ mozliwos$¢ rozwoju obszarow stabiej rozwinigtych i zmniejsze-
nie dysproporcji miedzy poszczegolnymi spotecznosciami, awans regionow,
z ktorymi obywatele utozsamiaja sig i psychicznie identyfikuja,

— nastepuje w wyniku dziatania zdecentralizowanych struktur wzrost integracji
spotecznosci,

— witadza zbliza si¢ do obywatela nie tylko w sensie przestrzennej bliskosci,
lecz przede wszystkim stuzebnej roli, czego wskaznikiem jest sprawniejsza
obstuga mieszkancow w urzedach,

— ,,blisko$¢ — psychiczna, spoteczna i przestrzenna” wtadzy lokalnej daje moz-
liwo$¢ kontroli jej poczynan, zwigksza si¢ poziom poinformowania o przed-
sigwzigciach lokalnych, tworza wykrystalizowane poglady i postawy zarowno
u obywateli, jak i przedstawicieli lokalnych elit®.

Andrzej Piekara zwraca uwagg, ze decentralizacja, ktorej nie towarzyszy roz-
budzenie i rozw0j lokalnej aktywnosci spotecznej, gdzie brak skutecznej kontroli
spotecznej i skutecznego nadzoru panstwowego, czyli decentralizacja bez auten-
tycznej demokracji lokalnej 1 bez panstwowych (rzadowych) mechanizméw ko-
rygujacych, czyli bez praworzadnosci, ulegnie zwyrodnieniu. Natomiast wolnos¢
jednostek 1 grup spotecznych, ktorej nie towarzysza prawne i spoteczno-moralne
mechanizmy racjonalizujace i dyscyplinujace, przeksztatca si¢ w anarchig, staje
si¢ spotecznie destruktywna.

Decentralizacja i uspolecznienie wladzy jest powszechnym warunkiem par-
tycypacji politycznej i podmiotowosci spoteczenstwa obywatelskiego. Wyzna-
czaja one strukturalny kontekst kultury zaufania, do ktorego P. Sztompka zalicza
stabilno$¢ normatywna prowadzaca do wytworzenia si¢ systemu regul spotecz-
nych stwarzajacych poczucie porzadku, przewidywalnosci i bezpieczenstwa eg-
zystencjalnego, trwatosci tadu spotecznego i podporzadkowania wtadzy regutom
prawa oraz konsekwentne realizowanie uprawnien i obowiazkoéw?'. Srodowisko
lokalne, poprzez oddolnie powstajace stowarzyszenia i obywatelskie inicjatywy,
jest zarazem miejscem alokacji nowych zasobow kapitatu spotecznego, cho¢
niejednokrotnie ten kapital ma charakter negatywny i w zwiazku z tym raczej
konserwuje sztywna strukturg spoteczna, niz pozwala na generowanie nowych
typOdw wigzi oraz inicjowanie dziatan o charakterze innowacyjnym 2. W spotecz-
nos$ciach lokalnych kapitat spoteczny jest czgsto wynikiem instytucjonalizacji

20 M. Gagacka, Ksztaltowanie..., wyd. cyt., s. 326-327.

21 P. Sztompka, Socjologia, Znak, Krakow 2002, s. 319-320.

22 C. Trutkowski, S. Mandes, Kapitat spoteczny w matych miastach, Wydawnictwo Naukowe
SCHOLAR, Warszawa 2005, s. 254-257.



KAPITAL SPOLECZNY LOKALNYCH WSPOLNOT SAMORZADOWY CH 505

»dobrych praktyk” — czyli majacych innowacyjny charakter, czasem generowa-
nych w konteks$cie braku tradycji wspdlnych dziatan. Lacza one wtadze, partne-
row spotecznych, organizacje pozarzadowe oraz nieformalne sieci obywateli.
Badania empiryczne organizacji spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce po
1989 roku przynosza niejednoznaczne rezultaty. Z jednej strony, globalny po-
ziom zaangazowania Polakow nie odbiega znaczaco od poziomu zaangazowania
najmniej obywatelskich, rozwinigtych gospodarczo krajow, takich jak Francja,
Witochy czy Japonia, z drugiej strony — poziom zaangazowania w konkretnych
typach organizacji jest w Polsce kilkakrotnie nizszy niz w rozwinigtych krajach
Zachodu®. Wsrod badaczy spoteczenstwa obywatelskiego nie ma zgody co do
tego, jakie organizacje dziatajace w sferze pomigdzy rodzing a panstwem ge-
neruja kapitat spoteczny i przyczyniaja si¢ do umocnienia porzadku demokra-
tycznego. Nie ma tez zgody co do tego, ktore organizacje i instytucje nalezg do
spoleczenstwa obywatelskiego, a ktore tworza jakoSciowo odrgbne systemy.
Najogolniejsze wskazniki stanu spoteczenstwa obywatelskiego i wielkosci
kapitatu spotecznego nie daja podstaw do optymizmu. Waznym wskaznikiem jest
obywatelskie zaangazowanie na rzecz lokalnej wspolnoty. Z analiz badania Diag-
noza spoteczna 2003 wynika, ze niemal co piaty badany byt w ostatnim roku na
jakimg$ zebraniu publicznym ( moglo to by¢ zebranie wiejskie, zebranie mieszkan-
cow bloku lub spotdzielni mieszkaniowej, spotkanie z kandydatem na radnego,
spotkanie w parafii, zebranie organizacji hobbystow itp., ale nie zebranie w miej-
scu pracy)*. Co dziesiaty Polak, w swoim przekonaniu, zrobit co$ na rzecz swojej
lokalnej wspolnoty — zaangazowat si¢ w dzialania na rzecz gminy, osiedla, miej-
scowosci®. Najczgsciej pomyst dzialania zbiorowego daje lub organizuje takie
dziatanie miejscowa wtadza lub ksiadz, parafia. W dalszej kolejnos$ci wymieniani
sa nauczyciele i szkola oraz organizacje spoteczne i stowarzyszenia, najrzadziej
jako inicjatorzy dziatan wymieniani sa miejscowi przedsigbiorcy i dziennikarze
lokalnych mediow. Na wsi i w matych miastach czeéciej niz w duzych wspolne
inicjatywy inspiruja tradycyjne autorytety — ksiadz 1 nauczyciel. W miastach dwu-
krotnie czg$ciej niz na wsi rol¢ t¢ petnia organizacje, stowarzyszenia i dziennika-
rze, a w najwickszych miastach takze inne osoby, ale nie przedsigbiorcy.
Istotnym wskaznikiem kapitatu spotecznego jest zaufanie spoteczne. W sto-
sunkach migdzy Polakami dominuje brak zaufania; pierwsza reakcja jest z re-
guty nieufno$¢ potaczona z ostroznoscia. Tylko co piaty Polak uwaza, ze wigk-

2 Por. M. Grabowska, T. Szawiel, Budowanie demokracji. Podzialy spoteczne, partie polityczne
i spoteczenstwo obywatelskie w postkomunistycznej Polsce, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 2003.

2 J. Auleytner, Diagnoza spoteczna 2003: warunki i jakosé zycia Polakéw, [w:] J. Czapinski,
T. Panek (red.), Wyzsza Szkota Finansow i Zarzadzania, Warszawa 2003.

25 Por. M. Grabowska, T. Szawiel, Budowanie..., wyd. cyt.
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szo$ci ludzi mozna ufa¢. Najbardziej o tym przekonani sa przedstawiciele kadry
kierowniczej i inteligencji, nastgpnie osoby z wyzszym wyksztalceniem oraz
uczniowie i studenci. Nieufny stosunek do ludzi wiaze si¢ z gorszym potozeniem
spoteczno-ekonomicznym (niskie dochody, zte warunki materialne rodziny, gor-
sze wyksztatcenie). Cze$ciej pojawia si¢ u mieszkancéw wsi i matych miast niz
0s6b mieszkajacych w wigkszych srodowiskach miejskich. Natomiast bardziej
powszechnie ufamy ludziom, z ktorymi tacza nas wigzy pokrewienstwa, wspol-
na praca lub sasiedztwo®.

Na poziomie lokalnym istnieje w Polsce wciaz zbyt malo stowarzyszen, sa
one stabe i czgsto uwiktane w relacje zaleznosci od wtadz. Przedstawiciele wta-
dzy konkuruja ze stowarzyszeniami o mandat spoteczny na tych samych polach,
probujac zachowa¢ monopol na dziatania spektakularne i zostawiaja stowarzy-
szeniom jedynie zadania najbardziej niewdzi¢czne i mato medialne?. Taka po-
stawa witadz lokalnych przyczynia si¢ do wytwarzania nieufnosci oraz zniechg-
caja obywateli do zaangazowania. ,,Kiedy bowiem urzednicy i radni najpierw
zapewniaja, czgsto w dobrej wierze i kierowani wizjami szlachetnego Projektu,
ze «wszystko zostanie zatatwione», a pdzniej nieuchronnie zawodza — to produ-
kuja rozczarowanie i zniechgcaja do dalszych inwestycji w zaufanie™. W tym
konteks$cie zaufanie spoteczne wylania si¢ jako element wspdlnego dziatania,
inicjowania nowych praktyk, wcielania w zycie wspolnych przedsigwzigé. Dla-
tego w dziataniach zmierzajacych do odbudowy zaufania spotecznego w Polsce
wazne jest stwarzanie przestrzeni i dos§wiadczen wspolnego dzialania.

Waznym wskaznikiem spolecznego kapitatu jest wplyw obywateli na decy-
zje wladz. Problem ten ma istotne znaczenie we wspolnotach samorzadowych,
gdzie wtadza pehi stuzebna funkcj¢ wzgledem swoich obywateli. Odrodzenie
demokracji lokalnej wptywa coraz wyrazniej na zmiang relacji mieszkancy—
—wladza. W ostatnich latach poprawita si¢ percepcja wtadz, wzrosta znajomos¢
jej przedstawicieli, zwigkszyto si¢ poczucie wptywu na sprawy lokalne i zmalato
przekonanie o wiasnej bezsilno$ci®. Z badan CBOS-u wynika, ze najwyzsze po-
czucie kontroli nad postgpowaniem wiladzy, mozliwos¢ wptywu na sprawy swo-
jej miejscowosci maja mieszkancy gminy, nieco mniejsze powiatu, a nastgpnie
wojewodztwa (CBOS, grudzien 1999).

Jednak w relacjach wladze lokalne—mieszkancy wciaz silne sg nastawienia,
ktore mozna okresli¢ jako alienacjg lub cynizm polityczny*. Charakteryzuja si¢

26 B. Fratczak-Rudnicka, Demokracja w swiadomosci zbiorowej, [w:] Demokracja Polska 1989-
—2003, J. J. Wiatr, J. Raciborski 1 inni, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2003, s. 265.

27 C. Trutkowski, S. Mandes, Kapitaf spoteczny..., wyd. cyt., s. 255-257.

28 Tamze, s. 256.

2 J. Bratkowski, Samorzqd terytorialny, [w:] Demokracja Polska..., wyd. cyt., s. 147-177.

3 Por. K. Skarzynska (red.), Psychologia polityczna, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 1999.
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one lacznym wystegpowaniem negatywnej postawy wobec $wiata polityki, silnej,
zgeneralizowanej nieufnosci wobec wtadzy i postawy biernosci. W badaniach
ogolnopolskich ze stycznia 2001 roku, zrealizowanych przez CBOS, wigkszo$¢
badanych zgodzita si¢ z opinia o niewielkim zaufaniu do wladz lokalnych w ich
miejscowosci. Zdecydowana wigkszo$¢ badanych jest przekonana, ze wladze
lokalne odmiennie albo tylko czg$ciowo tak jak oni sami postrzegaja problemy
ich miejscowosci.

Roéwniez badania realizowane pod kierunkiem A. Piekary potwierdzajg nie-
korzystne tendencje wskazujace migdzy innymi na alienacj¢ wladzy i jej erozje,
co w zadnym wypadku nie wzmacnia zaufania spotecznego i poczucia obywa-
telskiej wspdlnoty. ,,Radni, ktorych zadaniem jest reprezentacja mieszkancow
i realizacja dobra wspolnego, deklaruja catkowite wyobcowanie i oderwanie si¢
od cztonkow wspolnoty. Przyznawanie, iz osoby, ktore delegowaty swe upraw-
nienia i wladze¢ na lokalne elity nie maja na nie teraz zadnego wptywu $wiadczy
nie tylko o catkowitym niezrozumieniu istoty samorzadnosci i wlasnej stuzeb-
nej roli, lecz takze o swoistej arogancji elit wyalienowanych ze zbiorowosci’™!.

Niezmiernie wazng rolg w generowaniu (odbudowaniu) zaufania pehnia lide-
rzy lokalni, ktorzy potrafia zobaczy¢ w lokalnym $rodowisku wigcej niz tylko
pole walki interesow, potrafia pokaza¢ mieszkancom cos, co ich taczy, potrafia
artykutowac¢ wspodlne wartosci i cele. Jak pokazuja badania Europejskiego In-
stytutu Rozwoju Regionalnego i Lokalnego, jezeli jakas gmina osiaga relatywny
sukces, to wcale nie z powodu mobilizacji spotecznej, ale obecnosci lokalnego
lidera i skupionej wokot niego elity.

Badania koniunktury i mobilizacji spotecznej w gminach prowadzono row-
nolegle z nawiazywaniem kontaktéw z liderami lokalnymi miejscowosci, ktore
odniosty znaczacy sukces w rozwoju lokalnym. W trakcie trwania programu po-
wstat z inicjatywy EUROREG — Klub Sukcesu Lokalnego. Wyniki tych badan
daty probg odpowiedzi na pytanie, co jest przyczyna przetamania przez niektore
uktady lokalne obiektywnych ograniczen, takich jak: peryferyjne potozenie, stabe
wyposazenie w infrastrukture, niskie wyksztalcenie mieszkancow, brak potencjatu
gospodarczego lub trudnosci wynikajace z koniecznosci glebokiej restrukturyza-
cji gospodarki lokalnej? Okazato sig, ze gtownym zrédiem sukcesu jest obecnosé
lokalnego lidera i skupionej wokot niego elity, w sktad ktorej wechodza miejscowi
przedsigbiorcy Fakt ten przeczy obiegowej opinii, ze czynnikow sukcesu lokal-
nego nalezy upatrywac w tzw. partycypacji spotecznej i aktywnosci znacznej
cze$ci mieszkancow. Wigkszo$¢ ludzi czesto nie moze i nie chee udzielaé sie
spolecznie, oczekujac od wtadz lokalnych sprawnej obstugi i dbatosci o rozwdj
swojej miejscowosci. Ludzie aktywizuja si¢ jedynie wtedy, kiedy ich interes jest

31 M. Gagacka, Ksztaltowanie..., wyd. cyt., s. 324-325.
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bezposrednio zagrozony lub wtedy, kiedy maja do zatatwienia konkretna sprawe
jak np. zatozenie wodociagu na swojej ulicy, natomiast z reguly nie wykazuja
wiekszego zainteresowania tym, co ich bezposrednio nie dotyczy*.

Niski poziom aktywno$ci obywatelskiej nie oznacza jednak, ze w spoteczno-
sciach lokalnych nie wystgpuja inne formy interakcji, ktore mozna zaliczy¢ do
»spoteczenstwa obywatelskiego”. Sa to grupy sasiedzkie rozumiane jako mniej
lub bardziej dorazne sieci samopomocy, oparte na niezinstytucjonalizowanym
wspoldziataniu. Polacy wprawdzie podtrzymuja wigzi sasiedzkie, ale generalnie
do innych os6b sa nastawieni nieufnie. W 1993 roku prawie trzy czwarte Pola-
kow spotykaty si¢ ze swymi sasiadami w celach towarzyskich czg$ciej niz raz
w roku (por. PGSS 1994). Poprzez sukcesy odniesione w tym mniej sformalizo-
wanym wspoétdziataniu i zebrane pozytywne do§wiadczenia nast¢puje stopniowa
alokacja zaufania, ktore moze stanowic przeciwwage dla destrukcyjnych dzia-
tan wladz. ,,Ludzie inwestuja w zwiazki z innymi i relacje spoteczne, poniewaz
spodziewaja si¢ zwrotow z tych inwestycji i to takich, ktore dadzg si¢ przetozy¢
na warto$ci rynkowe™?. Podkre$la sie, ze zasoby zawarte w sieciach spotecz-
nych maja duze znaczenie dla kapitatu spotecznego, poniewaz sieci utatwiaja
przeptyw informacji, cztonkowie sieci maja wptyw (kontrolg) na podejmowane
dziatania, przynaleznos$¢ do sieci stanowi o sile wiarygodnos$ci danej jednostki,
jak rowniez wzmacnia jednostkowa tozsamos$¢ i uznanie w grupie. Wielo$¢ uzys-
kiwanych korzysci powoduje, ze kapital spoteczny jest whasciwoscia spoteczna,
ktora jednostka zawdzigcza swoim kontaktom 1 ,,sieciowym relacjom” w ramach
grupy**. Ten proces generowania zaufania spotecznego moze zosta¢ zainicjowa-
ny spontanicznie, nawet mimo niesprzyjajacego srodowiska instytucjonalnego.
Normy zaufania i wzajemnosci wypracowane na poziomie interakcji sasiedzkich
stwarzaja realna szans¢ oddolnego budowania uktadu relacji i powiazan charak-
terystycznych dla spoteczenstwa obywatelskiego.

ZAKONCZENIE

Zaufanie spoleczne jako gtéwny sktadnik kapitatu spotecznego ma decydu-
jacy wptyw na wiele sfer i poziomow zycia spotecznego. Warunkuje postawy
i dzialania zarowno w wymiarze politycznym, jak i ekonomicznym. Jest pod-
stawa budowania demokracji, wptywa takze na formy gospodarowania i po-
mys$lnos¢ gospodarcza spoteczenstwa. Zaufanie spoteczne rodzi si¢ w procesie

32 Por. B. Jatowiecki, M. S. Szczepanski, Rozwdj lokalny i regionalny w perspektywie socjolo-
gicznej, Slaskie Wydawnictwa Naukowe, Wyzsza Szkota Zarzadzania i Nauk Spotecznych w Tychach,
Tychy 2002.

3 Por. C. Trutkowski, S. Mandes, Kapital spoleczny..., wyd. cyt., s. 66.
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wspolnego dziatania, podejmowania nowych wyzwan i praktycznego urzeczy-
wistniania wspolnych przedsigwzigc.

Dla efektywnego funkcjonowania struktur spoteczenstwa obywatelskiego
podstawowe znaczenie maja dobrowolne, w pelni autonomiczne stowarzyszenia
1 organizacje. Stanowig one forum reprezentacji i legitymizacji roznych, czg¢sto
sprzecznych interesoOw grup politycznych, ideologicznych, religijnych itp. Ry-
walizacja i konflikt ujgte w schemacie wspoélnie akceptowanych regut gry ucza
tolerancji, ugruntowujac przekonanie o prawie do rdznienia si¢ i realizacji wla-
snych intereséw w drodze legalnych dziatan. Rozwijanie struktur spoteczenstwa
obywatelskiego wazne jest rowniez z punktu widzenia kierunku i dynamiki pro-
cesow rozwojowych. Uktady wzajemnie powiazanych aktywnych struktur oby-
watelskich sprzyjaja zmniejszaniu oporu wobec nieoczekiwanych zmian, a takze
ucza i przyzwyczajaja obywateli do innowacyjnych zachowan.

Sprawno$¢ funkcjonowania wladzy na poziomie regionalnym i lokalnym
w duzym stopniu uzalezniona jest od wielko$ci 1 jakosci kapitatu spotecznego,
na ktory sktadajaq si¢ normy, sieci powiazan i zaufanie spoteczne. Kapitat spo-
teczny, mierzony aktywnos$cig obywateli w roznego rodzaju stowarzyszeniach
umozliwia efektywne wspoldziatanie na skalg wykraczajaca poza wigzi rodzinne
i sasiedzkie, utatwia osiaganie wspolnych celdéw, buduje kulturg norm wzajem-
nosci i cndt obywatelskich, co w rezultacie utrwala i wzmacnia demokratyczny
system sprawowania wtadzy.

Niedobory spotecznego zaufania — wyraznie odczuwane w spoteczenstwie
polskim — maja negatywne konsekwencje, hamuja rozwoj spoteczenstwa oby-
watelskiego, stanowiac w szerszym wymiarze jedna z najwazniejszych barier
procesu demokratyzacji. ,,Spoleczenstwo przeniknigte syndromem braku zaufa-
nia to spoteczenstwo ogromnej niepewnosci, ciaglego poczucia ryzyka, swoistej
anomii. Naturalna reakcja jest apatia, bierno$¢, rezygnacja’™.

Restytucja zaufania spotecznego jest zatem niezbgdna z punktu widzenia
efektywnos$ci przemian systemowych. Sprzyja jej kreowanie przestrzeni wspol-
nych do$§wiadczen i dzialan spotecznych. Na poziomie makro (panstwowym)
niezwykle istotne jest statos¢ instytucji, trwalo$¢ 1 pewnos$¢ regut gry spoteczne;,
prawna odpowiedzialno$¢ wtadzy za podejmowane decyzje, jawnos¢ zycia spo-
tecznego oraz wzrost efektywnosci i autorytetu instytucji kontroli. Na poziomie
mikro (lokalnym) kluczowe znaczenie ma dalsze umacnianie i rozszerzanie sa-
morzadnosci, a przez to zwigkszanie realnego wptywu na podejmowane decy-

3* Por. N. Lin, Social Capital: A theory of social structure and action, Cambridge University Press,
Cambridge 2001.

35 P. Sztompka, Zaufanie: warunek podmiotowosci spoteczenstwa, [w:] Oblicza spoteczenstwa,
pod red. K. Gorlach, Z. Sergga, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 1996, s. 118.



510 BOZENA TUZIAK

zje oraz kierunek i efektywnos¢ dziatan ksztaltujacych rzeczywistos¢ spoteczna
w wymiarze lokalnych wspdlnot samorzadowych.
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Social Capital of the Local-Government Communities

Summary

The article takes up a problem of the role and significance of the social capital on the
basic level of democratic system, i.e. the level of the local self-government communities.
Starting point is telling the essence and the forms of manifesting the social capital. During
the analisys most of the attention focused on the concept of trust as the key element of the
social capital, the size of which decides about the affectiveness of the civil society func-
tioning structures. In the article the need to fasten the process of the social trust re-built
was emphasized as one of the important conditions for the success of the system changes,
both in the political and economical matter.



