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Praktyka ,, WPR”' a sytuacja rolnictwa jako gléwna
determinanta stanu obszarow wiejskich w realiach Polski

WSTEP

Polska jest krajem o jednym z najwigkszych potencjatow rolnych na kon-
tynencie europejskim (po Francji, Hiszpanii i Niemczech)?. Rozwoj obszarow
wiejskich nie jest mozliwy bez postgpu technologicznego i zrdwnowazonego
rozwoju. Aby to byto mozliwe, konieczne jest zapewnienie producentom rol-
nym korzystnych ekonomicznie warunkow produkcji i rozwoju infrastruktury.
Tylko wtedy wies polska stanie si¢ waznym i dynamicznym uczestnikiem zycia
gospodarczego oraz bedzie miala szanse na wyrownanie dysproporcji w pozio-
mie zycia jej mieszkancow.

Akcesja do UE spowodowala objecie gospodarstw rolnych zmodyfikowanym
lecz niepelnym systemem wsparcia, ktory obowigzywaé ma w okresie przej-
sciowym do 2013 r. Zap6znienia rozwojowe, struktura agrarna oraz przestarzale
technologie stawiaja polska wie§ w niekorzystnej sytuacji. Pewnym atutem sa
zasoby wzglednie taniej sity roboczej, elastycznos$¢ oraz wypracowane oszczed-
ne technologie produkcji, nadajace catemu naszemu rolnictwu znamiona pro-
dukcji ekologiczne;j.

Dwusezonowy juz z punktu widzenia zbiorow okres cztonkowstwa upowaz-
nia do proby przedstawienia sytuacji i oceny kierunku zmian, jakie na wsi pol-
skiej wystepuja. Niniejszy artykut wskaza¢ ma istotne zagrozenia i negatywne
tendencje zmian w polskim rolnictwie, traktujac jego stan jako glowny czynnik
stymulujacy rozwoj obszarow wiejskich.

! Wspolna Polityka Rolna — (CAP) ang. Common Agricultural Policy.
2 EUROSTAT dane za rok 2003.
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REALIA SOCJOLOGICZNO-EKONOMICZNE
OBSZAROW WIEJSKICH

Lata powojenne nie przyniosty tak drastycznych zmian w strukturze gospo-
darstw rolnych i poziomie ich rozwoju jak w Europie Zachodniej. Skutkiem te-
go jest najwicksze w skali UE zatrudnienie w sektorze rolnym. Relatywnie duzy
jest tez odsetek ludnosci zamieszkalej na terenach wiejskich (Srednio 38,2%)
7 ta uwaga, ze cechuje si¢ znacznym zréznicowaniem w zaleznosci od rejonu
kraju, co przedstawia rys. 1°. Najwigcej ludno$ci zamieszkuje na terenach wiej-
skich w obszarze wschodnim 1 potudniowo-wschodnim, najmniej w zachodnim
1 pélnocno-zachodnim. Spowodowane jest to uwarunkowaniami historycznymi,
siggajacymi okresu zaborow.

Okres PRL byt dla obszaréw wiejskich okresem ekonomicznie trudnym,
wigkszos$¢ gospodarstw oparta si¢ formom kolektywizacjit, przetrwaty prywat-
ne rozdrobnione struktury, co w krajach bytego bloku socjalistycznego jest rzad-
kim zjawiskiem. Struktura wsi na skutek utrudnien systemowych zmieniata sig
W sposob powolny — mimo to nastgpowat proces migracji ludnosci do miast, co
spowodowane byto lepszymi perspektywami i warunkami zycia.

Przemiany spoteczno-gospodarcze zapoczatkowane na poczatku lat 90. nie
przyniosty dla wsi i dla rolnikow poprawy warunkow — dochody producentow
malaly. Przyczyna tego stanu byto otwarcie na rynki krajéw UE — import taniej
zywnosci przy braku dotacji dla rodzimych producentow i ograniczonych moz-
liwosciach stosowania cet ochronnych’.

Doprowadzito to do upadku wiele duzych przedsigbiorstw przetworczych gtow-
nie z branzy przetworstwa migsnego i owocowo-warzywnego. Staba koniunktura
spowodowana tym stanem doprowadzita do rekonfiguracji rynku skupu — zatamaty
si¢ wieloletnie tradycje systeméw kontraktacji. Wiele gospodarstw uleglo likwi-
dacji lub ograniczyto w sposob znaczacy produkcjg. Wynikiem takiej sytuacji jest
wylaczenie z produkcji znacznego areatu gruntow gltownie mniej wartoSciowych,
o trudniejszych warunkach gospodarowania®.

W wyniku przemian gospodarczych doszto do masowych zwolnien w przed-
sigbiorstwach gospodarczych, powstato zjawisko bezrobocia, znaczna czg$¢
zwolnionych wchiongla Polska wie$ — nasilito si¢ zjawisko bezrobocia ukryte-

3 Raport z wynikéw Narodowego Spisu Powszechnego 2002, Ludnosé i gospodarstwa domowe
zwiqzane z rolnictwem, Czes¢ I — Ludnosé, GUS, Warszawa 2003.

4 Rozszerzenie Unii Europejskiej a rolnictwo. Szanse i zagrozenia, s. 21, dostgpne na http://www.
foeeurope.org/agriculture/publications/E&A national/PKE _rolnictwo.pdf.

5 Jest to pochodna ,,Umowy Stowarzyszeniowe;j”.

¢ Qcenia sig, ze spowodowato to wytaczenie okoto 4 mln ha uzytkéw w skali ostatniego dwu-
dziestolecia.
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Rysunek 1. Procentowy udziat ludnos$ci wiejskiej wedtug wojewddztw
(dane za 2002 r. wg GUS).

go. Gléwne ofiary tego procesu to dwuzawodowcey” — jest to zjawisko, ktoére ma
charakter regresywny z punktu widzenia przemian spotecznych. Sytuacja taka
jest wynikiem polityki socjalno-spotecznej, uksztattowanej w realiach ciagtych
niedoboréw w budzecie panstwa.

Dodatkowo nieszczelny system ubezpieczenia rolnikow przyciagnat pewna

liczbg matych przedsigbiorcow, ktorzy poprzez zakup niewielkiej ilosci ziemi
rolnej (>1 ha) stali si¢ beneficjentami ,,taniego systemu ubezpieczen” jako rolni-
cy prowadzacy dodatkowa dziatalnos¢ gospodarcza. Ta niejako odwrotna, czgsto
pozorna migracja spowodowala ,,statystyczne” zwigkszenie liczby czynnych za-
wodowo rolnikow i niestety znaczace pogorszenie i tak nie najlepszej statystycz-
nie struktury gospodarstw oraz spadek jednostkowych wielko$ci produkcji.

7 ,,Chtoporobotnikow” wg nomenklatury okresu PRL.
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Rysunek 2. Struktura gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha
w 2002 roku (wg GUS).

Glowna przestanka tego zjawiska jest anachroniczna definicja rolnika jako
osoby posiadajacej powyzej 1 ha przeliczeniowego uzytkow rolnych i pozosta-
jacego w systemie ubezpieczenia rolniczego KRUS — co sprzyja — ,,inkubuje”
bezrobocie ukryte na terenach wiejskich. Bezrobocie ukryte to tani z punktu wi-
dzenia obcigzen budzetu panstwa ,,bufor spoteczno-socjalny” dla ofiar przemian
gospodarczych zapoczatkowanych w latach 90. ubiegltego stulecia. Zjawisko to
wymagatoby rozwiazania poprzez zmiang definicji rolnika oraz objg¢cie ofiar
bezrobocia ukrytego na wsi polityka socjalna i aktywizacja zawodowa. Proces
ten bylby jednak z punktu widzenia budzetu panstwa bardziej kosztowny niz
utrzymywanie stanu obecnego.

Uzytki rolne zajmuja w Polsce 16,2 mln ha, pracuje na nich 2,2 mln rolnikow
tj. 16,6% pracujacej ludno$ci. Swiadczy to o skali rozdrobnienia polskich gos-
podarstw rolnych — struktur¢ powierzchniowa® przedstawia rys. 2. Zrozumienie
skali i rozktadu rozdrobnienia jest podstawowa przestanka do analizy spotecz-
no-ekonomicznej polskiej wsi. Uwidacznia si¢ tu rozwarstwienie i asymetria
rozktadu, na co wptywa fakt bezrobocia ukrytego, ktore buforuja gospodarstwa
niskotowarowe — kartowate lub mate. Gospodarstwa te nie produkuja na ogét

8 Raport z wynikéw Narodowego Spisu Powszechnego 2002, Ludnosé i gospodarstwa domowe
zwiqzane z rolnictwem, Czes¢ I — Gospodarstwo domowe, GUS, Warszawa 2003.
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na potrzeby rynku, ale pelnia funkcje socjalng — samowyzywienie pracujacych
W nim osob.

SYTUACJA PRODUCENTOW ROLNYCH PO 1 MAJA 2004 R.

Akcesja do struktur UE postawita polska wies w nowych realiach ekonomicz-
nych. Wprawdzie przygotowywano juz do nowych realiéw rolnikow: wczesniej
dzialaly ARiMR i ARR, prowadzono programy pilotazowe, programy przedak-
cesyjne — SAPARD. W okresie przedakcesyjnym wprowadzano stopniowo, ale
w stosunkowo krotkim czasie szereg wymogow dotyczacych gtownie: zasad
dobrostanu zwierzat, zasad higieny przy produkcji, zasad dobrej praktyki rol-
niczej, itd.

Samo wejscie do UE wymusito za$ prawnie obowiazek prowadzenia roznych
form dokumentacji i ewidencji. Ta zmiana do$¢ uciazliwa z punktu widzenia
rolnikow jest postrzegana negatywnie jako czasochtonna i kosztowna biurokra-
tyzacja, zwlaszcza w kontekscie stabej informatyzacji gospodarstw.

Poza szeregiem wymogow formalnych akcesja przyniosta bolesne z eko-
nomicznego punktu widzenia wprowadzenie wysokiej 22-proc. stawki podat-
ku VAT na maszyny rolnicze, czg$ci zamienne i materiaty budowlane®. Bardzo
bolesnie t¢ zmiang odczuly gospodarstwa mate i Srednie, ktére si¢ modernizu-
jairozwijaja, a ktore z przyczyn formalnych'® i obostrzen nie rozliczaja si¢ na
zasadach ogolnych, ale w formie ryczaltowej. Nalezy pamigtac, ze prowadze-
nie ewidencji nawet w formie uproszczonej pociaga za soba pewne ogranicze-
nia czasowe, koszty, a takze wymogi. Szereg gospodarstw nie jest w stanie im
sprosta¢ — co pogarsza ich wynik finansowy poprzez ograniczenie mozliwosci
zwrotu nadplaconego podatku.

Okres lat 2004-2005 przyniost tez pewne nasilenie zjawisk niezaleznych od
akcesji do UE, a wyniktych z sytuacji na rynku migdzynarodowym. Nalezatoby
tu wymieni¢ gtéwnie:

— ponaddwukrotny wzrost cen stali, a co za tym idzie maszyn, narzedzi i czgsci
zamiennych,

— znaczny wzrost cen oleju napedowego (~2,5-krotny w ciagu ostatniego z pig-
ciolecia) oraz produktéw ropopochodnych.

Te zmiany zewngtrzne natozyly si¢ negatywnie na sytuacj¢ sektora rolni-
czego, ttumiac rozwdj infrastruktury technicznej (unowoczesnienie parku ma-
szynowego) 1 zwigkszajac koszty produkcji (olej napedowy jest podstawowym

° Uprzednio materiaty budowlane 7%, maszyny rolnicze 0%.
1 Wymog udokumentowanego fakturami przychodu przekraczajacego 20 000 zt.
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nosnikiem energii w pracach rolniczych). Te dodatkowe omoéwione koszty za-
maskowane zostaly faktem wstapienia Polski w struktury UE, czego skutkiem
byto objecie producentéw rolnych czgsciowym systemem subsydiowania.

SYSTEM WSPARCIA GOSPODARSTW ROLNYCH

Przystapienie do UE przedstawiano rolnikom jako bardzo pozytywny dla
nich punkt zwrotny, czego sprawca mial by¢ system dotacji. System inny niz
system dotacji w krajach tzw. starej UE, gdyz ten bytby zbyt drogi, na co UE nie
chciata si¢ zgodzi¢. Nasze rolnictwo statoby si¢ przy swoich niskich kosztach
1 elastyczno$ci zbyt konkurencyjne, na co przyzwolenia w UE nie bylo — dekla-
racje przedstawione w 1997 r. w dokumencie ,,Agenda 2000”".

System przyjety w wyniku kompromisu jest systemem tanszym, prostszym
od samego poczatku zaplanowanym jako taki, ktory nie pociagnie za soba ol-
brzymiej nadprodukcji, tak jak miato to miejsce w krajach ,,starej UE”. Zasadni-
czo obecna polityka rolna dziata poprzez dwie grupy mechanizméw wsparcia:
— system wsparcia bezposredniego

— platnosci bezposrednie
— programy wsparcia posredniego:

— SPO (Sektorowy Program Operacyjny)

— PROW (Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich).

System wsparcia bezposredniego poprzez ptatnosci bezposrednie jest po-
wszechny — nie ma w tym programie zadnego innego kryterium kwalifikacji
poza poprawnos$cig wnioskow 1 terminowoscia ich ztozenia.

Natomiast programy wsparcia posredniego (SPO i PROW) zwane programa-
mi strukturalnymi sa programami, gdzie pula finansowa srodkéw przeznaczona
na konkretne dziatania i liczba beneficjentow jest znacznie ograniczona. Wnio-
ski sa wybierane na zasadzie kryterium kolejnos$ci zgloszen i ich oceny mery-
torycznej. Okna czasowe otwarcia dziatan sa z reguty bardzo krotkie z powodu
znacznego nimi zainteresowania przekraczajacego wskazane ograniczenia.

Strategicznymi celami obydwu programow sa:

— zrownowazony rozwoj obszarow wiejskich (produkcja ekologiczna, zintegro-
wana, ochrona krajobrazu itd.),

— poprawa konkurencyjnosci gospodarki rolno-zywno$ciowej, poprzez poprawe
infrastruktury i obnizenie kosztow produkc;ji.

11 J. Rowinski, Negocjacje akcesyjne — problemy gospodarki Zzywnosciowej, [w:] Gospodarstwa
rolne w Unii Europejskiej. Koszty i korzysci, pod red. M. Markiewicz, Wyd. FDPA, Warszawa 2001,
s. 48.
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Znacznym utrudnieniem w przypadku dziatan inwestycyjnych w ramach SPO
sa: konieczno$¢ dodatkowego wktadu wlasnego, spetnienie wymogu rentowno-
$ci gospodarstwa (prog nadwyzki bezposredniej gospodarstwa — SGM — nie
mniejszy niz 4 ESU"), oraz spelienia kosztownych w implementacji wymogow
fitosanitarnych i weterynaryjnych w okresie realizacji projektu’.

Pula finansowa programéw na lata 2004—2006 wynosi: SPO (1784,00 mln €)
PROW (3592,40 min €), z czego na poczatku sierpnia 2005 r. rozdysponowano
juz 80% srodkow's. Zapowiada si¢ zamknigcie wigkszo$ci dziatan — rok 2006
z racji wyczerpania si¢ funduszy pozostanie rokiem ,,martwym” jezeli chodzi
o mozliwo$¢ sktadania nowych wnioskéw. Szacuje sig, ze dorazne zapotrzebo-
wanie jest wielokrotnie wigksze. Spektakularnym przyktadem moze by¢ choéby
liczba beneficjentow dziatania ,,Renty strukturalne”: przyjeto ~40 tys. wnioskow,
cho¢ zabezpieczono pieniadze dla okoto 36 tys. 0s6b. Podobnie jest z dziataniem
»Wsparcie gospodarstw niskotowarowych”", gdzie przyjeto okoto 116 tys. wnio-
skow. Jest to mimo wszystko wielokrotnie mniej niz wynikatoby z pobiezne;]
analizy demograficznej struktury producentéw rolnych.

Dodatkowo w przypadku dziatania ,,Wsparcie gospodarstw niskotowaro-
wych” powszechna jest w srodowiskach doradcow opinia o czgsciowej nietraf-
nosci w przedziale doboru beneficjentow. Wynika to z faktu, ze §rodki te trafia
do gospodarstw bardzo matych' — nietowarowych, gdzie zostana przeznaczo-
ne na dorazne cele konsumpcyjne. Gospodarstwa $rednie (SGM > 4 ESU) po-
zbawione tej pomocy najcze¢sciej nie sa w stanie skorzystac¢ z zadnych innych
dziatan z powodu posiadania zbyt malych srodkéw wlasnych koniecznych jako
udzial wlasny w ramach tych dziatan (przyktadem czego jest cho¢by dziatanie
Snwestycje w gospodarstwach rolnych”).

Mata skala naktadéw na programy PROW i SPO spowoduje, ze nie zmie-
nig one znaczaco slabej infrastruktury polskiego rolnictwa, a jedynie poprawia
jednostkowo sytuacj¢ tych gospodarstw, ktorym udato sig¢ z tych programéw
skorzysta¢. Nalezy pamigtac, ze dziatania tych programéw nie maja poprawiac
wyniku finansowego, ale maja charakter wydatkow celowych majacych wy-
musi¢ zmiany strukturalne, polepszenie infrastruktury czy okreslone dziatania
prosrodowiskowe.

2. SGM - ang. Standard Gross Margin, ESU — ang. European Size Unit, rtobwnowarto$¢: 1 ESU
=1250 €.

13 Rolnicy nie uczestniczacy w dziataniach SPO musza spetnic¢ te wymogi po ustaniu okresow
dostosowawczych, a wigc w latach 2007 1 2008.

14 Zainteresowanie czterokrotnie wigksze, ,,TopAgrar” 2005, nr 9, s. 9.

15 W dziataniu uczestnicza gospodarstwa z nadwyzka bezposrednia (SGM): 2—4 ESU.

' L. Goraj, S. Manko, R. Sass, Z. Wyszkowska, Rachunkowos¢ rolnicza, Wyd. Difin, Warszawa
2003, s. 29-30.



312 PAWEL SZURA

Doptaty powierzchniowe sa podstawowym i powszechnym mechanizmem
ptatnosci, to one maja poprawi¢ dochodowos¢ gospodarstw poprzez rekompensa-
te wysokich kosztow produkcji i niskich cen na rynku wewngtrznym UE. Na ptat-
nos¢ sktadaja si¢ dwie czgsci: ptatno$¢ podstawowa (PP) i ptatno$¢ uzupetniajaca
(PU). Patno$¢ uzupehiajaca nie przyshuguje do upraw owocow, warzyw, okopo-
wych konsumpcyjnych, roslin przemystowych (buraki cukrowe, tyton, itd.) oraz
plantacji nasiennych. Unia Europejska zgodzita si¢ na stopniowe dochodzenie
do pelnego poziomu wsparcia obowigzujacego w starych krajach UE, zrownanie
poziomdw platnosci nastapi¢ ma wedlug zalozen najpdzniej w 2013 roku.

Zasadg okreslajaca maksymalny poziomu wsparcia przedstawia wzor (1)
— wynika ona z zasad przyj¢tych dla nowych panstw cztonkowskich.

P[zt] = 63€-P,*P,*K,_(objasnienia w tekscie) (1)

Przyjgto poziom platnosci (P, ) kolejno 25%, 30% i 35% w latach 2004, 2005
12006 ze srodkow UE. Ponadto Polska uzyskata zgode na sumaryczne podnie-
sienie wysokos$ci doptat bezposrednich do nastepujacych maksymalnych pozio-
moéw z wlasnego budzetu (o ile $rodki na nie si¢ znajda) do kolejno 55%, 60%,
65%. Wspomniany poziom ptatnosci dotyczy tzw. 1 [t] referencyjnej, gdyz nie-
zaleznie od tego poziom platnosci skalowany jest poprzez tzw. plon referencyj-
ny (P,), ktory niestety Polska wynegocjowata jako jeden z najnizszych w UE
na poziomie 3 [t/ha], cho¢ wysungta propozycje poziomu 3,61 [t/ha]". Przykta-
dowo, plony referencyjne wynosza: dla Czech 4 [t/ha], Wegier 4,7 [t/ha], a dla
Francji jest to 7 [t/ha]. ,,Skutek jest taki, ze Polacy dostajq do hektara 500 zt
doptat, Wegrzy okoto 800 z{, a rolnicy francuscy 1200 z£'®. Dodatkowo rolnicy
bardzo mocno odczuja spadek kursu Euro (K,), co spowoduje, ze platnosci za
rok 2005 zamiast wzrosnaé¢ o 5% beda nizsze lub poréwnywalne od tych z roku
2004. Wykres z rys. 3 przybliza w oparciu o realnie optymistyczne zatozenia,
jak rozktada si¢ kwotowo strumien §rodkow trafiajacy do producentow rolnych
w ramach tego dziatania.

Zatozenia dla obliczen dotyczace poziomu ptatnosci i struktury gospodarstw
byly nastepujace (wartosci odpowiadajace srednim za okres 2004, 2005):

— platno$¢ podstawowa PP = 160 [zt/ha], ptatnos¢ uzupehiajaca PU = 340 [zt/ha],

— struktura agrarna gospodarstwa zgodna z danymi GUS za 2002 r. rys. 2,

— 80% (rosliny zbozowe, taki, pastwiska) — PP + PU, 15% (warzywa, okopowe,
przemystowe) — PP, 5% nieuzytki (drogi, odlogi, ...) — brak ptatnosci,

17 RM RP, Stanowisko akcesyjne Polski w obszarze Rolnictwo, Dom Wydawniczy ELIPSA, War-
szawa 2002, s. 20.

18 Cytat z artykutu Doplaty majq by¢ wezesniej, dostepny na http://www.odr.net.pl/index.php?
czytaj=001234.
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Rysunek 3. Struktura gospodarstw wedlug wartosci otrzymywanych
doptat bezposrednich.

Zrodto: opracowanie wlasne.

Z symulacji wynika, ze tylko okoto 1% gospodarstw dotowanych jest kwota
wigksza niz 20 000 zt, ~58,7% gospodarstw otrzymuje mniej niz 2100 zt w ska-
li roku.

Jak wynika z powyzszego, strumien dotacji jest w ponad potowie gospo-
darstw rolnych niewielki, a co za tym idzie, niewiele znaczacy z punktu widze-
nia ich rozwoju.

Ptatno$ci obszarowe, podobnie jak fundusze strukturalne to w znacznej mierze
srodki z budzetu UE, ich absorpcja jest efektem bardzo pozadanym i pobudzaja-
cym dla gospodarki naszego kraju. W roku 2004 ztozono 1 400 370 wnioskoéw
o platnosci obszarowe; w roku 2005 liczba wnioskow wzrosta do 1 487 646".

CASUS PRODUCENTOW ZBOZ — POROWNANIE REALIOW
PRZED I PO AKCESIJI

Zboza sg podstawowg roslina uprawna w naszej strefie klimatycznej. Zajmu-
ja one w UE okoto 70% powierzchni upraw (w roku 2005 zasiewy zbdz w Polsce

1 ARIMR, Platnosci bezposrednie. Dane liczbowe, http://www.arimr.gov.pl/index.php?id=4&
id1=11&idpage=1.
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stanowity 74,4%?). Ich sprzedaz dostarcza rolnikom unijnym 23% dochodéw?'.
To wtasnie na rynku zb6z doszto do najwigkszych zmian w wyniku akcesji. Re-
lacje cenowe na tym rynku maja kapitalny wptyw na kondycje finansowa typo-
wego gospodarstwa rolnego. Sposrod zbdz najwigksze znaczenie gospodarcze
— najwigkszy areal upraw zajmuje pszenica (48%)*' — dlatego te wlasnie realia
cenowe na rynku pszenicy omowiono ponize;j.

W okresie przed przystapieniem na ceng zbdz generalnie wptywaty koszty
produkcji, urodzaj oraz wielko$¢ importu subsydiowanego taniego ziarna z kra-
jow UE. Istniat tez interwencjonizm panstwowy — cena interwencyjna byta usta-
lana rokrocznie na innym poziomie, z reguly jednak byta zblizona do poziomu
cen wynikajacych z samoregulacji rynku, partia interwencyjna byla niska, wy-
nosita 5 ton.

Gloéwne zasady regulujace rynek pszenicy po 1 maja 2004 r. nie odbiegaja od
wymogow obowiazujacych w UE. Polegaja one na zastosowaniu ceny minimal-
nej rownej 101,31 [€/t], w odniesieniu do partii minimalnej 80 ton jednolitego
ziarna, a okres interwencji rozpoczyna si¢ 1 listopada danego roku i trwa do 31
maja. Przewidziano niewielki wzrost ceny interwencyjnej z kazdym miesiacem
od rozpoczecia interwencji o rownowartos¢ 0,46 € miesigcznie. Przed interwen-
cja, skupem rzadza zasady wolnorynkowe, co oznacza generalnie niskie ceny
w okresie tuz po zbiorach. Cena minimalna jest w poréwnaniu do cen z okresu
przed akcesja niezbyt wygorowana, ale, co gorsze, zalezna od kursu wymiany
[€/z1]. Umocnienie si¢ ztotowki poczawszy od potowy 2004 roku spowodowato
zatamanie ceny skupu pszenicy.

Srednioroczne ceny pszenicy w okresie przed akcesja wynosity: 50,82 zt
(2000), 50,45 zt (2001), 43,61 zt (2002), 45,51 zt (2003) za 1[q]*. Natomiast
srednie ceny za okresy II kw. przyktadowo 58,29 zt (2000), 50,75 zt (2003),
69,58 z1 (2004)* za 1[q].

Obecnie przy kursie $rednim na poziomie 3,85 [zl/€] producenci ponosza
znaczne straty, gdyz realia interwencji przy obecnym kursie € zaskutkuja cenag
wynoszaca 38-39 [zl/q] w miesiacu listopadzie. Kurs rownowagi dla ceny inter-
wencyjnej i poziomu cenowego z 2003 roku powinien wynosi¢ blisko 5 [zl/€].
Mocna ztotdwka, jako pochodna polityki monetarnej: wysokich stop procento-

2 GUS, Uzytkowanie gruntow, powierzchnia zasiewow i poglowie zwierzqt gospodarskich w 2005 r.,
Warszawa 2005, s. 40.

21 W. Rembisz (red.), Rynki rolne, funkcjonowanie, regulacje i interwencja a informacja, ABG SA,
Warszawa 2004, s. 40.

2 GUS, Rolnictwo w I potroczu 2005 r., http://www.stat.gov.pl/dane_spol-gosp/rolnic_lesnict srodowi/
/rolnictwo/2005/1_polr/ceny_roln.rtf.

3 GUS, Skup i ceny produktow rolnych w 2004 r., http://www.stat.gov.pl/dane_spol-gosp/rolnic_
lesnict_srodowi/skup prod_rolnych/2004/tabl55-64.xls.
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wych oraz atrakcyjnosci papierow wartosciowych uderza w sposob szczegdlny
w dochod rolnikow. Co prawda dzigki temu tansze sa zakupy najnowoczesniej-
szych technologii z importu: maszyn i urzadzen — ale korzysci z tego ptynace
w przypadku takiego obnizenia dochodow bywaja watpliwe.

Dodatkowo sytuacjg pogarsza fakt, ze cena interwencyjna dostgpna jest tyl-
ko dla tych producentoéw, ktorzy potrafia zgromadzi¢ partie jednolitego ma-
teriatu zbozowego w ilosci 80 t. W realiach Polski przy zatozeniu normalne-
go ptodozmianu i bardzo intensywnej technologii produkcji, jest to realne dla
gospodarstw o areale wigkszym od okoto 50 ha, a zatem dla okoto 1% gospo-
darstw.

Powoduje to powstanie swoistej szarej strefy w handlu zbozem. Oprocz ryn-
ku interwencyjnego dzialaja posrednicy skupujacy zboze po znacznie nizszych
cenach od drobnych producentdw, a nastegpnie sprzedajacy tak zgromadzone zbo-
ze w systemie interwencyjnym z olbrzymia marza.

5500 zt
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1000 2t ’
500 71 ’

0zt

2002/03

2004/05 — interwencja

2004/05 — wolny rynek
Plon uzyskany t/ha 7 0

Rysunek 4. Przychdd z uwzglednieniem dotacji w funkcji plonu dla pszenicy
jakosciowej.

Zrodto: opracowanie wlasne.

Brak perspektyw na korzystna sprzedaz skutkowat drastycznie niskimi ce-
nami skupu — w okresie lipiec/sierpien 2005 r. ksztattowaty si¢ one na poziomie
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26-28 zt za 1 q pszenicy*. Zjawisko rozwarstwienia cen przyczynia si¢ do po-
szerzenia przepasci pomigdzy duzymi i matymi producentami. Drobni producen-
ci musza si¢ wyzbywac surowca po cenach minimalnych, ktére nie zapewniaja
zwrotu poniesionych kosztow, co przekresla jakiekolwiek szanse na ich rozwdj;
natomiast duze gospodarstwa sa w stanie uzyskac¢ ceng interwencyjna.

Pewnym rozwigzaniem problemu bytaby tu na pewno konsolidacja rolnikow
w formie grup producenckich czy marketingowych, zdolnych wystawi¢ duza
partig towaru, penetrowac rynek i uzyskac¢ korzystniejsza ceng. Wprowadzanie
tego typu formy integracyjnej spotyka si¢ jednak na razie ze znacznymi opora-
mi?* — rolnicy nie dostrzegli jeszcze korzysci 1 nieuchronnosci tego procesu.

W celu poréwnania sytuacji dochodowej producentow zboz przed i po akce-
sji przeprowadzono symulacje, jak ksztattowat si¢ przychod brutto z 1 ha upra-
wy pszenicy w zaleznos$ci od plonu (rys. 4). W analizie przyjeto srednie ceny
przyblizajace realia lat 2000-2003 i 2004-2005. Zatozono, ze sprzedaz zboza
nastapi po przechowaniu w II kwartale nastgpnego roku, uwzgledniono réwniez
warto$¢ doptaty powierzchniowe;.

Z symulacji wynika rowniez, ze w obecnych realiach plon rownowagi w przy-
padku zbycia po cenie interwencyjnej* wynosi okoto 2,6 [t/ha], rolnicy osiagaja-
cy wyzsze plony odnotuja spadek przychodow. Dla przyktadu, rolnicy osiagajacy
plon 7 [t/ha] odnotuja wptywy ze sprzedazy na poziomie 79,1% (warunki inter-
wencyjne) 1 okoto 64,6% (wolny rynek).

Nie sg to warunki optymistyczne dla rozwoju — nalezy zaznaczy¢, ze symu-
lacja dotyczy wytacznie przychodu. Natomiast dochdd zmalat jeszcze bardziej
drastycznie na skutek wzrostu kosztow eksploatacyjnych i zwigkszenia cen $rod-
koéw produkeji?.

SYTUACJA NA RYNKU INNYCH PRODUKTOW

Przedstawiona jako reprezentatywna sytuacje producentoéw zbdz cheiatbym
uzupeti¢ kilkoma uwagami dotyczacymi realiow na rynku innych produktow.
Lata 2004-2005 to okres zatamania si¢ rynku owocow migkkich. Ceny spadty
do poziomu, ktéry nie tylko nie refunduje poniesionych naktadow, ale nawet nie
zwraca kosztow zbioru.

2 Informacje. Ceny na targowiskach, ,,Farmer” 2005, nr 15, s. 6.

2 R. Chordb, P. Szura, Marketingowe grupy producentéw alternatywq rozwoju obszaréw wiej-
skich, [w:] Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego, Nr 29, Rzeszéw 2005, s. 49-57.

% A wigc zbywajacy jednolita 80 t parti¢ zboza po 1 listopada danego roku.

27 Cze$¢ 3. niniejszego artykutu.
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Jest to spowodowane dwoma czynnikami: brakiem objg¢cia tego rynku ja-
kakolwiek ochrona w UE oraz niedostatecznymi wigzami integracji pomi¢dzy
rozdrobnionymi producentami a przetworniami i podmiotami skupowymi. W re-
aliach UE producenci sa na ogét wspotwlascicielami tych podmiotow w formie
udziatow, w wyniku czego maja wplyw na strategi¢ firm i polityke cenowa. Na-
lezy tu po czgsci wini¢ za to polityke prywatyzacyjna, ktora uniemozliwita taka
redystrybucje¢ majatku kiedy$ panstwowych zaktadow przetworczych.

Nieoplacalna sprzedaz zb6z sprzyja spasaniu ich i rozwojowi produkc;ji trzo-
dy chlewnej. Grozi to, podobnie jak byto w latach 1998—1999, wystapieniem
olbrzymiej nadprodukcji tzw. §winskiej gorki, a co za tym idzie gwaltownego
zatamania si¢ optacalnosci produkceji wieprzowiny.

Rok 2004 byt natomiast bardzo pozytywny dla sektora mleczarskiego. W wy-
niku zainteresowania konsumentow zagranicznych naszymi produktami rozwijat
si¢ dynamicznie eksport, co pociagngto za soba wzrost cen skupu mleka suro-
wego, nastgpita koncentracja i intensyfikacja produkcji mlecznej. W roku 2005
nastapil niewielki spadek i stabilizacja cen na tym rynku. Problemem stat si¢
jednak fakt, ze wiele gospodarstw, ktore rozwingly produkcj¢ 1 nie otrzymaty
dodatkowej kwoty z rezerwy krajowej kwoty mlecznej bedzie obciazone grzyw-
ng za jej przekroczenie. Problem ten wynika z faktu, ze wynegocjowana z UE
hurtowa kwota mleczna jest zbyt niska — obecny jej limit nie pozwala na dalszy
rozwoj gospodarstw z tego sektora.

PODSUMOWANIE

Przedstawiona ogdlna sytuacja sektora rolniczego z najbardziej jaskrawymi
przyktadami mechanizmu spadku dochodéw pokazuje fakt, ze wprowadzony
w Polsce system polityki rolnej ma dwa oblicza. Z jednej strony pozwala na
rozwdj poprzez udziat w okreslonych dziataniach SPO czy PROW, z drugiej za$
doprowadzit do og6lnego pogorszenia kondycji finansowej wielu gospodarstw.
Sytuacja jest o tyle bardziej niepokojaca, ze z mozliwosci rozwoju korzysta nie-
wielka liczba wzglednie silnych producentow, natomiast gospodarstwa mniejsze
i Srednie nie sa na 0got w stanie sprosta¢ stawianym w tych programach wymo-
gom. Przy tak duzej asymetrii strukturalnej gospodarstw (rys. 2) prowadzi to do
rozwoju tylko niewielkiej grupy najmocniejszych; inni za$ producenci w obli-
czu spadku dochodéw stosuja polityke drastycznych oszczednosci lub wygasza-
ja produkcje. Realizowane sa wprawdzie pewne dziatania, ktére maja pomoc
stabszym ekonomicznie gospodarstwom; przyktadowo wspomniane wczesniej

2 Silny zloty niedobry dla mleka, na: http://www.ppr.pl/artykul.php?id=126921.



318 PAWEL SZURA

dziatanie ,,Wsparcie gospodarstw niskotowarowych” czy ,,Dostosowanie gospo-
darstw rolnych do standardow UE” w ramach PROW, jednak objeto nimi z po-
wodu niedostatku funduszy zaledwie niewielka czg$¢ potencjalnie zaintereso-
wanych gospodarstw.

Restrukturyzacja sektora i koncentracja produkcji jest zjawiskiem jak najbar-
dziej pozadanym, ale powinna odbywac si¢ poprzez rozwoj gospodarstw sred-
nich i aktywniejszych gospodarstw matych. Inne warianty rozwoju doprowadza
do wygenerowania na wsi znaczacych obszaréw ubostwa i bezrobocia z jedne;j
strony, a z drugiej do rozwoju i koncentracji ziemi przez olbrzymie gospodar-
stwa o charakterze przemystowym. Jest to generalnie niezgodne z konstytucyjna
idea, moéwiaca o podstawowej roli gospodarstw rodzinnych. Perspektywa nad-
miernej koncentracji wydaje si¢ tez by¢ zagrozeniem z punktu widzenia ekologii
1 zrownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich.

Statystyczne prognozy rozwoju nie sa optymistyczne. Szacuje si¢, ze zdolno-
$ci akumulacji Srodkow finansowych posiada obecnie tylko 10% gospodarstw,
a rozw0j mozliwy jest tylko w gospodarstwach o powierzchni powyzej 25 ha®.

Jezeli dzi$ polska wie$ pelni rolg bufora socjalnego, nalezy prowadzi¢ ak-
tywna polityke aktywizacji gospodarstw, stawiajac na zaangazowanie niewyko-
rzystanej sity roboczej w produkcjg rolnicza, ustugi dla rolnictwa, drobne prze-
tworstwo, agroturystyke.

Nie ma dla nich innej alternatywy w obliczu wysokiego bezrobocia wyge-
nerowanego w sektorze przemystu i ustug. Duze nadzieje na aktywizacje wsi
mozna i nalezaloby wigza¢ z rozwojem ,,agroenergetyki” wiejskiej*: produkcji
biomasy 1 biopaliw, jednak brak na razie ku temu przestanek ustawowych.

Reforma polityki rolnej w krajach ,,starej UE” poprzez wprowadzenie syste-
mu jednolitej ptatnosci na gospodarstwo (JPG) lub jednolitej ptatnosci regional-
nej (JPR) chce osiagnac uniezaleznienie ptatnosci od wielkosci produkcji. Niesie
to ze soba nadzieje na ograniczenie nadprodukcji, a co za tym idzie — stwarza
szanse dla polskich produktow. Jednoczesnie istnieje ryzyko utrwalenia bardzo
wysokiego poziomu doptat w krajach ,,starej UE” w stosunku do poziomu ofe-
rowanego nowym panstwom cztonkowskim?'.

Przedstawiony niewielki poziom wsparcia oraz stabosci systemu interwencji
to glowne przyczyny stabej kondycji finansowej przecigtnego rolnika. Naleza-
toby dazy¢ do szybkiej zmiany niekorzystnych dla Polski ustalen dotyczacych:
plonu referencyjnego, partii minimalnej w systemie interwencji, hurtowej kwo-

2 MRIRW, Strategia rozwoju obszaréw wiejskich i rolnictwa na lata 2007-2013 (z elementami
prognozy do roku 2020), dokument przyjety przez RM 29 czerwca 2005, Warszawa 2005, s. 29-35.

30 Rosliny energetyczne szansq dla rolnictwa, ,,Agroenergetyka” 2003, nr 3, s. 5.

31 W. Chmielewska-Gil, J. Czapla, J. Dabrowski, W. Guba, Wspéina Polityka Rolna — zasady funk-
cjonowania oraz ich reforma, Wyd. FAPA, Warszawa 2003, s. 14-31.
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ty mlecznej itd. Nalezy tez zwroci¢ uwagge na usprawnienie szybkosci dziatania
agencji ptatniczych (ARiMR), by moc dziatania pomocowe w obszarze sektora
produkcji rolniczej przeprowadzac¢ w sposob maksymalnie krotki, bez genero-
wania dodatkowych kosztow®, na co uskarzaja si¢ beneficjenci.
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The Impact of a ”CAP” Practice on Agricultural Condition
as the Main Factor of the Rural Area Development in Poland

Summary

Polish entry to European Union on 1st of May 2004 has changed situation of polish
agriculture. It enforced new principles on food market. Return rules and quality and pro-
duction methods were changed. A new simplified system of agriculture production area sur-
charge has been introduced as well as minimum prices on corn market compliant with the
ones that are in force in UE. The cause affected also VAT rates for agricultural machines and
construction materials. All these changes have put polish country in completely different
situation. This article presents one of the attempts to summarize and valuate the new situ-
ation after 1,5 years of Polish accession.



