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Struktury koordynacji sprzyjajace innowacyjnosci

WPROWADZENIE

We wspotczesnej, coraz bardziej zliberalizowanej i zglobalizowanej gospo-
darce, ktorej rozwoj oparty jest na powszechnym stosowaniu wiedzy i inwesto-
waniu w kapitat ludzki, dziatalno$¢ innowacyjna staje si¢ najwazniejszym wa-
runkiem utrzymania zdolnosci konkurencyjnej poszczeg6lnych przedsigbiorstw
i calych gospodarek. Rezultaty dziatalnosci innowacyjnej w postaci innowacji
produktowych, technologicznych i organizacyjno-zarzadczych, wymagaja row-
niez innowacji w sferze narzedzi stosowania wiedzy, wsrod ktorych szczegolna
rola przypada instytucjom, przesadzajacym o cechach struktury koordynacji.

W $wietle obecnych wyzwan konkurencyjnych rodzi si¢ potrzeba usprawnien
koordynacji, przede wszystkim w kontekscie zwigkszania poziomu innowacyj-
nosci. Tradycyjne struktury koordynacji, rynki i firmy, w warunkach rewolu-
¢ji informacyjno-telekomunikacyjnej nie zapewniaja oczekiwanej skutecznosci
dziatan, co szczegolnie ujawnia si¢ wtasnie w zakresie dziatalno$ci innowacyj-
nej. Takie poglady dominuja w literaturze przedmiotu. W swietle tych pogla-
dow stuszna wydaje sig teza, iz we wspolczesnych warunkach gospodarowania
osiaganie zaktadanych celéw w ogole, a celow innowacyjnych w szczego6lnosci,
wymaga wspotdziatania i odmiennej od dotychczasowej — spotecznej koordyna-
cji dziatan. Odpowiedzia praktyki na niedomagania regulacji rynkowe;j i struktur
hierarchicznych sa sieci w roli struktury koordynacji. W zwiazku z tym zasadne
jest zweryfikowanie hipotezy stad wynikajacej, gloszacej, ze sieci w roli struk-
tury koordynacji regulujacej zachowania organizacyjne zespotow i jednostek
otwieraja perspektywy pomnazania wartos$ci, dzigki logice funkcjonowania ta-
czacej korzys¢ jednostkowa z korzyScia ogdtu uczestnikow sieci.

Wobec przyjetych w literaturze pogladow ujmujacych panstwo jako podmiot
alternatywnego sposobu koordynacji dziatan, nalezy podkresli¢, ze w rynkowych
systemach gospodarczych panstwo zawsze jest obecne i petni role¢ komplemen-
tarna, niezaleznie od przewazajacego typu struktury koordynacji. Problem ko-
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ordynacyjnych funkcji panstwa sprowadza si¢ nie tylko do pytania o granice
angazowania si¢ panstwa w procesy gospodarcze, lecz rowniez zawodno$¢ koor-
dynacji uruchamianej przez agencje rzadowe i koszty alternatywne tego procesu.
Podjgta problematyka miesci si¢ w obszarze wyznaczonym przez dwie kwestie,
a mianowicie efektywnos$¢ struktur gospodarki rynkowej oraz rozmiary i sposob
uczestniczenia panstwa w gospodarce.

INNOWACYINOSC JAKO WYMOG WSPOLCZESNOSCI

Wraz z rozwojem technologii wynikajacym z rewolucji informacyjno-teleko-
munikacyjnej, wzmogly si¢ badania nad nowymi czynnikami wzrostu, glownie
za sprawg nowej roli nauki, a szczegoélnie jej globalnego wymiaru. W zwigzku
z tym innowacjom i innowacyjno$ci nadano charakter centralnych kategorii pro-
cesOw gospodarowania. Znajduje to m.in. wyraz w Strategii Lizbonskiej i polskim
Narodowym Planie Rozwoju i jego zaktualizowanej wersji na lata 2007-2013.
W dokumentach tych w ramach europejskiego paradygmatu spojnosci spotecz-
no-ekonomicznej eksponuje si¢ rOwniez nowy paradygmat rozwoju spoteczno-
-gospodarczego wymagajacego, a zarazem upowszechniajacego innowacyjnosc.
Przewaga innowacyjno$ci nad innymi czynnikami ksztattowania konkurencyjnosci
wynika z kilku przestanek':

[ Innowacyjnos¢ juz w samej nazwie zawiera element nowosci 1 zmiany, ma cha-
rakter dynamiczny i tworczy;

[ Innowacyjnos¢ jest czynnikiem powiazanym z pozostalymi czynnikami oddzia-
lujacymi na wzrost konkurencyjnos$ci zarowno na wejsciu, jak i na wyjsciu,
a wiec oddziatuje na ogolna efektywnos$¢ dziatan firmy;

[ Oddzialywanie innowacji na pozostate czynniki w kontekscie konkurencji ma
na ogo6t charakter synergicznie pozytywny;

[ Mozna udowodni¢ silne oddziatywanie innowacji na kreowanie popytu rynko-
wego, ktory z kolei jest niezwykle waznym czynnikiem ksztattowania konku-
rencyjnosci.

Przytoczone argumenty wzmacnia dodatkowo turbulentno$¢ otoczenia, w kto-
rym jedynie oddolny mechanizm ksztattowania konkurencyjnosci oparty na inno-
wacyjnosci moze zapewnic¢ nadazanie z wprowadzaniem innowacji’. Innowacje
we wspodlczesnych warunkach nowego sposobu wytwarzania wiedzy sa bowiem

' Zob. A. Sosnowska i in., Systemy wspierania innowacji i transferu technologii w krajach UE
i w Polsce, Wyd. PARP, Warszawa 2003, s. 13.

2 H. H. Salavou, The concept of innovativeness: should we need to focus?, ,,European Journal of
Innovation Management” 2004, vol. 7, nr 1, s. 33—44.
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efektem zbiorowych wysitkow, zespolowego uczenia si¢ i wspotdziatania wielu
instytucji, nie za$ efektem heroicznego wysitku jednostki®. Proces wytwarzania
wiedzy jest transdyscyplinarny i heterogeniczny. Przenikaja si¢ w nim rézne dys-
cypliny nauki i r6zne style organizacyjne. Dlatego tez zamiast §lepej specjalizacji
proces ten wymaga $cistej i trwalej wspolpracy wielu roznorodnych instytucji. No-
we procesy wytwarzania wiedzy sa raczej popytowe niz podazowe*. W zakresie
modelowych uje¢ procesu innowacyjnego zaszty i nadal zachodzg istotne zmiany
upowazniajace do wyrdzniania kolejnych generacji procesoéw innowacyjnych. Wie-
lowymiarowe dynamiczne modele Rothwella i Zegvelda (1985), Klina i Rosenber-
ga (1986), Rothwella (1994) czy Trotta (1998) zaktadaja wzajemne i réwnolegte
oddzialywanie wszystkich uczestnikow procesoOw innowacyjnych, tj. realizatorow
badan, prac rozwojowych, wdrozeniowych i dziatan rynkowych (marketingowych,
konsumenckich).

Wszystko to wywotuje zapotrzebowanie, ale ujawnia tez mozliwosci tworzenia
struktur integrujacych wysitki zbiorowe i sprzyjajacych podejmowaniu wspotpracy
regulowanej nie odgoérnymi przepisami czy ,,$lepym” mechanizmem rynku, lecz
zespolem norm i warto$ci akceptowanych przez wszystkich uczestnikow struktury,
a uzupehiajacym porzadek konkurencyjny gospodarki. Przemiany w $wiadomo-
Sci spotecznej i rozwdj naukowej refleksji w zakresie modernizacji spotecznych
opisane przez Giddensa® wskazuja dodatkowo, ze wspotczesne struktury koordy-
nacji winny pozostawia¢ jednostce mozliwosci samorealizacji odpowiadajace jej
godnosci i pozostajace w zgodzie z interesami spotecznosci.

PROBLEMY KOORDYNACII Z PUNKTU WIDZENIA INNOWACYJNOSCI

Problemy koordynacji w procesach gospodarczych wiaza si¢ z trudnosciami
integracji w jedna uporzadkowang (zorganizowana) cato$¢ wielkiej liczby jednost-
kowych dziatan® i doprowadzenia dzigki niej do osiagniecia pozadanego stanu lub
przynajmniej uczynienia kroku w tym kierunku. Wysitki na rzecz usprawnienia ko-
ordynacji wymagaja zmian instrumentarium sfery regulacji, w ktorej dokonuje si¢
koordynacja realnych proceséw produkcji, wymiany i konsumpcji, polegajaca na
postrzeganiu, przetwarzaniu oraz przekazywaniu informacji i wiedzy, jak rowniez

3 M. Gibbons, Nowe imperatywy w polityce naukowej w Europie Srodkowej i Wschodniej, [w:]
Nauka — Technologia — Gospodarka. Wzajemne powiqzania i globalne tendencje rozwoju, pod red.
A. Kuklinskiego, Wyd. KBN, Warszawa 1995, s. 85-102.

4 Tamze.

5 U. Beck, A. Giddens, S. Lash, Reflective modernisation, Polity Press, Cambridge 1994.

¢ Z. Hockuba, Droga do spontanicznego porzqdku. Transformacja ekonomiczna w swietle proble-
mu regulacji, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 23.
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na przygotowaniu i podejmowaniu decyzji’. Wiaza si¢ zatem ze zmianami w prze-
ptywach informacji i wiedzy, na podstawie ktorych podejmowane sa decyzje.

Zatozenie o dysponowaniu wyczerpujaca darmowgq informacja oraz zerowych
kosztach jej przetwarzania i podejmowania decyzji, umozliwito neoklasykom po-
twierdzenie hipotezy petnej racjonalnosci uczestnikéw rynku w warunkach kon-
kurencji doskonatej. Jednakze w praktyce mamy do czynienia z zawodnoscia kon-
kurencji.

Ekonomia neoklasyczna nie zajmowata si¢ instytucjami, w ramach ktérych
dokonywane sa wybory, ktére niejednokrotnie maja zasadniczy wptyw na zacho-
wania i podejmowanie konkretnych decyzji. Od lat 70. XX wieku, dzigki nowej
ekonomii instytucjonalnej, do analiz opartych na paradygmacie neoklasycznym
wprowadzono szereg nowych kategorii, wsrod ktdrych dla wzbogacenia wiedzy
o sprawnosci mechanizmoéow koordynacji jako szczeg6lnie przydatne okazaly si¢
koszty transakcyjne®.

Nowa ekonomia instytucjonalna akcentuje réwniez oszczednosci jako centralne
zagadnienie w wyborze struktury regulacji, co faczy ja z ekonomia neoklasyczna.
Jednakze przedmiotem porownawczej analizy instytucjonalnej sa koszty transak-
cyjne, a nie koszty produkcji. Analizie problemu w kontekscie kosztow transakcyj-
nych towarzysza dwa zalozenia co do ograniczonej racjonalnosci oraz oportuniz-
mu uczestnikow procesu gospodarowania, ktoére w odniesieniu do innowacyjnos$ci
maja szczegblne znaczenie.

Istota koncepcji ograniczonej racjonalnosci jest twierdzenie, ze postgpowanie
ludzi intencjonalnie jest racjonalne, ale w praktyce zawsze bedzie miato charakter
ograniczony, gdyz podejmujacy decyzje nie szukaja najlepszego rozwiazania, lecz
akceptuja takie, ktore wydaje sig¢ im realne do wykonania’. Spostrzezenie Simona
pozwala na sformutowanie wniosku, ze postawa taka wzmaga opor przed nowym
zgodnie z zasada, iz dobre jest wrogiem lepszego 1 w rezultacie moze powstrzymy-
wac przed dalszym poszukiwaniem nowego rozwigzania (innowacji) w sytuacji,
gdy znalezione spetnia cho¢ w stopniu minimalnym okreslone kryteria.

Zagrozenie oportunizmem moze okazac si¢ jeszcze bardziej dotkliwe dla inno-
wacyjno$ci niz ograniczona racjonalnos¢. Dziatalno$¢ innowacyjna z natury swo-
jej obarczona jest wysokim stopniem niepewnosci i podatna na negatywne skutki
asymetrii informacji. Oportunizm zwigkszajac poziom juz istniejacego ryzyka in-

7 Tamze.

8 Powszechnie uwaza si¢, ze nowa ekonomia instytucjonalna zapoczatkowana zostata przez Ro-
nalda Coase’a, zob. R. Coase, The Nature of the Firm, ,,Economica” 1935, vol. 4, nr 16, s. 386—405.
Nazwa pochodzi jednak — jak podkresla sam Coase — od Olivera Williamsona, zob. R. Coase, Nowa
ekonomia instytucjonalna, ,,Gospodarka Narodowa” 1999, nr 3, s. 101-103.

® H. A. Simon, Dzialanie administracji. Proces podejmowania decyzji w organizacjach admini-
stracyjnych, Warszawa 1976, s. xxiv.
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nowacyjnego czgsto przesadza o postawach zachowawczych i koncentrowaniu si¢
na jego zwalczaniu. Rosnace z tego tytutu koszty transakcyjne moga dodatkowo
ogranicza¢ mozliwosci dyfuzji innowacji.

Forma powstrzymywania stron przed zachowaniami oportunistycznymi i na-
rzedziem ostabiania skutkow informacji niepeinej czy znieksztatconej sa kontrak-
ty, ktore jednak rowniez wykazuja stabosci. Przyktadowo, kontrakty stosowane
w ramach prawa wlasnosci intelektualnej umozliwiaja wprawdzie tworzenie nowej
wiedzy technicznej w sektorze prywatnym, lecz zazwyczaj utrudniaja efektywne
jej wykorzystanie. W praktyce potrzebne jest wzmocnienie instytucji konstytuuja-
cych taka strukture zarzadzania, w ktorej sporzadzanie i zawieranie kontraktow ja-
ko instytucji formalnych wspierane bgdzie instytucjami nieformalnymi w postaci
warto$ci i norm, ktore uznawane sa przez cztonkow danej grupy i ktore umozli-
wiaja im wspolprace.

W kontekscie powyzszego mozna przyjaé, ze struktura koordynacji stwarza ramy
instytucjonalne dla przebiegu transakcji w ramach procesoéw realnych, przesadzajac
o kosztach transakcyjnych. Teza ta jest prawdziwa, niezaleznie czy chodzi o ryn-
ki, firmy, struktury sieciowe, czy koordynacj¢ organizowana przez panstwo. Z tych
wzgledow istota problemow doskonalenia mechanizméw koordynacji jest sprowa-
dzona do redukcji kosztow transakcyjnych. W praktyce istnieja rowniez problemy
spotecznej oceny relacji wymiennych i zwigzane z nimi wybory spoteczne!'.

PRZEBIEG RYNKOWEJ KOORDYNACIJI TRANSAKCIJI

Z zatozenia ekonomii neoklasycznej wynika, ze jedynym instrumentem regu-
lacji rynkowej jest informacja cenowa, generowana jego uczestnikom bezptatnie.
Oznacza to, ze samoistnie ksztattujace si¢ ceny w procesie interakcji dostawcy
i odbiorcy, przesadzaja o dokonywanych wyborach i podejmowanych decyzjach.
Zaden z uczestnikow rozpatrywany indywidualnie nie ma najmniejszego wptywu
na rynek. Kazdy z uczestnikow transakcji rywalizuje ze wszystkimi pozostaty-
mi uczestnikami branzy, ktorych symbolizuje rynek''. Prowadzi to do nagradza-
nia przez rynek tych najbardziej efektywnych i eliminowania jednostek nieefek-
tywnych. Dzigki temu moze dochodzi¢ do wzrostu efektywnosci catego systemu.
Roéwnoczesnie z mechanizmem eliminowania jednostek nieefektywnych winien
wystepowac mechanizm nagradzania jednostek ,,innowacyjnych”.

10°J. E. Stiglitz, Ekonomia sektora publicznego, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 111-
-137.

' Neoklasyczna teoria firmy, [w:] M. Gorynia, Zachowania przedsigbiorstw w okresie transfor-
macji. Mikroekonomia przejscia, Wyd. AE w Poznaniu, Poznan 2000, s. 13-22.
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Zawodnos¢ rynku objawiajaca si¢ w postaci zawodnosci: konkurencji, informa-
cji rynkowej, nickompletnosci rynkow i1 innych zjawisk obnizajacych efektywnosé
ekonomiczna, dostarczata dodatkowych argumentéw do uzupetniania koordyna-
cji rynkowe;j strukturami hierarchicznymi. Zawodno$¢ rynku wystgpuje rowniez
w zakresie tworzenia i rozpowszechniania innowacji. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
dziatalno$¢ innowacyjna pod wieloma wzglgdami odpowiada sferze dobr publicz-
nych, a wiedza, badania, prace rozwojowe maja cechy dobr publicznych. Gdyby
jednak udostepniane byty za darmo, nikomu nie optacitoby si¢ nimi zajmowac.
Dlatego panstwo musi wzia¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za system tworzenia wie-
dzy w kraju: od jednoznacznego sprecyzowania praw wlasnosci, zagwarantowania
swobodnego dysponowania kapitatem i praca w ramach wolnosci gospodarowa-
nia czy mozliwos$ci zabezpieczenia si¢ od ryzyka i niepewnosci, po wspieranie
dzialalnosci tworczej i upowszechnianie innowacyjnych postaw. W ramach tak
uksztaltowanego porzadku gospodarczego!'? wystepuja zawsze koszty wymiany
zwiazane z ustalaniem cen, negocjowaniem, sporzadzaniem i zawieraniem kon-
traktow itd., a dazenie do ich ograniczenia doprowadzito do zastgpowania rynku
—w roli gtdwnego koordynatora dziatan — spontanicznie rodzacymi si¢ struktura-
mi hierarchicznymi.

HIERARCHICZNY SPOSOB KOORDYNACJI DZIALAN

Fakt wypierania rynku przez firmy z roli gltdownego koordynatora zachowan
zauwazyt i opisal w 1937 roku R. Coase!*. W 1985 roku Williamson podkreslat,
iz to, czy transakcje sa organizowane w ramach firmy (hierarchicznie), czy tez
pomigdzy autonomicznymi firmami (na rynku) jest po prostu zmienna decyzyj-
na, a o przyjeciu jednego z tych sposobdw decyduje koszt transakcyjny zwiazany
z kazdym z nich'®. Regulacyjny charakter firmy podkreslat juz w 1934 r. glowny
przedstawiciel naukowej analizy instytucji majacych wptyw na zycie gospodarcze
Commons stwierdzajac, ze organizacja nie jest po prostu reakcja na czynniki tech-
nologiczne — oszczednosci skali, oszczednos$ci zakresu dziatania, lecz czgsto jej
celem jest harmonizowanie stosunkow migdzy stronami, ktore w innym przypadku

12 Na temat zalet i zawodnosci koordynacji rynkowe;j istnieje olbrzymia literatura poczawszy od
A. Smitha az po J. E. Stiglitza.

13 Niezaprzeczalny wktad Coase’a w teorig firmy nie zostal powszechnie zaakceptowany, gdyz
— jak argumentowano — istot¢ firmy mozna dostatecznie dobrze opisa¢ w kategoriach relacji rynkowych,
zob. A. Alchian, H. Demsetz, Production, Information Cost and Economic Organization, ,,American
Economic Review” 1972, nr 62, s. 777-795.

4 Por. O. E. Williamson, Ekonomiczne instytucje kapitalizmu, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa
1998, s. 17.
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dzieli rzeczywisty lub potencjalny konflikt. Przedsigbiorstwo jako wyspecjalizo-
wana struktura zarzadzania moze zatem oddziatywacé na trwatos$¢ relacji, by te nie
,pekaty pod cisnieniem zywiotowego kontraktowania na rynku”'.

Zdaniem Fukuyamy, za trwaloS$cig struktur hierarchicznych jako forma koor-
dynacji dziatan moze przemawia¢ rowniez czynnik pozaekonomiczny, gdyz ludzie
z istoty swojej lubig organizowac sig hierarchicznie, bowiem wladza staje si¢ czg-
sto wigkszym zrodtem satysfakcji niz pieniadze'.

Hierarchiczna struktura, tworzac warunki do harmonizowania stosunkow
migdzy stronami i zwigkszajac mozliwosci kontroli oraz zakres ugody, zmniejsza
niebezpieczenstwo oportunizmu i konieczno$¢ wysitkOw na rzecz monitorowania
transakcji, co przyczynia si¢ do obnizania kosztow transakcyjnych, ale pociaga za
soba inne negatywne zjawiska. Potrafi ogranicza¢ wolno$¢ wyboroéw przez fakt
naduzywania wladzy i wystgpowania nadmiernej biurokratyzacji, uniemozliwia-
jacej jakakolwiek inicjatywe oddolna, tak istotna dla rozwoju innowacyjnosci.
Scentralizowane struktury nie radza sobie tym samym w zetknigciu z informa-
cja i potrzeba wiedzy technicznej generowanej glownie lokalnie, na najnizszych
szczeblach.

Mogtoby si¢ wydawac, ze wprowadzenie decentralizacji w ramach istniejacych
firm jest sposobem na rozwiazanie problemu koordynacji dziatan. Zastapienie hie-
rarchicznej kontroli relacjami rynkowymi (znanymi z tego, ze zdecentralizowani
sprzedajacy i kupujacy skutecznie osiagaja zadowalajace rezultaty bez udziatu cen-
tralnej kontroli) nie jest rozwiazaniem do przyjecia, gdyz generuje koszty transak-
cyjne, ktorych cheiano unikna¢ organizujac przedsigbiorstwa.

Biorac rowniez pod uwage charakter wspodtczesnej konkurencji i ograniczone
mozliwos$ci osiagania celow biznesowych droga tworzenia kolejnych firm po-
dejmujacych rywalizacj¢ z juz istniejacymi, logiczny wydaje si¢ wzrost zainte-
resowania alternatywnymi sposobami organizowania dziatalnos$ci gospodarczej
opartej na innowacyjno$ci. Te nowe struktury nazywane bywaja hybrydowymi'’
z racji cech opartych na znanych poziomych i pionowych rozwiazaniach koor-
dynacyjnych.

15 J. R. Commons, Institutional Economics, Macmillian, New York 1934, s. 6, podano za: Tamze.

' Homo hierarchicus, [w:] F. Fukuyama, Wielki wstrzqs. Natura ludzka a odbudowa porzqdku
spolecznego, Politeja, Warszawa 2000, s. 209-212.

7" Hybrydy, [w:] O. Williamson, Ekonomiczne instytucje..., wyd. cyt., s. 166—167.
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MECHANIZMY KOORDYNACJI DZIALAN INNOWACYJINYCH
ZGODNE Z LOGIKA SIECI

Sieci jako formy organizacyjne mniej sformalizowane i samoorganizujace si¢
wydaja si¢ by¢ rozwigzaniem problemu koordynacji mozliwym do akceptacji przez
wszystkich jej uczestnikow z racji osiaganych efektow synergicznych, tj. zawiera-
jacych warto$¢ dodatkowa w stosunku do sumy efektow dziatan indywidualnych.
Podstawa rozumienia sieci w ogoéle, jak twierdzi Fukuyama, jest zrozumienie isto-
ty sieci spotecznej. Wedtug niego, sie¢ spoteczna jest moralna relacja zaufania
w grupie jednostek, ktore podzielaja normy nieformalne, lub wartos$ci wykracza-
jace poza te, ktore okazuja si¢ niezbedne do przeprowadzania zwyktych transakcji
rynkowych'®.

W zakresie dziatalnosci innowacyjnej coraz wigksza przydatnos¢ zyskuja kla-
stry (regional clusters) stanowiace geograficzne skupiska wzajemnie powiazanych
firm, wyspecjalizowanych dostawcéw, jednostek swiadczacych ustugi, firm dzia-
fajacych w pokrewnych sektorach i zwigzanych z nimi uniwersytetow, jednostek
normalizacyjnych i stowarzyszen branzowych!. Sa one wspierane przez sie¢ in-
stytucji z sektora prywatnego i publicznego, promujacych kolektywne uczenie si¢
oraz procesy dyfuzji innowacji.

Sieciowa forma koordynacji, bedac rozwigzaniem posrednim migdzy trady-
cyjnym rynkiem a struktura hierarchiczna, stanowi odzew na oczekiwania uczest-
nikow coraz bardziej ztozonego, niepewnego, przesyconego informacja zycia gos-
podarczego. Tak jak to bywa w przypadku rozwigzan posrednich, cechy nowej
struktury nawiazuja do dobrych do$§wiadczen struktur poprzednich (zob. tab. 1).

Wymiana na zasadach rynkowych akceptowana jest przez uczestnikow sieci.
O ile jednak rynkowe transakcje gospodarcze maja najczesciej charakter relacji
jednoczesnych i odbywaja si¢ najczesciej miedzy anonimowymi stronami, o tyle
transakcje w ramach sieci maja powtarzalny charakter i przebiegaja z zaangazo-
waniem si¢ uczestnikoOw we wzajemna wymiang, ktora niekoniecznie jest relacja
jednoczesna.

Poszukiwanie podstaw dla sieci w doswiadczeniach struktur hierarchicznych,
natrafia na analogi¢ do argumentacji stosowanej w 1934 r. przez Commonsa. Reduk-
cja kosztow transakcyjnych jest mozliwa dzigki stosowaniu przez partnerow zasady:
konkurencyjno$¢ na zewnatrz, za§ wewnatrz sieci: partnerstwo, wzajemna koordyna-
cja dziatan, wspolne podejmowanie decyzji w wyznaczonym obszarze wspotpracy,
dostosowania w sferze procedur dziatania, technologii czy infrastruktury.

'8 Tamze, s. 185.
9 M. E. Porter, Porter o konkurencji, PWE, Warszawa 2001, s. 246.
2 Boosting Innonation: The Cluster Approach, OECD, Paris 1999, s. 270.
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Podstawa tworzenia sieci gospodarczych (w postaci: regional clusters, indu-
strial districts czy Marshalian districts) jest okreslony typ zalezno$ci kooperacyj-
nych. Tradycyjnie rozumiane powiazania kooperacyjne mialy charakter taktyczny
czy nawet operacyjny i dotyczyly najczesciej wspotpracy producentow finalnych
1 dostawcdw czesci oraz podzespolow. Wspotczesne rozumienie kooperacji nada-
je jej wymiar strategiczny?!'. Kooperacja odnoszona do sieci stuzy wigc realizacji
okreslonego zamierzenia strategicznego, a motywem jej jest zazwyczaj dazenie do
zmniejszenia ryzyka i ograniczenia jego skutkow, pozyskiwanie nowej technolo-
gii, fatwiejszy dostep do rynku, korzystanie z efektow koncentracji na kluczowych
kompetencjach.

Mechanizmy koordynacji sieci opieraja si¢ na pewnej logice, ktora moze by¢
ujeta w dziesie¢ zasad?:

1. Decentralizacja skojarzona z przywodztwem, ktore sa oparte na poziomych
przeptywach informacji i interakcjach oraz inteligentnym kojarzeniu nawet
prostych elementdw, zdolnych do samoregulacji i samooptymalizacji w wa-
runkach duzego ,,natezenia ruchu” i skracajacych si¢ cykli czasowych, kto-
rych nieskuteczno$¢ moze by¢ niwelowana dostatecznie wysokim stopniem
rzetelnosci systemu jako catos$ci®.

2. Synergia jako suma efektow zewngtrznych i efektow pozytywnych sprzezen
zwrotnych tworzonych przez ,,czynniki niewewnetrzne”*, wystepujace po
osiggnigciu przez sie¢ masy krytycznej, wzrastajace lawinowo zgodnie z pra-
wem zwigkszajacych sig zyskéw? w tym nowym porzadku konkurencyjnym,
w ktorym innowacja jest wazniejsza niz cena, gdyz cena jest pochodng inno-
wacji.

3. Powszechnos¢ jako zrodto warto$ci i podstawa prawa obfitosci mozliwosci,
gdyz gospodarka sieciowa bardziej wynagradza mnogos¢ otwartych syste-
mow niz rzadkos$¢ systemoéw zamknigtych, bowiem z mnogosci mozliwych
powiazan powstaje szybciej wiele nowych nisz dla innowacji 1 interakcji, we-
dhug reguty: im wigcej wykorzystywanych mozliwosci, tym szybciej powstaja
nowe.

21 J. Famielec, Uklady kooperacyjne w gospodarce rynkowej, AE w Krakowie, Krakow 1992, s. 5.

22 K. Kelly, Nowe reguly nowej gospodarki. Dziesie¢ przetomowych strategii dla Swiata potqczo-
nego sieciq, WIG-Press, Warszawa 2001, s. 1-148.

2 Zycie mrowek dowodzi, ze nie ma nic tak malego, czego nie datoby sie zwiekszy¢ dzie-
ki wprowadzeniu interakcji pomigdzy poszczegdlnymi egzemplarzami, a nastgpnie potaczeniu ich”.
Tamze, s. 13.

2 W odniesieniu do sieci mowa jest o efektach i czynnikach niewewnetrznych jako o wszystkim
tym, co tworzy lub niszczy warto$¢, ktorej nie da si¢ przypisa¢ czyims ksiggom handlowym.

2 Warto$¢ sieci wzrasta gwattownie wraz ze wzrostem liczby jej uczestnikow, a nastegpnie ten
gwaltowny wzrost przyciaga kolejnych uczestnikow, jeszcze bardziej powigkszajac rezultat”. Tamze,
s. 16.
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4. Darmowos¢ mozliwa do stosowania w efekcie tempa, w jakim technika i na-
uka rozbudzaja popyt, wywolujac zjawisko wszechobecnosci jako zrodta zy-
skow w gospodarce sieciowe;.

5. Wymog dbatosci o wartos¢ sieci zgodny z uznaniem, ze co dobre dla sieci,
jest dobre dla jej uczestnikow, zatem gracze nie konkuruja ze soba, koncen-
trujac si¢ na wlasnym produkcie, lecz buduja sie¢ i tworza standardy wzmac-
niajace pozytywne sprz¢zenia zwrotne oddziatujace na bazowa technologie
sieci.

6. Maksymalizowanie innowacyjnosci przez poszukiwanie innowacji w mozli-
wie najszerszym kregu, jako sposob optymalnych dostosowan, wobec wy-
mogu ,,tworczej destrukcji” Schumpetera w warunkach niestabilno$ci i braku
roOwnowagi, na $ciezce nieustannego pigcia si¢ w gore.

7. Wielowymiarowa przestrzen zamiast miejsca w biznesie, umozliwiajaca row-
nos$¢ uczestnikow, wykorzystujaca kombinatoryczna logike sieci w tworzeniu
okazji dla uczestnikow jako weztow sieci, ale takze dla konsumentow w po-
staci sieci alternatyw.

8. Stata nieciqglos¢ oznaczajaca nieustanng innowacyjnos$¢ oparta na przepty-
wach innowacyjnych® rozumianych jak stan przewyzszajacy zmiang bedaca
skokowa réznica.

9. Technologia relacji bazujaca na grupowej inteligencji, prowadzaca do nie-
skonczonej ztozonosci i subtelnosci relacji opartych na zaufaniu firm two-
rzacych sie¢, ale takze zaufaniu migdzy firmami i konsumentami, do rozwoju
prosumeryzmu wiacznie?.

10. Poszerzajqca sie przestrzen mozliwosci innowacyjnych, bazujaca na regu-
larnym strumieniu ludzkiej uwagi i mysli oraz reakcji tancuchowej zgodnie
z przekonaniem, ze dobrze uplasowana innowacja jest w stanie wyzwoli¢
dziesiatki, a czasem setki nastgpnych?®.

Warunkiem koniecznym i wystarczajacym dla zaistnienia sieci jest pojawie-
nie si¢ kapitatu spolecznego, czyli wystapienie sytuacji, w ktorej jednostki zwia-
zane sa ze soba nie tylko wigzami ekonomicznymi, ale takze wspolnymi norma-
mi i warto§ciami®. Najwazniejsza funkcja kapitatu spotecznego — jak podkresla
Matysiak — jest koordynacja dziatan indywidualnych i grupowych w gospodarce.
Kapitat spoteczny jest zasobem, ktory ,,obliguje jednostke do wyboru korzystne-

26 Selektywny przeptyw innowacji przenika gospodarke sieciows tak, jak wydajnos¢ przenikata
gospodarke przemystowa. Tamze, s. 104.

27 Prosument to termin, ktory ma podkreslac i odzwierciedla¢ zaangazowanie konsumenta w pro-
dukcjg, a konkretniej w powstawanie produktu. Obejmuje zatem personalizacje produktu, ale takze np.
samoobstuge na stacji paliw.

28 Tamze, s. 136.

2 Niedostatki sieci, [w:] F. Fukuyama, Wielki wstrzqs..., wyd. cyt., s. 204.
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go dla wszystkich. Jest on zatem niezbgdny dlatego, ze przeszkadza jednostkom
w osiaganiu korzysci kosztem wspolnych intereséw zbiorowosci™ . Istota kapitatu
spotecznego zawiera si¢ w takich elementach jak zaufanie, akceptowana wspolna
wizja funkcjonowania, poczucie wspolnoty czy publiczne i prywatne instytucje
wspierajace dziatania uczestnikéw sieci.

Spozytkowanie pozytywnych efektow istnienia kapitatu spotecznego jest szcze-
gblnie mozliwe w srodowisku lokalnym, regionalnym i przydatne dla tworzenie
struktur sprzyjajacych kreowaniu, wprowadzaniu i upowszechnianiu innowacji’!.
Znajduje to odzwierciedlenie w polityce Unii Europejskiej, szczegolnie w zakresie
zapewniania spojnosci®.

ZAKONCZENIE

Rozbieznosci pomiedzy wymogami prywatnej i spolecznej efektywnosci dzia-
fan dowodza, iz mechanizm rynkowy i konkurencja nie wystarcza dla pobudzania
innowacyjnosci i skutecznosci sfery B+R. Potwierdzaja to rowniez doswiadczenia
wysoko rozwinigtych krajow gospodarki rynkowej. Struktury hierarchiczne z racji
licznych nieprawidlowosci operacji i procesow, patologii zwigzanych z osobami
kierujacymi jako uczestnikami proceséw koordynacji dziatan oraz patologicznego
oddziatywania §rodowiska organizacji i rozwoju zjawisk patologicznych w czasie
—rowniez nie sprzyjaja zwigkszaniu innowacyjnosci.

Wymoég kojarzenia proceséOw rywalizacji i wspotdziatania w procesach gos-
podarczych wymagajacych innowacyjnosci, powszechnie podnoszony przez
teoretykow i zgtaszany przez praktykdéw, ma szanse by¢ realizowany w siecio-
wych strukturach koordynacji. W strukturach tych, dzigki wystepowaniu kapitatu
spolecznego, egoistyczne zachowania jednostek moga zosta¢ podporzadkowane
wspolnym interesom zbiorowosci.

Idea tworzenia klastrow, z powodzeniem realizowana w wielu rozwinigtych
krajach swiata, napotyka w warunkach polskich liczne bariery, ktére sa pochod-
ng wielu niedostatkow polskiego systemu innowacji. Poziom dofinansowana ze
srodkow budzetowych naktadéw na B+R w okresie transformacji nie zwigkszyt
sig, pomimo oficjalnych deklaracji i przystapienia Polski do realizacji Strategii Liz-

30 A. Matysiak, Zrédla kapitatu spolecznego, Wyd. AE we Wroctawiu, Wroctaw 1999, s. 62-63.

31 Aspekt ten zostat wykorzystany w koncepcjach regionalnego ksztattowania innowacyjnosci, np.
idea RIS/RITTS (Regional Innovation Strategy — Regional Innovation Technology Transfer Strategy)
oparta zostata na tym zatozeniu.

32 Zob. Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia na 2007-2013 wspierajqce wzrost gospodar-
czy i zatrudnienie. Narodowa Strategia Spojnosci, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa
2006.
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bonskiej. Zaangazowanie przedsigbiorcow w finansowanie B+R jest ciagle znacz-
nie ponizej poziomu rejestrowanego w krajach rozwinigtych. Jednostki naukowo-
-badawcze pracuja nad rozwigzaniami, ktore niekoniecznie trafiaja w najpilniejsze
potrzeby przedsigbiorcow, a przedsigbiorcom brakuje $wiadomosci i czasem wiary
W to, ze nauka jest w stanie rozwiaza¢ ich problemy technologiczne czy w sferze
zarzadzania.

Zasadne jest zatem pytanie, czy klastry jako skupiska réznorodnych podmio-
tow beda w stanie przetamac niekorzystne trendy utrzymujace si¢ od lat w naszej
gospodarce?
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Coordination Structures Enhancing Innovativeness

Summary

Information and telecommunication revolution and its related economic liberaliza-
tion has changed among others the essence of competition and role of innovativeness in
building of the entities’ competitiveness. Under these conditions economic targets cannot
be achieved only as a result of competing but through cooperation and other then current
social action coordination. These challenges are likely to face by networks. The regional
network as cluster, which is naturally aimed at innovativeness can be perceived as an alter-
native coordination structure. It completes requirements in terms of possibilities of achie-
ving savings as a result of rationality with respectful protection of transactions against the
effects of opportunistic attitudes.



