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Taksonomiczna ocena innowacyjnsxi polskich
regiondw w kontel§cie oceny spoteczno-gospodarczej

WPROWADZENIE

Obecnie w Polsce nie prowadzone badania poréwnawcze ulingajace
dokonywanie okresowych ocen innowacyjcioregionéw, a statystyka w prze-
kroju wojewddzkim, ché bogata, rozproszona jest w corocznych wydawnic-
twach GUS, a tale czsciowo ugta w Banku Danych Lokalnych Giéwnego
Urzedu Statystyczneg@BDL-GUS)oraz wstatystykach regionalnych Unii Eu-
ropejskiej w tym bazieTable Graph Map.

Rozwoj regionalny, zdaniem W. Kosiedowskiego, jggbcesem wielowy-
miarowym, wybitnie heterogenicznym, co powoduje,jego badanie jest trudne
i wymaga przyjcia zataen upraszczagych” [Kosiedowski, 2001, s. 28]. Jako
najistotniejszy w warunkach Polski kontekst rozwoggionalnego uznaje ¢si
aspekt ekonomiczny, polegay na transformacji czynnikdéw i zasobdéw regional-
nych (wewrtrznych i zewgtrznych) w dobra i ustugi. Temu towarzyszy wzrost
gospodarczy, z ktérym zadane g ilosciowe, strukturalne ijakégiowe zmiany
majace wpltyw na pozionzycia mieszkacdéw, a wec aspekt spoteczny rozwoju
regionalnego. Innowacyjié jest uznanym czynnikiem wzrostu atrakcycio
inwestycyjnej polskich regionéw [Godlewska-MajkowsR010].

Techniki okrélenia najwaniejszych czynnikéw rozwoju regionalnego, w tym
innowacyjndci, a take fczenia ich we wskaiki czastkowe i zagregowane, s
znane z literatury przedmiotu [Grabki, 1984; Witkowska, 2005]. Interegt
cym sposobem agregacji danych z obszaru innowagjijmoregionach UE-27
bylo rozwizanie przygte w Regional Innovation Scoreboard [RIS, 2009¢-Bu
ko, Sitkowska, 2008].

W badaniach europejskich innowacyobregionalnej RIS 2009 przedsta-
wiono zmiany jakie dokonaty siw latach 2004 i 2006. W zakregieynnikow

! Prag wykonano w ITeE-PIB Radom w ramach realizacji Paow Strategicznego (POIG 2007—
2013) pt.: , Innowacyjne systemy wspomagania te@meigo zrownowanego rozwoju gospodarki”.

2 Bank danych regionalnych (BDR) GUS jest obecnigtaowywany do potrzeb monitorin-
gu realizacji zateen Narodowego Planu Rozwoju 2006-2013 i wynfagairopean Innovation
Scoreboard w dziale ,Nauka i technika”.
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dajacych maliwosci do innowacji {nnovation enablefstylko wojewddztwo

mazowieckie i matopolskie uzyskato przgoy poziom europejski, a pozostate

srednio-niski. W ocenie syntetycznej RIS 2009 trpjsgie wojewodztwa (1édz-
kie, lubelskie, kujawsko-pomorskie) utracity statnsdium-low innovatora tylko
pie¢ wojewodztw (mazowieckie, matopolskigaskie, dolnglaskie i pomorskie)
uzyskato oceg medium-low pozostate ocenlow. Polska zaliczona zostata do
krajéw nadrabiajcych zalegtéci (catching-up country).

Celem artykutu jest przedstawienie zmian rezultab@eny innowacyjni
i spoteczno-gospodarczej polskich wojewodztw, reylkiadzie przeprowadzo-
nych bada poréwnawczych lat 2007 i 2010. W badaniu ppsho s¢ metod,
wielowymiarowej analizy poréwnawczej, przy czym:

— W ocenie innowacyjriei wykorzystano zestaw 42 wskakow zgrupowa-
nych w égmiu modutach: zasoby ludzkie, dziataftB+R, dziatalné¢ inno-
wacyjna przemystu i ustug, finansowanie innowgggitentowanie i ICT, no-
woczesné&C, infrastruktura wsparcia, infrastruktura gospodarc

— W ocenie spoteczno-gospodarczej zaproponowano weth wskanikow
zgrupowanych w czterech modutach: polityka gospmxdawojewddztwa, praca
I opodatkowanie, polityka rodzinna i spoteczna, ym#anie aktywnsei.

W opracowaniu wskanikOw oceny spoteczno-gospodarczej regionow
uwzgkdniono zarys programowy spotecznej gospodarki rwd{oW. Bojar-
skiego [Bojarski, 2009], Zaw ocenie innowacyjriei postwzono st autorskim
zestawem wskaikéw [Sitkowska, 2010], w ktorym uwzglniono 10 wskani-
kéw Regional Innovation Scoreboard 200Roréwnanie tych aspektéw: oceny
innowacyjndci i oceny spoteczno-gospodarczej wpisuje \8inurt spotecznej
gospodarki rynkowej XXI wiekieuropa 2020.

METODOLOGIA OCENY INNOWACYJNGCI | SPOLECZNGGOSPODARCZEJ
REGIONOW

Potencjat innowacyjny zdefiniowano jako ,zbiér odomych czynnikow
charakterystycznych dla ocenianej zbioréeravptywajacych na jego zdolrig
do udziatlu w procesach innowacyjnych” [Poniatowit299, s. 211]. Realizag
cel zasadniczy, tj. okékenie potencjatu innowacyjnego regionéw, petgjna-
stepujace zataenia:

— potencjat innowacyjny jest przestrzennieznigéowany i powazany z pozio-
mem rozwoju spoteczno-gospodarczego (SGR),

— na wielka¢ potencjatu innowacyjnego regionu rpayptyw przede wszyst-
kim wewretrzne (endogeniczne) czynniki oraz uwarunkowanigrne&zne,

— potencjat innowacyjny jest gtbwnym elementem tvgoyan konkurencyjn&t
i atrakcyjndé inwestycyjr regionéw [Godlewska-Majkowska, 2010].
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Wybor metody analizy potencjatu innowacyjnego iipom rozwoju spo-
teczno-gospodarczego byt pawany z kilkoma zatgeniami [Ciok, Dobrowol-
ska-Kaniewska, 2011]:

— przedmiotem ocenyaspolskie regiony, dziatage w jednakowych warunkach
otoczenia zewtrznego (polityka krajowa, unijna, przepisy finanwseprawne),

— zastosowana metoda powinna wykorzystywakanik syntetyczny RIS 2009,

— miary castkowe i syntetyczne powinny byt tatwo interpretineg ze wzgl-
du na wystpujace dysproporcje radzyregionalne,

— miernik syntetyczny i przyty zestaw wskanikdw umaliwia przeprowadze-
nie bada dynamicznych.

Do potrzeb analizy innowacyjici regionalnej w ukfadzie krajowym wyko-
rzystano zalecany wskaik RIS 2009 zwanyRegional National Summary In-
novation IndeXRNSI), ktérego formutdjest nasipujaca:

1 . ; _
RNSIl =— "y ; 90Zi€ x, = — —
P Max ikt _ Min ikt
Ok, 0t{ Xikt Ok, 0t{ Xikt
gdzie:

i=1
X — wartd¢ wskanika i dla j regionu w krajuk w czasiet ,

m— liczba wskanikow dla ktérych g dostpne informacje,
X — Srednia warté¢ wskaznika i w kraju k w czasiet
p — stopié pierwiastka korygujcego wskanik i .

Schemat zastosowanej metody wielowymiarowej anafipydbwnawczej
przedstawiono na rysunku 1.

Dodatkowo w ocenie poréwnawczej poziomu innowac§gnaegionow,
wykorzystano czteropoziomamklasyfikacg bazupca na metodzie oceny mier-
nika rozwoju [Sitkowska, 2010], po przgju nastpujacych zalaen:

— miernik rozwojud, odpowiada poziomowi wskaika innowacyjnéci regionu
RNSI |,

- d, s — odpowiednio oznaczajsredni arytmetyczg i odchylenie standar-
dowe badanego wskiaika,

— zastosowany repertuar ocen innowacyfaenaozna zapisa w sposob nast
pujacy: region mocny (1) , gdyj}ja +s; sredniomocny (Il), gdy(i <d,-_<& +s;
sredniostaby (l11), gdy(_j -S (d,-sa ; staby (biate plamy — V), gdyjsic_j -S.

3 Te sam, formuk zastosowano do wyznaczenia syntetycznej oceny SGR.
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Rysunek 1. Schemat modelu algorytmicznego wielowyarowej analizy
poréwnawczej innowacyjngci i SGR

Zrodio: opracowanie whasne.

Wartdsci, jakie przyjmuje wskanik RNSlInaleza do przedziatu liczbowego
<0,1>. W zwazku z takim zatéeniem — blisza jednéci wartas¢ wskaznika

oznacza wysz innowacyjnéé regionu.
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WYNIKI OCENY INNOWACYJNOSCI

Przedstawione w tym rozdziale wyniki pokagufe w gmiu wojewddz-
twach nie zmienit & ogélny poziom innowacyjrigi, opisany oceqnsyntetycz-
na (tabela 1). Byly to wojewddztwa: mazowieckie (liejsce), todzkie (3.),
pomorskie (7.), podkarpackie (8.), kujawsko-pomimrsf.), podlaskie (10.),
lubuskie (11.), lubelskie (12.). Wzrost poziomuaowacyjnaci dotyczyt woje-
wodztwa:slaskiego (2. lokata z 5.), wielkopolskiego (6. z 8wWjetokrzyskiego
(14. z 16.). W pozostatych wojewddztwach odnotowspedek o jednpozycy.
W ocenie innowacyjni@i stosunkowo najstabsze wyniki odnotowano w za-
chodniopomorskim i warmsko-mazurskim (IV poziom). Prayp, ze poziomy
Il i IV stanowiace osérednio stabych i stabych stronach innowacypiaaj
podstaw do szczegblnego wsparcia, zgodnie ze strateggilanych regionow.

Tabela 1. Poziom innowacyjnéci regionéw w uktadzie modutowym i agregatowym
w 2010 r., z zaznaczeniem zmian w odniesieniu doZ0r.

Moduty oceny innowacyjriei
iAWE 9 [}

Wojewédztwo, | | - c_| 8 | g £ § | Ocena
wedtug rankingbw © 3 8 =| © S T 5 28| 28 ]
- Sy | £ET| 2| 2@ @ | 28| X s synte
oceny syntetycznej S | ® 1 | © g g 0| 3 z N £E8| =3 tyczna
2010(2007) | 8 | S| &5 g~ |8 2 | 22| @& Rngl

17} = 154 c S =3 &£ o

K a Oc | iT S | = £ o
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

|

1. mazowieckie (1 I I I

2. $laskie (5) wzrost PWZrost| wzrost M

I I

spadekiwzrost| wzrost

3. todzkie (6) I I I

4. dolncilaskie (3)

5. malopolskie (2) WaIoSt I

I

6. wielkopolskie I wzrost wzrost
8) I I

spadek

7. pomorskie (4)

111

8. podkarpackie
)

9. kujawsko-
-pomorskie 1]
11)

10. podlaskie (10)| 1l

wzrost wzrost

I
1P Il
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1 2 3 4 8 9 10
. spadek spadek
11. lubuskie (12) v vV n IV 1] n
. spadek spadek wzrost wzrost| spadek
12. lubelskie (13) 1] " vV i 1 IV 1] n

13.opolskie (15) | Il | IV m m vV SPIT:dek SPIT‘Ide"

14. $wigtokrzyskie IV " vV spadek spadeki*sjsrle [l 74 (o)) " wzrost
(16) v ln Il Il ln
15. zachodnio- spadek spadek spadek m m spadek spadek m spadek
pomorskie (9) | Il \Y I\V/** \Y Il \Y
16. warminsko- spadek \lra(eiidl spadek spadek
mazurskie (14 v I [V** v I I v v

Wartas¢ srednia
(d)

Odchylenie stan-
dardowe (s)

045 | 037| 050 046 0,4 042 045 0,37 0,44

019 | 021| 0,09 014 014 015 013 0,22 0,10

Uwaga: *wzrost lub spadek o dwie grupy poziomudwacyjngci
Zrodio: opracowanie whasne na podstawie danych GE&astatu.

Analizujac wyniki w uktadzie modutowym natg zauway¢, iz najczscie]
wystepowato pogorszenie (spadek) sytuacji w dzialsthexnowacyjnej (5 wo-
jewddztw), w finansowaniu innowacji (5 wojewodztwpwoczesngi (6 wo-
jewbdztw), dziatalnéci B+R (4 wojewddztwa). Dokonaly giréwniez pozy-
tywne zmiany, bowiem odnotowano popkasytuacji w zakresie finansowa-
nia innowacji w p¢ciu wojewddztwach, w dziatalsoi innowacyjnej w czte-
rech wojewddztwach oraz podobnie w zakresie patesma i zastosowania
technologii ICT.

Badano rownig korelacg pomigdzy wyznaczonymi do badanodutami
a ocem syntetyczm, przyjmupc znormalizowane war§oi wskanikow. Naj-
bardziej skorelowanymi w obu latach okazaky stczegdllnie dwa moduty: | —
Zasoby ludzkie (0,86 w 2007 r. i 0,82 w 2010 r.aotl — Dziatalné¢ B+R
(0,81 w 2007 r. i 0,87 w 2010 r.). Z uwagi na raangykutu omowiono szczeg6-
towo dysproporcje midzyregionalne w pierwszym z nich. Na rysunku 2 grze
stawiono zmiany jakie dokonatyesiv module | Zasoby ludzkie”w ocenie
ktorych uwzgédniono nastpujace wskadniki: uczestnictwo w nauczaniu a€i
glym (w % populacji w wieku 25-64 lat), poziom wyksztatcem@odych
(udziat mtodych w wieku 19-24 grednim i wyzszym wyksztatceniem Wo
populacji mtodych), HRSTHuman Resources for Science and Technglogy
w % ludnasci; wskanik Eurostatu), zatrudnienie w ustugach wysokiehteki
(w % ogotu pracujcych), badacze sfery B+R @ ludndici aktywnej), studenci
szkot wyzszych (na 10 tys. ludioi).
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Rysunek 2. Zmiany wskanikoéw czastkowych w ocenie innowacyjnéci regiondw
polskich — modut | ,Zasoby ludzkie”, w latach 20072010

Zrodio: opracowanie wiasne.

Z analizy danych przedstawionych na rysunku 2 vajnikw badanych latach
2007-2010 nagpita poprawa jakei zasobdéw ludzkich w nagiujacych woje-
wodztwach: podkarpackim (wzrost o °%3)) lubelskim, opolskim, kujawsko-
-pomorskim, dolnélaskim, matopolskim i warnsko-mazurskim (wzrost o prawie
7%). Niestety zmiany te nie mialy wptywu na zmgagrupy poziomu innowacyjno-
sci czstkowej ,Zasobow ludzkich”, jedynie w przypadku o@blskiego stwierdzo-
no wzrost do | poziomu. Najekszy spadek jakei zasobdw ludzkich wyspit
w wojewoddztwie zachodniopomorskim (o ponads30W ocenie ,Zasobéw ludz-
kich” wystapity bardzo due dysproporcje porilzy wart@ciami uzyskanymi przez
lidera (wojewodztwo mazowieckie — 0,89) a najstabsavojewodztwem lubuskim
— 0,19, ktére nieznacznie zmniejszyhy isivynosity 0,71 w 2007 r., a 0,70 w 2010 r.

WYNIKI POROWNAWCZE OCENY SPOLECZNEGOSPODARCZEJ]
W ocenie spoteczno-gospodarczej regiondw ugdigbno cztery moduty.

Zmiany poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego wajztw w 2010 roku
w poréwnaniu z wynikami 2007 roku zaprezentowan@apeli 2.



294 ROZALIA SITKOWSKA

Tabela 2. Mocne i stabe strony oceny spoteczno-gosirczej
w wojewddztwach polskich w 2010 r., z uwzgtinieniem zmian dokonanych
od 2007 r.

Wojewddztwo, wedtu Moduty Oce:/lyoifﬁll
rankingébw oceny | Modutl— | Modut Il — olitvka | Modut IV -
syntetycznej 2010 | polityka praca i opo- POt Pobudzanie
. rodzinna .
(2007) gospodarcza datkowanie | - aktywndci
i spotecznal

1. zachodniopomor-

skie (2) wzrost |

wzrost |

2. pomorskie (1)

spadek Il

3. dolncilaskie (4) ] wzrost Il 1 wzrost |
4 Vn‘::lrznl]:fk'?g'(e) i wzrost Ii |

5. opolskie (5) spadek Il wzrost Il I

6. wielkopolskie (10) I “ wzrost Il Il spadek II
7. mazowieckie (3) “ [ _ [ spadek II
8. $laskie (7) wzrost Il 1l spadek il
9. lédzkie (11) spadek IlI Il 1 ]

10. podkarpackie (15) wzrost Il e d|BY  spadek IV | wzrost 1l

11. swigtokrzyskie (14) S Wzagesidl] wzrost Il 1 ]

wzrost Il 111 11

12. lubuskie (12) spadek IlI

13. podlaskie (9) \ ] spadek |1 el ]
14. kujawsko-

pomorskie (8) i i [ spadek IlI
15. matopolskie (13) ] spadek I11** \Y% Sﬁl{fek spadek IV
16. lubelskie (16) v ] wzrost Il 1 \Y
Wartasé srednia (d) 0,37 0,47 0,54 0,45 0,46
Odchylenie standar- 0.13 0,12 0,10 0.14 0,06
dowe (s)

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Najwyzszy wspotczynnik korelacji z syntetyezrocery, SGR wykazywat
modut | — Polityka gospodarcza (0,63), w ktérym doaal wskaniki: wartasé
PKB (w tys. zt na 1 mieszkaa); lasy publiczne (Wo lasow ogbdtem); naktady
stuzace ochronigsrodowiska (W% naktadow gospodarki regionu); naktady stu-
zace ochronigrodowiska (w zt na 1 mieszkea); linie kolejowe (na 100 kiy
drogi publiczne (na 100 Kin Na rysunku 3 przedstawiono zmiany jakie doko-
naly st w tym zakresie w latach 2007-2010.
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Rysunek 3. Zmiany wskanikow czastkowych Polityki gospodarczej wojewodztw

polskich w 2010 r. w poréwnaniu z 2007 r.

Zrodio: opracowanie whasne.
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Rysunek 4. Porownanie zmian dynamicznych syntetycepoceny spoteczno-
-gospodarczej wojewddztw polskich z ich oceninnowacyjnosci w latach 2007

i 2010 (kierunek zmian strzatki od 2007 do 2010)

Zrodio: opracowanie wiasne.
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Ponadprzeeitne wartdci wskaznika czastkowegoPolityki gospodarcze;j
w 2010 r. wysipity w siedmiu wojewodztwach, przy czym w trzechieh (za-
chodniopomorskim, dolritaskim i pomorskim) nagpita poprawa tej oceny
czastkowej w odniesieniu do 2007 r. W przedstawionegrie Polityki gospo-
darczejzmniejszyly s¢ dysproporcje midzyregionalne z przedziatu (0,10-0,73)
w 2007 r. do (0,12-0,64) 2010 r., przy czym nasae wartéci w obu latach
wystapity w wojewodztwieslaskim, a najnisze w lubelskim.

Budowa spoteczsstwa informacyjnego i gospodarki opartej na wiedoy
ciaga za sofp konieczné¢ statego monitorowana zachadygch zmian w aspek-
cie poprawy, ale i rownowagi posgizy poziomem innowacyjioi a rozwojem
spoteczno-gospodarczym (rysunek 4).

Poréwnanie dynamicznych zmian na podstawie wynikdmowacyjnaci
oraz SGR lat 2007 i 2010 posido do wydzielenia czterech grup rozwojowych
polskich regionéw oraz opracowania zalece

ZAKONCZENIE—ZALECENIA

Glownym zataeniem tworzenia system monitoringu (oceny) innowasy
§ci jest petnienie roli wspomagggej do budowania programow wsparcia i wy-
boru projektow, umdiwiajacych efektywne wydatkowanie publicznyétod-
kow finansowych, jak rownieobserwacja zmian w czasie.

W rezultacie poréwnania wynikow syntetycznych ocempwacyjndgci i oce-
ny spoteczno-gospodarczej ma wyr&nic¢ cztery grupy rozwojowe wojewodztw:

— Grupa | o ponadprzeghie rozwinktej infrastrukturze spoteczno-gospodarczej
oraz innowacyjnej, do ktorej zaliczono wojewodztwalnalaskie, mazowiec-
kie, slaskie,

— Grupa Il o ponadprzegtnie rozwingtej infrastrukturze spoteczno-gospodarczej,
ale niskiej innowacyjnizi, w ktérej znalazly si wojewodztwa: zachodnio-
pomorskie, pomorskie, warfgko-mazurskie, wielkopolskie, opolskie,

— Grupa lll stawiggca na dé&¢ wysolky innowacyjnéé¢ z nierbwnowag w ob-
szarze infrastruktury spoteczno-gospodarczgjtos wojewodztwa: todzkie,
matopolskie,

— Grupa IV, w ktorej wysipuja ptaszczyzny niedorozwoju w obu ocenianych
obszarach, a do nich wliczono wojewddztwa: kujaws&morskie, podkar-
packie, podlaskie, lubuskigéyictokrzyskie i lubelskie.

Najstabsza ocena g¢zxiowo pokrywa si z poziomem zammmosci woje-
wodztw, bowiem pi¢ wojewddztw polskich znalazio eiwsrod dwudziestu
regionéw o najriszym GDPper capitaw UE-27. Byly to wojewddztwa: lubel-
skie (424 sredniej unijnej w 2009 r.), podkarpackie f4f podlaskie (4%),
warminsko-mazurskie (4%), swigtokrzyskie (47%).
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Regionami, ktore zyskaly poprawv ocenie innowacyjriei i ocenie spo-
teczno-gospodarczej byly: lubelskie, lubuskie, sgi, wielkopolskie, nato-
miast wzrost tylko w ocenie SGR: do#hskie, zachodniopomorskie, warsko-
-mazurskie, a zwike w ocenie innowacyjriai: tédzkie, kujawsko-pomorskig|a-
skie i $wietokrzyskie. Jedynie wojewodztwo doktgskie, mimo niszej oceny
innowacyjndgci w 2010 r. nt w 2007 r. uzyskato relatywnie najlepsacers,
uzyskupc wartgci w obu ocenach powigj 0,51.

Przeprowadzone badania poréwnawcze innowaégjn@gionéw w 2007
i 2010 roku pozwalajokresli¢ nastpujace zalecenia:

— Poziom uzyskanych wskaikdw czstkowej oceny Modutu Il ,Dziataln@
B+R” skloni¢ powinno do zwikszenia aktywnéi regionalnej isrodkow na
szkolenia w zakresie zdobywanieodkow krajowych i unijnych na dziatal-
nos¢ B+R prowadzoam zwlaszcza w zachodniopomorskim, kujawsko-
-pomorskim, warmisko-mazurskim i lubuskim.

— Zagadnienia poprawy wskaikow zwiazanych zDziatalngicig innowacyja
W Swojej strategii rozwoju regionalnego szczegdhuainny upé wojewddztwa:
warminsko-mazurskie, pomorskie, zachodniopomorskie, $lkiml matopolskie.

— Najwieksze dysproporcje wynikgje z zastosowania technologii ICT i paten-
towania charakteryzgge sé spadkiem wskaika syntetycznego wyglity
w regionieswigtokrzyskim, opolskim i warnisko-mazurskim, ktére powinny by
uwzgkdnione w howym planowaniu regionalnych programéwrapyjnych.

— Wspomaganie obszarlrinansowanie innowacjipowinno zosta objete
zwlaszcza przez te wojewoddztwa, ktére odnotowaddsf poziomu innowa-
cyjnego, a rownig zostaty zaliczone do Il poziomu innowacy§eq tj.: po-
morskie, wielkopolskie, matopolskie, doktgskie, swietokrzyskie oraz pod-
laskie, lubuskie, opolskie, zachodniopomorskie.
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Streszczenie

Inwestowanie w rozwdj regionalny w wielu ptaszczyezh pociga za solp koniecznéé sta-
tego monitorowania zachoglzych zmian w aspekcie poprawy, ale i rownowagi oy pozio-
mem innowacyjnéci a rozwojem spoteczno-gospodarczym. W niniejsaytykule przedstawiono
zastosowanie wielowymiarowej analizy porownawcnejowacyjndéci regionéw, wedtug metodo-
logii Regional Innovation Scoreboard do badlynamicznych (lata: 2007 i 2010). Analizy inno-
wacyjnaci regiondw, jak i ich rozwoju spoteczno-gospodagiz wskazuj na wys¢pujace dyspro-
porcje rozwojowe i magby¢ przydatne w okiéaniu obszaréw wsparcia zedkow publicznych.

Taxonomic Assessment of Innovation of Polish Regisrin the Context
of the Socio-Economic Assessment

Summary

Investment in regional development in multiple @armentails the necessity of the permanent
monitoring of both the changes in terms of imprgvihe economy and the balance between inno-
vative level and socio-economic development. Thielarpresents the comparative multidimen-
sional analysis of the regions innovativeness tithuse of Regional Innovation Scoreboard. The
research concerns the changes dynamic, in the 20072010 years. Analysis of the innovative-
ness and the socio-economic development of themsdiave showed the disproportion, so can be
helpful for determination of the areas of the paBlipport.



