UCHWALA ZOSTALA ANULOWANA
UCHWALA NR 11
KOMISJI WYBORCZEJ
UNIWERSYTETU RZESZOWSKIEGO
z dnia 5 czerwca 2012 roku

w sprawie protestu wyborczego dr hab. Czestawa Lewickiego, prof. nadzw. UR z Instytutu
Pedagogiki

Na podstawie §16 pkt 4 Regulaminu Wyborczego Uniwersytetu Rzeszowskiego (zatacznik do
uchwaty nr 351/01/2012 Senatu UR z 26 stycznia 2012r.) Komisja Wyborcza Uniwersytetu
Rzeszowskiego uchwala, co nastepuje:

§1. Nie uwzglednia si¢ protestu wyborczego dr hab. Czestawa Lewickiego, prof. nadzw. UR z
Wydzialu Pedagogiczno-Artystycznego z powodu braku podstaw do uniewaznienia wyborow
w czesci dotyczacej odbycia I zebrania wyborczego elektoréw Wydziatu Pedagogiczno-
Artystycznego w dniu 31 maja 2012 r., ktérego przedmiotem byt wyboér komisji skrutacyjnej
oraz wskazanie kandydatéw na dziekana wydziatu.

§2 Uchwata wchodzi w zycie z dniem uchwalenia.

Uzasadnienie

W dniu 1 czerwca 2012 r. Komisja Wydzialowa z Wydzialu Pedagogiczno-
Artystycznego przekazata Komisji Wyborczej Uniwersytetu Rzeszowskiego protest wyborczy
dra hab. Czestawa Lewickiego prof. nadzw. UR. W protescie podniesiono dwa zarzuty pod
adresem przebiegu I zebrania wyborczego elektorow Wydzialu Pedagogiczno-Artystycznego
do gtosowania w dniu 31 maja 2012 r.

Po pierwsze, zarzucono bezprawne pozbawienie przez komisj¢ wydziatowa prof. Czestawa
Lewickiego prawa do gtosowania z powodu tego, iz od dnia 1 wrzesnia 2011 r. petni funkcj¢
prorektora ds. dydaktycznych w innej uczelni (PWSTE w Jarostawiu).

Po drugie, podniesiono zarzut nie zapewnienia odpowiednich warunkéw do gltosowania, a w
szczegblnosci tajnosci gtosowania.

KW UR nie uznata zasadnosci pierwszego zarzutu.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢é, iz kwestia podniesiona w zarzucie nie jest
jednoznacznie unormowana.

Zgodnie z art.60 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.
U. Nr. 164, poz. 1365 z pézn. zm.) oraz §33 Statutu Uniwersytetu Rzeszowskiego (tekst
jednolity: zatacznik do uchwaty Senatu UR z dnia 26 stycznia 2012 r. nr 350/01/2012) do
organéw uczelni zalicza si¢ organy kolegialne uczelni oraz organy wyborcze uczelni. Przy
czym w mysl art.60 ust. 1 ustawy organami kolegialnymi sa Senat i rady podstawowych
jednostek organizacyjnych, z zastrzezeniem ust. 2, ktéry stanowi, iz statut uczelni publiczne;]



moze przewidywa¢ zamiast lub obok senatu inny organ kolegialny. Statut UR w §33 pkt 1
przewiduje, ze do organdw kolegialnych obok senatu i1 rad wydziatu zalicza si¢ rady
instytutéw pozawydziatlowych. Statut UR nie przewiduje zatem, aby organem kolegialnym
byly kolegia elektoréw, ktére sq organami wyborczymi (§33 pkt 3 Statutu UR). W art.60 ust.
9 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym, jak i w §33 oraz w §55 Statutu wyraznie méwi si¢ o
organach kolegialnych UR oraz organach wyborczych. Nalezy zatem przyja¢, ze
projektodawca nie uzywa na oznaczanie tego samego dwoch réznych okreslen, a zatem
organy kolegialne UR 1 organy wyborcze to dwa rodzaje organéw funkcjonujacych na
uczelni.

Zgodnie z art.79 ust. 2 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym Statut UR moze
zakaza¢ 1aczenia funkcji czlonka organu kolegialnego wuczelni z funkcja organu
jednoosobowego innej uczelni, ze statusem zalozyciela innej uczelni niepublicznej bedacego
osobg fizyczng albo ze statusem czlonka organu osoby prawnej Literalna wykladnia tego
przepisu pozwala przyjaé, ze nie wprowadza si¢ wiec zakazu bycia czlonkiem organu
wyborczego UR, jakim jest wydzialowe kolegium elektorow. §57 pkt 4 Statutu UR
wprowadza zakaz bycia czionkiem organu kolegialnego UR w wypadku petnienia w innej
uczelni migdzy innymi funkcji prorektora (jak to ma miejsce w przypadku prof.
Cz.Lewickiego) z wyjatkiem cztonkostwa w radach naukowych. Jednakze w mysl §52 pkt 3
Statutu  UR kolegium elektoréw wydzialu wraz z nowo wybranym dziekanem
1 prodziekanami staje si¢ radq wydziatu od dnia 1 wrzesnia roku wyborczego.

Kolegium elektoréw wydzialu wraz z nowo wybranym dziekanem 1 prodziekanami
staje si¢ rada wydzialu od dnia 1 wrzesnia roku wyborczego, a zatem dopiero od tego
momentu bedzie funkcjonowacd jako organ kolegialny. Istotne jest jednak to, ze §56 Statutu
UR nie przewiduje wygasni¢cia mandatu osoby, wobec ktorej istnieje zakaz taczenia funkcji z
§57 pkt 4 Statutu UR w organie juz kolegialnym. Zatem na gruncie Statutu UR istnieja dwie
sprzeczne ze sobg normy prawne, gdyz z jednej strony dopuszcza si¢ udziat danej osoby w
kolegium elektoréw niezaleznie od tego, czy taczy prace w UR z funkcjq wskazang w §57 pkt
4 Statutu UR, a z drugiej strony z chwila, gdy kolegium elektoréw przeksztatca si¢ w radg
wydziatu, czyli organ kolegialny nie przewiduje si¢ trybu wylaczenia takiej osoby z tego
organu mimo, ze wprowadza si¢ zakaz jej udzialu w takim organie kolegialnym. Tymczasem
w mysl §41 pkt 1 lit.c 1 §52 Statutu profesorowie i doktorzy habilitowani zatrudnieni na
uczelni jako w podstawowym miejscu pracy nie sq wybierani do wydzialowego kolegium
elektoréw, ale wchodza w jego sklad z mocy Statutu UR w przeciwienstwie do cztonkéw
wydzialowego kolegium lektoréw wybieranych w mys$l §41 pkt 1 lit. d Statutu UR). Inna
sprawa, ktéra w tym miejscu warto zasygnalizowa¢ sprowadza si¢ do tego, czy takie
unormowanie Statutu UR jest zgodnie z art.67 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym,
ktory stanowi, ze:

1. Skiad rady podstawowej jednostki organizacyjnej okresla statut.

2. Przewodniczacym rady podstawowej jednostki organizacyjnej jest jej kierownik.

3. Statut okresla tryb wyboru i procentowy udzial w skladzie rady podstawowej jednostki
organizacyjnej przedstawicieli nauczycieli akademickich, doktorantéw, studentéw oraz
pracownikéw niebedacych nauczycielami akademickimi jednostki, z uwzglednieniem ust. 4 i
5.

4. Udzial przedstawicieli studentéw 1 doktorantow w radzie podstawowej jednostki
organizacyjnej uczelni nie moze by¢ mniejszy niz 20%. Liczbe przedstawicieli studentéw i
doktorantéw ustala si¢ proporcjonalnie do liczebnosci obu tych grup w podstawowej
jednostce organizacyjnej, z tym ze studenci i doktoranci sg reprezentowani co najmniej przez
jednego przedstawiciela kazdej z tych grup.



5. W uczelni akademickiej, nauczyciele akademiccy posiadajacy tytut naukowy profesora lub
stopien naukowy doktora habilitowanego stanowia wigcej niz polowe statutowego sktadu
rady podstawowej jednostki organizacyjne;.

6. W posiedzeniach rady podstawowej jednostki organizacyjnej uczestnicza, z glosem
doradczym, przedstawiciele zwigzkdw zawodowych dzialajacych w uczelni, po jednym z
kazdego zwiazku.

Wprawdzie art.67 ust. 1 ustawy dopuszcza okreslenie przez Statutu uczelni sktadu rady
podstawowej jednostki, ale juz w ust. 3 méwi si¢ o tym, iz statut okresla tryb wyboru do tejze
jednostki, co sugeruje, iz sprzeczne z ustawa jest okreslenie, iz dana grupa pracownikow
podstawowej jednostki uczelni wchodzi do rady wydziatu z mocy statutu uczelni. Mozna
bowiem w dalszym ciggu przyjac, ze skoro takie osoby nie sg wybierane, to nie odnoszg si¢
do nich przepisy o biernym prawie wyborczym. KW UR nie jest jednak uprawniona do
rozstrzygania o zgodnosci Statutu UR z ustawa prawo o szkolnictwie wyzszym.

W sprawie, ktora jest przedmiotem rozpoznania przez KW UR wobec stwierdzenia
sprzecznosci przepisow nalezy przyja¢ interpretacj¢ opierajaca si¢ na zatozeniu
niesprzecznosci sytemu prawnego tzn. ze w systemie prawnym nie moga istnie¢ dwie
sprzeczne ze soba normy oraz wykladni¢ celowosciowa, ktéra kaze nam spojrze¢ na cel
unormowan, sprowadzajacy si¢ do tego, aby juz w trakcie wyboréw dziekana i prodziekanéw,
a potem w trakcie kadencji rady wydzialu podejmujac strategiczne decyzje dla wydziatu
wyeliminowa¢ wplyw na te decyzje o0s6b zatrudnionych wprawdzie w uczelni jako
podstawowym miejscu pracy, a jednoczesnie we wtadzach innej uczelni z powodu konfliktu
intereséw obu jednostek, w ktérych pracujq te osoby jednoczesnie.

Taka interpretacja kaze zatem przyja¢, iz jesli organ wyborczy ma obligatoryjnie
przeksztatca¢ sie¢ w organ kolegialny, to czlonek kolegium elektoréw musi juz w momencie
udzialu w organie wyborczym, do ktérego wchodzi z urzedu spelnia¢ wszystkie kryteria
wyborcze. §52 pkt 3 Statutu UR nie méwi, iz z dniem 1 wrzesnia weryfikuje si¢ sktad rady
wydzialu pod katem zakazu z art.57 pkt 4 Statutu, a dodatkowo §57 pkt 5 Statutu UR méwi
tylko o odwolaniu rektora i dziekana oraz prorektoréw i prodziekanéw w wypadku
ujawnienia si¢ zakazu taczenia funkcji w UR w sytuacjach wskazanych w tym paragrafie —
nie normuje zas odwotania cztonka rady wydziatu (§3 regulaminu wyborczego UR podobnie
moéwi o odwotaniu os6b wybranych, a nie wchodzacych w sktad organu kolegialnego z
urzedu), co sugeruje, ze spetnienie kryterium wyborczego w postaci zakazu faczenia funkcji
musi wystapi¢ juz w momencie ustalenia os6b wchodzacych z mocy Statutu UR w skiad
wydzialowego kolegium elektor6w, ktore nastgpnie od 1 wrzesnia roku wyborczego
obligatoryjnie staje si¢ organem kolegialnym UR. Ponadto wobec podniesionych wyzej
watpliwosci sugerujacych, ze w wypadku wejscia do rady wydzialu z mocy statutu do takich
0sOb nie odnosi si¢ bierne prawo wyborcze nie znajdzie do nich zastosowania §56 Statutu UR
mowiacy o wygaszaniu mandatu w organach kolegialnych.

Nalezy jeszcze dla wyczerpania argumentacji odnies¢ si¢ do tego, czy ograniczenie, o
ktéorym mowa w §57 pkt 4 Statutu UR dotyczy tez cztonkéw kolegium elektoréow UR. W tym
wypadku status prawny tego organu rézni si¢ od wydzialowego kolegium elektorow,
poniewaz kolegium elektoréw UR nie przeksztalca si¢ w ciagu 4 letniej kadencji w organ
kolegialny, a przez caly czas trwania kadencji pozostaje organem wyborczym uczelni.
Ponadto w wypadku dostrzezenia konfliktu intereséw jest mozliwos¢ nie wybierania
okreslonej osoby petnigcej jednoczesnie funkcjg, o ktérej mowa w §57 pkt 4 Statutu UR i



zatrudniong w UR jako w podstawowym miejscu pracy do kolegium elektoréw, gdyz do
kolegium elektorow UR cztonkowie sa wybierani, a nie wchodza w jego sktad z mocy
Statutu.

Zatem procedowanie Komisji Wyborczej Wydziatu Pedagogiczno-Artystycznego w
przedmiocie nie ujecia w spisie uprawnionych do glosowania cztonkéw kolegium elektorow
dr hab. Czestawa Lewickiego prof. nadzw. UR bylto prawidiowe.

W tej sytuacji w odniesieniu do dr hab. Czestawa Lewickiego prof. nadzw. UR
§57pkt 4 Statutu obowigzuje zakaz taczenia funkcji prorektora w innej uczelni oraz cztonka
wydzialowego kolegium elektorow.

Wobec zaznaczonej na wstgpie niejednoznacznosci unormowania rozpatrywanej przez
KW UR kwestii Komisja jest zobowigzana takze do wskazania, ze rozstrzygniecie
podniesionego w protescie wyborczym problemu sprzecznosci dwéch norm mozliwe jest
takze w ten sposob, ze zakaz z §57 pkt 4 Statutu UR aktualizuje si¢ dopiero z dniem 1
wrzesnia roku wyborczego, gdy dochodzi do przeksztalcenia wydzialowego kolegium
elektoréw, czyli organu wyborczego w rad¢ wydziatu, czyli organ kolegialny. Dopiero zatem
z dniem 1 wrzesnia weryfikuje si¢ sktad rady wydziatu pod katem zakazu z art.57 pkt 4
Statutu UR, a osoba, ktdrej zakaz dotyczy przestaje by¢ z mocy wspomnianego paragrafu
cztonkiem organu kolegialnego.

KW UR nie uznata réwniez zasadnosci drugiego zarzutu. Zasada tajnosci glosowania
oznacza zapewnienie takich warunkéw, aby wyborca miat swobod¢ podjecia decyzji
wyborczej oraz aby z powodu tej decyzji nie spotkaty go ujemne konsekwencje. Z protestu
nie wynika, aby kogokolwiek z glosujacych spotkaty negatywne konsekwencje z powodu
oddania glosu na konkretnego kandydata. Protestujacy zaznacza tylko ogdlnie, ze sala, w
ktorej przeprowadzano gtosowanie byla ,,ciasna” i to spowodowato niemoznos¢ zapewnienia
tajnosci glosowania. Podat tez, ze ,karty do glosowania powinny by¢ wydawane przed
oddaniem glosu”, ale nie stwierdzit, ze w istocie byly wydawane wczesniej i ze doszto w tym
wzgledzie do naruszenia przepisOw regulaminu wyborczego UR.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze skoro skarzacy sam nie brat udzialu w glosowaniu, to
trudno, aby byl w stanie wiarygodnie opisa¢ warunki, w jakich odbywato si¢ gtosowanie.
Skarzacy nie ma jednak umocowania prawnego, aby sklada¢ protest wyborczy w imieniu
blizej nieokreslonej grupy jak podaje ,,innych elektoréw”. Pod protestem wyborczym
widnieje tylko podpis skarzacego. W przypadku zatem pozostatych elektorow nie mozna
dowies¢, ze nikt z glosujacych nie mial zapewnionej tajnosci.

Jedynie wigc tytutem przypomnienia, a nie stwierdzenia uchybien, KW UR kieruje do
wydziatlowej komisji uwage, ze powinna na kolejnych zebraniach wyborczych bezwzglednie
zadbac¢ o takie warunki lokalowe, aby tajnos$¢ gtosownia byta zapewniona.

W wyniku rozpoznania protestu wyborczego dr hab. Czestawa Lewickiego prof.
nadzw. UR. Komisja Wyborcza UR nie stwierdza nieprawidtlowosci wywotujacych
konsekwencje w postaci niewaznosci wyboréw przeprowadzonych na Wydziale
Pedagogiczno-Artystycznym w dniu 31 maja 2012 r.



KW UR pragnie zaznaczy¢, iz rozstrzygniecie zawarte w uchwale obowiazuje tylko i
wylacznie w sprawie rozpatrywanego protestu wyborczego i nie moze by¢ podstawa do
kwestionowania innych wyboréw, ani nie ma wpltywu na wynik innych wyboréw
przeprowadzanych w Uniwersytecie Rzeszowskim.

Na podstawie §16 pkt 1 Regulaminu Wyborczego UR podjeta przez KW UR uchwata
nie podlega kwestionowaniu w zadnym trybie.

Zastepca Przewodniczacego KW UR

Dr hab. Monika Klejnowska, prof. nadzw. UR



