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AKTUALNO�CI

AKTUALNO�CI

Z obrad Senatu

Na ok³adce, od lewej:
Adam Wsio³kowski, Miasto nieznane III E,
olej / akryl, p³ótno, 130x100 cm, 2002
Stanis³aw Bia³og³owicz, Zapis ukryty,
olej, p³ótno, 160x200 cm, 2004
Marek Pokrywka, Rozmowa I,
olej, p³ótno, 112x175 cm, 2002
Irena Popio³ek-Rodziñska, Oddalenie,
akwarela, 57x76 cm, 2002
Antoni Nikiel, Spe³nienie,
akryl, p³ótno, 240x120 cm, 2002

Na pocz¹tku posiedzenia Senatu UR  25 maja
Rektor UR prof. dr hab. W³odzimierz Bonusiak
przedstawi³ porz¹dek obrad, który zosta³ przy-
jêty.
Nastêpnie dyskutowano na temat uchwa³y o za-
sadach rekrutacji na rok akademicki 2007/2008
(studia I i II stopnia oraz studia doktoranckie),
któr¹ przedstawi³ prorektor ds. kszta³cenia Uczel-
ni dr hab. prof. UR Stanis³aw Krawczyk. Uchwa-
³ê tê przyjêto jednomy�lnie.
Kolejnym punktem by³o przedstawienie planu
rzeczowo-finansowego UR na rok 2006. Senat
zatwierdzi³ zbilansowany bud¿et na rok bie¿¹-
cy, obejmuj¹cy dzia³alno�æ dydaktyczn¹, statu-
tow¹ i badawcz¹, zamykaj¹cy siê kwot¹
135 403 700 z³.
Senatorowie glosowali te¿ wnioski rad wydzia-
³ów o zatrudnienie na czas nieokre�lony: dra hab.
prof. UR S³awomira Sneli i dr hab. prof. UR Anny
Wilmowskiej-Pietruszyñskiej oraz na stanowisku
prof. UR dr hab. Agaty Znamirowskiej. Wszyst-
kie wnioski rozpatrzono pozytywne.
Podczas majowego posiedzenia Senatu wys³u-
chano tak¿e sprawozdania z dzia³alno�ci Samo-
rz¹du Studenckiego w 2005 roku, zaprezento-
wanego przez Paw³a Stawarza, przewodnicz¹-
cego organizacji.
Dyskutowano ponadto nad przedstawionymi pro-
jektami Statutu UR oraz udzielono zgody na
zaci¹gniêcie przez Rektora zobowi¹zania finan-
sowego.

x x x

Wiod¹cym punktem posiedzenia Senatu Uniwer-
sytetu Rzeszowskiego 29 czerwca 2006 r. by³y
rozmowy nad projektem nowego Statutu Uczel-
ni. Po d³ugiej dyskusji i wprowadzeniu szeregu
poprawek senatorowie przyjêli ten dokument.
Uczelnia zyska³a nowy Statut.
Zatwierdzono tak¿e szereg wniosków rad wy-
dzia³ów w sprawie zatrudnieñ profesorskich
w UR b¹d� ich przed³u¿eñ. G³osowano sprawy
kadrowe 17 osób: prof. dr hab. n. med. Danuty
Dzier¿anowskiej, prof. dr hab. n. med. El¿biety
Piontek, prof. dra hab. n. med. Jerzego Sochy,
dr hab. in¿. Zofii Soko³owicz, dra hab. Aleksan-
dra Provatora, dra hab. Bohdana Rystara, dra
hab. Roberta Cie�li, dra hab. Jana Maciucha,
dra hab. Marka Olszyñskiego, prof. UR Wies³a-
wa Grzegorskiego, dra hab. Jana Olszewskie-
go, dra hab. Kazimierza �liwy, dr hab. prof. UR
El¿biety Dyni, dra hab. Andrzeja Bonusiaka, dra
hab. Andrzeja Olejki, dra hab. prof. UR Romana
Pelczara i prof. dra hab. Bogdana Myckana.
Podczas tego posiedzenia Senatu przeprowa-
dzono tak¿e wybory uzupe³niaj¹ce cz³onków

Uczelnianej Komisji Wyborczej. W miejsce do-
tychczasowych osób: zmar³ego profesora Z. So-
bolewskiego oraz pe³ni¹cych funkcje z wyboru
dziekanów: dra hab. prof. UR M. Radochoñskie-
go, dra hab. prof. UR Cz. Puchalskiego, dra hab.
prof. UR K. Obodyñskiego oraz dr A. Batiuk po-
wo³ano nastêpuj¹cych cz³onków: dra hab. Jana
Olszewskiego, prof. dra hab. Stanis³awa Górec-
kiego, dr hab. prof. UR Janinê Kaniuczak, dra
hab. prof. UR Aleksandra Kubiniego oraz dra
Grzegorza Ziêtalê.
Senat Uniwersytetu przyj¹³ tak¿e stanowisko
w sprawie projektu utworzenia Uniwersytetu
Wschodnioeuropejskiego. Odniós³ siê do tych
zamierzeñ z zainteresowaniem i w konsekwen-
cji upowa¿ni³ JM Rektora do wypracowania,
w porozumieniu z MNiSW, projektu powo³ania
w Rzeszowie uniwersytetu sieciowego. Wa¿nym
jego elementem mia³yby byæ pañstwowe szko³y
zawodowe Podkarpacia. Senatorowie wyrazili
jednak nadziejê, ¿e kolejne uprawnienia do pro-
wadzenia przewodów doktorskich ju¿ w nie-
d³ugim czasie uczyni¹ w Rzeszowie studia trze-
ciego stopnia dostêpnymi dla najlepszych.
W koñcowej czê�ci obrad, po wys³uchaniu sta-
nowiska Senackiej Komisji ds. Rozwoju Uczel-
ni, przedstawionego przez jej przewodnicz¹ce-
go dra hab. prof. UR Adama Czudca, zosta³ przy-
jêty Regulamin Uczelnianego Centrum Telein-
formatycznego.

x x x

W porz¹dku obrad Senatu 13 lipca 2006 r. prze-
widziano nastêpuj¹ce sprawy: 1. Dyskusja
w sprawie nadania imienia Uniwersytetowi Rze-
szowskiemu; 2. Informacje w sprawie wspó³pra-
cy UR w ramach 7. Programu Ramowego UE
i wspó³pracy z Chiñsk¹ Republik¹ Ludow¹;
3. Sprawy ró¿ne.
Prowadz¹cy obrady rektor, prof. dr hab. W³odzi-
mierz Bonusiak przedstawi³ ró¿ne propozycje,
zg³oszone przez niektóre grupy studentów i na-
uczycieli akademickich.
W dalszej czê�ci obrad prorektor ds. wspó³pra-
cy z zagranic¹ dr hab. prof. UR Stanis³aw Sa-
gan przedstawi³ wykaz nowo zawartych umów
z uniwersytetami zagranicznymi.
Prorektor S. Sagan przedstawi³ tak¿e informa-
cje o mo¿liwo�ciach przyjmowania na studia
w Rzeszowie studentów z Chin, a ponadto ko-
munikat o priorytetach 7. Programu Ramowego
Unii Europejskiej.

Na podstawie protoko³ów opracowa³a M. D.

W okresie wakacji dwa kierunki uzyska³y po-
twierdzenie jako�ci kszta³cenia: archeologia
uzyska³a pozytywn¹ opiniê uniwersyteckiej
komisji akredytacyjnej, a fizyka Pañstwo-
wej Komisji Akredytacyjnej.

10 czerwca 2006 r.  Konferencja Rektorów
Uniwersytetów Polskich udzieli³a na 5 lat akre-
dytacji archeologii. Sekretarz UKA prof. Zbi-
gniew Pa³ka poinformowa³ w pi�mie przes³a-
nym dziekanowi Wydzia³u Socjologiczno-Hi-
storycznego UR, ¿e uroczyste wrêczenie cer-
tyfikatów akredytacji zaplanowane zosta³o na
20 pa�dziernika br.

Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami ab-
solwenci kierunku archeologia, oprócz dyplo-
mów otrzymywaæ bêd¹ certyfikat, potwierdza-
j¹cy akredytacjê tego kierunku przez UKA.

22 czerwca Prezydium Pañstwowej Komisji
Akredytacyjnej przyjê³o uchwa³ê nr 453/2006
w sprawie oceny jako�ci kszta³cenia na kie-
runku fizyka (na poziomie studiów I i II stop-
nia oraz jednolitych studiów magisterskich)
w naszej uczelni.

Po zapoznaniu siê z obowi¹zuj¹cymi doku-
mentami i przeprowadzon¹ procedur¹ kontr-
oln¹ fizyce na UR wystawiono ocenê pozy-
tywn¹, czyli spe³nione s¹ wymagania kadro-
we, programowe i organizacyjne do prowadze-
nia tego kierunku na Wydziale Matematyczno-
Przyrodniczym. Nastêpn¹ kontrolê na fizyce za-
planowano w roku akademickim 2010/2011.

Pozytywn¹ ocenê Pañstwowej Komisji
Akredytacyjnej otrzyma³a tak¿e historia �
jednolite studia magisterskie.  W³adze
Uczelni otrzyma³y w tej sprawie uchwa³ê Pre-
zydium PKA nr 576/2006 z 7 wrze�nia 2006 r.
Akredytacja na historii odby³a siê w dniach 26�
27 maja br., termin kolejnej wyznaczono za�
na rok akademicki 2011/2012.

/E.K./

TAK
dla jako�ci kszta³cenia
na archeologii, fizyce

i historii
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Powsta³y w 2001 r. Uniwersytet Rzeszowski roz-
pocz¹³ sw¹ dzia³alno�æ na zasadzie mechanicz-
nego po³¹czenia jednostek organizacyjnych,
funkcjonuj¹cych w ramach trzech, niezale¿nych
dot¹d od siebie, uczelni. Zarówno jego struktu-
ra, jak i prowadzone kierunki studiów by³y �spad-
kiem� po WSP, Filii UMCS oraz Zamiejscowym
Wydziale Ekonomii AR w Krakowie. Przypomnê,
i¿ wówczas Uniwersytet zatrudnia³ (stan na dzieñ
31 XII 2001 r.) 1726 pracowników, w�ród któ-
rych by³o 1033 nauczycieli akademickich.

Pierwszy rok akademicki zakoñczyli�my licz-
b¹ 1866 pracowników, w tym 1112 nauczycieli
akademickich. Odnotowali�my wiêc wówczas
do�æ zaskakuj¹ce zjawisko, szybszego wzrostu
liczby pozosta³ych pracowników ni¿ liczby na-
uczycieli akademickich. Pierwsz¹ kadencjê wy-
branych demokratycznie w³adz Uniwersytetu za-
koñczyli�my sum¹ 1907 pracowników, w tym
1207 nauczycieli akademickich. W czerwcu
2006 r. zatrudniamy 1908 pracowników, w�ród
nich 1218 nauczycieli. Wyra�nie wiêc powiêk-
szy³a siê liczba nauczycieli, z 59,9% do 64,2%
ogó³u pracowników obecnie.

W pierwszym roku istnienia przeprowadzili�my
kszta³cenie na 26 kierunkach studiów, w�ród któ-
rych 5 by³o na poziomie licencjackim. W koñcu
pi¹tego roku istnienia Uniwersytetu Rzeszow-
skiego mo¿emy stwierdziæ, i¿ obecnie nasza
Uczelnia jest zupe³nie inna ni¿ po jej utworze-
niu. Nast¹pi³ wyra�ny postêp jako�ciowy, zmie-
ni³a siê struktura, rozszerzono kierunki dzia³al-
no�ci, pojawi³y siê i zyska³y prawo obywatelstwa
ró¿ne inicjatywy, które zdynamizowa³y nasz¹
dzia³alno�æ.

Przypomnijmy teraz krótko najwa¿niejsze wy-
darzenia z okresu istnienia Uniwersytetu, pamiê-
taj¹c równocze�nie o bardzo skomplikowanych
uwarunkowaniach, z którymi przysz³o siê nam
zmierzyæ. My�lê, i¿ wiele osób na Uniwersyte-
cie oraz przede wszystkim w jego �otoczeniu�
nie zdawa³o sobie sprawy z zagro¿eñ, z którymi
musieli�my siê zmierzyæ. Najwa¿niejsze z nich

to wyra�na �zmiana pokoleniowa� w�ród kadry
profesorskiej. W 2001 r. pracowa³o na Uniwer-
sytecie Rzeszowskim 9 profesorów w wieku
emerytalnym, do 2005 r. odesz³o na emerytury
kolejnych 6 profesorów, a w tym roku akademic-
kim dodatkowo jeszcze 3 profesorów. Podobnie
w�ród doktorów habilitowanych, do koñca
2005 r. na emerytury odesz³o 5 osób. Równo-
cze�nie na drugich etatach pracowa³o w 2002 r.
17 profesorów i 10 doktorów habilitowanych oraz
2 doktorów.

W roku akademickim 2005/2006 grupa eme-
rytów, ³¹cznie z osobami, które w tym roku uzy-
ska³y emeryturê, liczy 20 profesorów i doktorów
habilitowanych (6 z Wydzia³u Socjologiczno-Hi-
storycznego; 3 z Wydzia³u Filologicznego;
2 z Wydzia³u Pedagogiczno-Artystycznego;
4 z Wydzia³u Matematyczno-Przyrodniczego;
1 z Wydzia³u Prawa; 2 z Wydzia³u Ekonomii;
2 z Wydzia³u Wychowania Fizycznego). Do koñ-
ca obecnej kadencji w³adz Uniwersytetu wiek
emerytalny uzyska kolejnych 20 profesorów

i doktorów habilitowanych. Na drugich etatach
zatrudnionych jest obecnie w Uczelni 27 osób
(w�ród nich 13 profesorów, 6 doktorów habilito-
wanych i 7 doktorów). Tak¿e w�ród starszych
wyk³adowców i adiunktów jest obecnie 38 osób,
które uzyskaj¹ wiek emerytalny do koñca kaden-
cji. W³adze Uniwersytetu, zdaj¹c sobie sprawê
z tej sytuacji, stanê³y przed dylematem: czy
umacniaæ tylko istniej¹ce kierunki studiów, ale
przez to ustêpowaæ �pola� innym uczelniom, czy
te¿ staraæ siê ³¹czyæ �umocnienie� z �tworze-
niem�, czyli stwarzaniem warunków do rozwoju
konkurencyjno�ci Uniwersytetu przez powo³ywa-
nie nowych kierunków studiów oraz dbanie
o przekszta³canie kierunków licencjackich w stu-
dia magisterskie. Wybrali�my, jak Pañstwo wie-
dz¹, to drugie rozwi¹zanie. Wp³ynê³o jednak ono
na wyra�ne pogarszanie siê sytuacji finansowej

Informacja
o powstaniu i rozwoju
Uniwersytetu Rzeszowskiego
Wyst¹pienie Rektora Uniwersytetu Rzeszowskiego
prof. dra hab. W³odzimierza Bonusiaka
podczas nadzwyczajnego posiedzenia Senatu
5 czerwca 2006 r.

Uniwersytetu: deficyt w 2002 r. � 2 mln 70 tys.
z³, w 2003 r. � 3 mln 889 tys. z³, w 2004 r. 6 mln
34 tys. z³, w 2005 r. � 5 mln 238 tys. z³. Na defi-
cyt ten z³o¿y³o siê kilka przyczyn. Jak wiadomo,
Uczelnia nie dostaje dofinansowania na osoby
emerytowane oraz zatrudnione na drugim eta-
cie. S¹ one �utrzymywane� podobnie jak magi-
strowie oraz pracownicy administracji i obs³ugi
przez kadrê posiadaj¹c¹ stopnie naukowe i stu-
dentów studiów stacjonarnych, a do 2004 r. rów-
nie¿ czê�ciowo zaocznych (niestacjonarnych).
Od 2005 r. nie otrzymujemy ¿adnej dotacji na
studentów zaocznych, czyli musimy sami poszu-
kiwaæ dodatkowych �róde³ finansowania naszej
dzia³alno�ci albo zwalniaæ pracowników. Mo¿-
na, nie orientuj¹c siê w mechanizmach funkcjo-
nowania Uczelni, postawiæ w³adzom rektorskim
zarzut doprowadzenia do tak wysokiego deficy-
tu. Do�æ liczne s¹ wypowiedzi, i¿ trzeba by³o
zwalniaæ emerytów i drugoetatowców, bo prze-
cie¿ tak robi¹ wielkie uniwersytety, z Jagielloñ-
skim na czele. W naszych warunkach by³o to

SPRAWY UNIWERSYTETU
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jednak niemo¿liwe. Pomijam ju¿ fakt, i¿ musieli-
by�my zwalniaæ osoby, które tworzy³y �rodowi-
sko akademickie Rzeszowa, osoby, bez których
nie by³oby mo¿liwe powstanie Uniwersytetu.

W tym miejscu przypomnê,  i¿ od 2002 r. za-
czê³a funkcjonowaæ Pañstwowa Komisja Akre-
dytacyjna, która dbaj¹c o jako�æ kszta³cenia
w uczelniach wy¿szych, �mierzy³a� miêdzy inny-
mi stosunek liczebny profesorów i doktorów ha-
bilitowanych do studentów. Naruszenie tej pro-
porcji skutkowa³o powszechnie zawieszeniem
naboru na dany kierunek studiów lub nawet (jego
likwidacj¹. Pierwsza akredytacja przeprowa-
dzona na kierunku wychowanie fizyczne, jako
w pierwszej uczelni pañstwowej w Polsce),
uzmys³owi³a nam ten wymóg do�æ bole�nie. Jak
pamiêtamy, mimo oparcia siê tej sprawy o Na-
czelny S¹d Administracyjny, utracili�my na rok
prawo naboru na kierunek wychowanie fizycz-
ne, zarówno na studia licencjackie, jak i magi-
sterskie. Zasilenie tego kierunku kadr¹ drugo-
etatow¹ pomog³o nam w szybkim odzyskaniu
prawa naboru. Byli�my zmuszeni do podobne-
go postêpowania tak¿e w stosunku do innych
kierunków podlegaj¹cych akredytacji. Obronili-
�my jednak stan posiadania. Obecnie wszyst-
kie akredytowane kierunki posiadaj¹ d³ugoletnie
uprawnienia, a trzy z nich uzyska³y prawo pro-
wadzenia studiów magisterskich (filozofia, arche-
ologia i filologia angielska). Równocze�nie sta-
rali�my siê uzyskiwaæ zezwolenia na tworzenie
nowych kierunków studiów. Dzia³ania te przy-
nios³y pozytywne rezultaty. Przypomnê, i¿ no-
wymi kierunkami studiów s¹: fizyka techniczna,
politologia, fizjoterapia � studia mgisterskie, pie-
lêgniarstwo, po³o¿nictwo i rolnictwo. Korzysta-
j¹c tak¿e z posiadanych uprawnieñ, og³osili�my
w tym roku nabór na dwa nowe kierunki: bio-
technologiê i europeistykê, a w roku nastêpnym
chcemy uruchomiæ kolejne.

W ubieg³ym roku dokonali�my g³êbokich zmian
w strukturze Uniwersytetu. W miejsce dotych-
czasowych sze�ciu wydzia³ów powsta³o dziesiêæ
oraz jeden instytut miêdzywydzia³owy. Z Wydzia-
³u Ekonomii i Wydzia³u Matematyczno-Przyrod-
niczego wyodrêbni³ siê Wydzia³ Biologiczno�
Rolniczy oraz Zamiejscowy Wydzia³ Biotechno-
logii z siedzib¹ w Kolbuszowej � Weryni. Z Wy-
dzia³u Pedagogicznego wyodrêbni³y siê Wydzia-
³y: Medyczny i Wychowania Fizycznego,
a sam Wydzia³ zmieni³ nazwê na Pedagogicz-
no-Artystyczny. Z Wydzia³u Socjologiczno-Histo-
rycznego wyodrêbni³ siê Miêdzywydzia³owy In-
stytut Filozofii. Mo¿na zadaæ pytanie - po co to
zrobili�my? Odpowied� na pierwszy rzut oka jest
prosta. Wyodrêbnili�my wydzia³y po to, by mo-
g³y one skuteczniej ni¿ dot¹d ubiegaæ siê o uzy-
skanie prawa doktoryzowania. Jest to jednak
tylko odpowied� najprostsza. Do czê�ci zmian
zostali�my �zmuszeni� przez sytuacjê wewn¹trz
Uniwersytetu. Konkretnie dokonali�my czê�ci
tych posuniêæ po to, by �wyciszyæ� konflikty i

napiêcia, które pojawia³y siê w funkcjonuj¹cych
dotychczas jednostkach organizacyjnych. Uda-
³o siê nam w zasadzie tego dokonaæ, choæ do-
piero czas poka¿e czy �zabieg� ten bêdzie sku-
teczny na d³u¿szy okres.

¯adna Uczelnia nie dzia³a w pró¿ni. Wielo-
stronna pomoc, jak¹ uzyskiwali�my w trakcie
ubiegania siê o status Uniwersytetu ze strony
w³adz wojewódzkich, miejskich i Fundacji Roz-
woju O�rodka Akademickiego w Rzeszowie, po
powstaniu Uniwersytetu zosta³a zdecydowanie
ograniczona. Mo¿na by powiedzieæ, i¿ parlamen-
tarzy�ci, w³adze samorz¹dowe i mass media
zaczê³y kierowaæ siê zasad¹: powsta³ Uniwer-
sytet, martwcie siê sami. Stwierdzam ten fakt
ze smutkiem, zw³aszcza ¿e podobnego stosun-
ku do swoich Uniwersytetów nie maj¹ w³adze
w Olsztynie, Zielonej Górze i Opolu, zdaj¹ce so-
bie dobrze sprawê z faktu, ¿e bez ich pomocy,
przysz³o�æ ich Uniwersytetów jest w¹tpliwa. Sta-
rali�my siê kontynuowaæ poprzedni¹ tradycjê
pomocy dla Uniwersytetu i powo³ali�my w 2002 r.
Radê Spo³eczn¹ Uniwersytetu Rzeszowskiego.
W jej sk³ad weszli zarówno politycy, jak i przed-
stawiciele samorz¹dów i zak³adów przemys³o-
wych oraz instytucji licz¹cych siê w naszym wo-
jewództwie. Ze smutkiem jednak stwierdzam, ¿e
oprócz krytyki poczynañ w³adz Uniwersytetu pro-
wadzonej na ³amach mediów, nie odnotowali-
�my ¿adnej faktycznej inicjatywy, która by mia³a
na celu pomoc Uniwersytetowi w jego dzia³al-
no�ci. Chyba nawet nie mog³o byæ inaczej, bo-
wiem ani razu Rada Spo³eczna nie zebra³a siê
w pe³nym sk³adzie po zebraniu za³o¿ycielskim,
a propozycje w tej sprawie sk³adane przez w³a-
dze rektorskie nie spotka³y siê z pozytywnym
odd�wiêkiem. Podczas jednej z ostatnich Inau-
guracji roku akademickiego stwierdzi³em, i¿
mamy wra¿enie, ¿e jedyn¹ �instytucj¹�, której
zale¿y na dalszym, szybkim rozwoju Uniwersy-
tetu jest Kuria Diecezjalna, kierowana przez ksiê-
dza ordynariusza biskupa Kazimierza Górnego.
I jest tak nadal. W nowym Statucie Uniwersyte-
tu nie utrzymujemy ju¿ tego wspieraj¹cego or-
ganu, jakim mia³a byæ Rada Spo³eczna. Zgod-
nie z prawem o szkolnictwie wy¿szym chcemy
j¹ zast¹piæ konwentem, który mniej liczebny ni¿
rada, a równocze�nie z zapewnion¹ w nim re-
prezentacj¹ by³ych i obecnych profesorów Uni-
wersytetu, mamy nadziejê, i¿ bêdzie faktycznym
doradc¹ i wspó³odpowiedzialnym za dalszy roz-
wój naszej Uczelni.

Nowe prawo o szkolnictwie wy¿szym jest bar-
dzo surowe dla Uniwersytetów, które nie posia-
daj¹ praw doktoryzowania w dwunastu wyzna-
czonych odgórnie dyscyplinach naukowych.
Obecnie zagro¿onych utrat¹ statusu �czystego�
Uniwersytetu jest a¿ dziewiêæ uczelni w naszym
kraju. Zagro¿enie to dotyczy nie tylko m³odych
uniwersytetów, ale nawet takich, które istniej¹
ju¿ kilkadziesi¹t lat. Mam tu na my�li Katolicki
Uniwersytet Lubelski im. Jana Paw³a II, który

maj¹c piêtna�cie uprawnieñ doktorskich, nie
posiada ich jednak w 12 dyscyplinach nauko-
wych wskazanych w ustawie. Uniwersytet Rze-
szowski posiada obecnie tylko sze�æ uprawnieñ
doktorskich. S¹ to jêzykoznawstwo, literaturo-
znawstwo, historia, socjologia, fizyka i archeolo-
gia. Obecnie spe³niamy wiêc warunki ustawowe
by zmieniæ nazwê na Uniwersytet Humanistycz-
ny, bo z tych dyscyplin posiadamy piêæ upraw-
nieñ. Z³o¿yli�my ostanio wniosek o przyznanie
uprawnieñ z biologii i oczekujemy na jego roz-
strzygniêcie. Jeste�my przygotowani, a w zasa-
dzie mamy szansê, by skutecznie ubiegaæ siê
o kolejne prawa: z  rolnictwa i matematyki. Dwa
nasze instytuty spe³niaj¹ warunki do uzyskania
uprawnieñ doktorskich (Muzyki i Sztuk Piêk-
nych), ale dyscypliny te nie s¹ zaliczane do ka-
nonu uprawnieñ wymaganych przez nowe pra-
wo. Podobnie przedstawia siê sytuacja wycho-
wania fizycznego, tak¿e do�æ bliskiego ubiega-
niu siê o uprawnienia, ale nielicz¹cego siê do
wspominanej ju¿ wielokrotnie dwunastki.

Mamy zatem niewiele czasu na obronê statu-
su uniwersyteckiego, powinni�my bowiem uzy-
skaæ 12 uprawnieñ do 2010 roku. Zdajemy so-
bie sprawê z tego, i¿ bêdzie to bardzo trudne.
Mamy co prawda trzy dyscypliny, które s¹ zali-
czane do wspomnianego kanonu, ale jak na ra-
zie na ¿adnej z nich nie spe³niamy wymogów
formalnych, by ubiegaæ siê o prawo doktoryzo-
wania. S¹ to: prawo, ekonomia i pedagogika. W
kwietniu 2006 r. na Uniwersytecie Rzeszowskim
go�cili�my rektorów Uniwersytetów, którzy od-
czuwaj¹ to samo zagro¿enie co nasza Uczel-
nia. Ustalili�my wówczas, i¿ zwrócimy siê wspól-
nie do Premiera RP z pro�b¹ o wniesienie po-
prawki do ustawy. Mia³aby ona doprowadziæ do
likwidacji obowi¹zkowego kanonu, pozostawia-
j¹c wymóg 12 dyscyplin, albo te¿ przed³u¿yæ
okres, w którym uprawnienia z obowi¹zkowego
kanonu nale¿y uzyskaæ. Jestem przekonany, i¿
w naszych dzia³aniach uzyskamy wsparcie ze
strony parlamentarzystów Podkarpacia, którzy
wspólnie ze swymi kolegami z Opola, Zielonej
Góry, Szczecina, Bydgoszczy, Bia³egostoku,
Lublina, Olsztyna, a byæ mo¿e nawet i Warsza-
wy (Uniwersytet im. Kardyna³a Wyszyñskiego)
dadz¹ nam szansê na umocnienie siê naszej
m³odej Uczelni.

Ubiegaj¹c siê o utworzenie Uniwersytetu
w Rzeszowie, w³adze ówczesnej WSP propono-
wa³y, by by³ to Uniwersytet Pogranicza lub Uni-
wersytet Polsko-Ukraiñski. Jest swoistym para-
doksem historii, i¿ obecnie z tak¹ propozycj¹ do
naszej Uczelni zwróci³y siê w³adze naszego Mi-
nisterstwa. Pañstwowa Wy¿sza Szko³a Zawo-
dowa w Przemy�lu, jak wiadomo ubiegaj¹ca siê
o status Akademii, mia³aby siê staæ fili¹ lub Ko-
legium Polsko�Ukraiñskim Uniwersytetu Rze-
szowskiego, prowadz¹cym kszta³cenie jedynie
na poziomie licencjackim. Propozycjê tê bêdzie-
my rozpatrywaæ na najbli¿szym Senacie, choæ
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nie kryjê, i¿ wola³bym by�my wypowiedzieli siê
w tej sprawie dopiero w 2009 r., w wypadku gdy-
by okaza³o siê, i¿ nasze dzia³ania zmierzaj¹ce
do utrzymania statusu �normalnego� Uniwersy-
tetu nie maj¹ szans na realizacjê.

Wysoki Senacie, Szanowni Pañstwo, mimo
wszystko jestem optymist¹. Postaram siê teraz
przedstawiæ, jakie s¹ tego podstawy.

Najwa¿niejsza z nich to umocnienie siê kadro-
we naszej Uczelni. W 2002 r. by³o 65 + 17 = 82
profesorów, na koniec 2004 r. by³o 87 + 20 = 107
profesorów; obecnie jest 83 + 13 + 7 = 103 (z czê-
�ciami etatu � 7). W 2002 r. by³o 97 + 10 = 107 dr.
hab., na koniec 2004 by³o 109 + 13 = 122 dr. hab.,
obecnie jest  134 + 6 + 6 cz. etatu = 146. W 2002 r.
by³o 366 + 2 = 368 dr., w 2006 r. jest 509 + 7 =
516 dr. W 2002 r. by³o 560 + 6 = 566 mgr, w 2006 r.
jest 443 + 1 = 444 mgr.

Jest to wynik satysfakcjonuj¹cy w grupie dok-
torów (168 osób uzyska³o stopieñ doktora nauk)
oraz doktorów habilitowanych (34 osoby uzyska-
³y stopieñ doktora habilitowanego) i niestety zbyt
niski w grupie profesorów (14 osób uzyska³o ty-
tu³). Umocnienia kadrowego dokonali�my dziê-
ki wspomnianemu rozwojowi w³asnej kadry oraz
zatrudnieniu w latach 2002�2005 53 profesorów
i doktorów habilitowanych, a w tym roku ju¿ ko-
lejnych czworo. Nast¹pi³ wiêc nie tylko znacz¹-
cy wzrost kadrowy, ale i dopracowali�my siê w³a-
�ciwej � choæ oczywi�cie jeszcze nie w pe³ni -
�piramidy zatrudnienia�. Trzeba tu podkre�liæ, i¿
wyprzedzili�my pod wzglêdem liczby samodziel-
nych pracowników Uniwersytet w Zielonej Gó-
rze, który przecie¿ powsta³ z po³¹czenia dwu
samodzielnych uczelni.

Nowa ustawa stwarza mo¿liwo�ci tworzenia
wspólnych kierunków studiów z innymi uczelnia-
mi, przez tworzenie zwi¹zków uczelni oraz, co
dla nas wa¿niejsze, tak¿e jednostek miêdzy-
uczelnianych wspólne z innymi podmiotami,
w tym tak¿e z uczelniami zagranicznymi. Jest
to dla nas szansa na szybsze pozyskanie praw
doktoryzowania w tych dyscyplinach, w których
samodzielnie jeste�my na to (obecnie) zbyt s³a-
bi. Nie wszyscy Pañstwo wiedz¹, i¿ w ci¹gu
ostatniego pó³tora roku zawarli�my odpowied-
nie porozumienia z uczelniami Euroregionu Kar-
paty. W czerwcu br. prorektor prof. Stanis³aw
Sagan zosta³ wybrany na przewodnicz¹cego
Stowarzyszenia Uniwersytetów Euroregionu
Karpaty, którego cz³onków  go�cili�my w naszej
Uczelni. S¹dzê, i¿ ten fakt pomo¿e w realizacji
naszych zamiarów. Problemem jest jednak brak
przepisów wykonawczych do prawa o szkolnic-
twie wy¿szym i w zwi¹zku z tym nieznane s¹
dot¹d warunki, które nale¿y spe³niæ, by ubiegaæ
siê o wspólne uprawnienia akademickie.

Nowe prawo finansowe (od 1 lipca 2004 r.)
wprowadzi³o faktyczn¹ odpowiedzialno�æ osób
pe³ni¹cych funkcje jednoosobowe w wydzia³ach
i instytutach za dyscyplinê finansow¹ w kiero-
wanej przez nich jednostce, w rezultacie o fak-

tycznej sytuacji na wydziale nie bêdzie decydo-
wa³ rektor, lecz w³adze dziekañskie i instytuto-
we. W tym upatrujê bardzo powa¿nej szansy na
zlikwidowanie naszego deficytu, bo tylko na po-
ziomie instytutów i wydzia³ów mo¿na znale�æ fak-
tyczne mo¿liwo�ci oszczêdzania, przy niezani-
¿aniu poziomu kszta³cenia. Senat Uniwersytetu
od trzech lat podejmuje dzia³ania �wiadcz¹ce
o trosce o jako�æ kszta³cenia. Ograniczyli�my
liczbê prowadzonych seminariów przez jedne-
go nauczyciela akademickiego, wprowadzili�my
obowi¹zek oceny zajêæ przez studentów, w tym
roku akademickim wszystkie kierunki studiów
przejd¹ na system ECTS. Dzia³ania te bêd¹ jed-
nak bardziej efektywne, je�li nast¹pi¹ równocze-
�nie z ograniczeniem liczby godzin nadliczbo-
wych, która w dalszym ci¹gu jest nadmierna,
a ich wysoko�æ zale¿y od decyzji rad wydzia³o-
wych.

Szanowni Pañstwo. Pozwólcie, i¿ teraz przed-
stawiê krótko dokonania naszej Uczelni na naj-
wa¿niejszych polach jej dzia³alno�ci.

W dziedzinie dydaktyki i wychowania mo¿e-
my siê pochwaliæ wspomnianym ju¿ wdro¿eniem
w ca³ej Uczelni systemu punktowego,

� przygotowaniem do nowych zasad realiza-
cji kierunków studiów o specjalno�ci nauczyciel-
skiej (zmiana siatek studiów, dwukierunkowo�æ),
choæ czeka nas jeszcze podjêcie decyzji czy
powo³aæ specjaln¹ ogólnouczelnian¹ jednostkê,
która przejmie kszta³cenie w tym zakresie na
ca³ym Uniwersytecie, czy te¿ utrzymaæ dotych-
czasowe struktury w ramach poszczególnych in-
stytutów,

� przygotowaniem naboru na studia doktoranc-
kie, które od nowego roku akademickiego bêd¹
ju¿ prowadzone na czterech kierunkach kszta³-
cenia,

� wdro¿eniem ustalonych ju¿ w ubieg³ej ka-
dencji zasad konkursów o Laur Rektora, konty-
nuacj¹ konkursów na najlepsz¹ pracê magister-
sk¹ i licencjack¹ z zakresu prawa i politologii
(miêdzynarodowe). W tym miejscu nie mogê
sobie odmówiæ przyjemno�ci przypomnienia
spo³eczno�ci akademickiej, i¿ student prawa �
pan Marcin Witkowski � w ubieg³ym roku zwy-
ciê¿y³ w ogólnopolskim konkursie Primus in Pri-
mum, a w tym roku zaj¹³ w nim drugie miejsce.
Jest to dobry komentarz dla tych wszystkich,
którzy ubolewaj¹ nad s³ab¹ obsad¹ kadrow¹ na
tym kierunku,

� rozszerzaniem systemu specjalnych lekto-
ratów wprowadzonych w 2003 r., które daj¹ cer-
tyfikat znajomo�ci jêzyka obcego, a s¹ nam nie-
zbêdne dla realizacji programu Sokrates, Era-
zmus, Leonardo da Vinci oraz coraz powszech-
niejszym umo¿liwianiem naszym i zagranicznym
studentom pobierania nauki w jêzyku angielskim,

� upowszechnianiem studiów w ramach pro-
gramu Most � studiów na innych polskich Uni-
wersytetach oraz poszerzania naszej oferty w celu
przyjmowania studentów z innych uczelni,

� utworzeniem i sta³ym poszerzaniem dzia³al-
no�ci Biura Karier, które uzyska³o status Agen-
cji Po�rednictwa Pracy oraz Agencji Doradztwa
Personalnego i by³o organizatorem I i II Uniwer-
syteckich Targów Pracy, co w rezultacie przy-
czynia siê do poszerzania bazy �pracodawców�
oraz aktualizowania danych w bazie absolwen-
tów. Przypomnê tutaj, i¿ w rankingu stanowisk
kierowniczych sprawowanych przez naszych
absolwentów Uniwersytet nasz znalaz³ siê na 11
miejscu w�ród uniwersytetów, mimo i¿ uwzglêd-
niono w nim tylko absolwentów UR i by³ej WSP.

Kandyduj¹c na Rektora 4 lata temu, zapowia-
da³em podjêcie starañ o uruchomienie nowych
kierunków: pielêgniarstwa i po³o¿nictwa. Nie tyl-
ko uda³o nam siê przej�æ przez akredytacje dwu
odrêbnych komisji i uruchomiæ te kierunki, ale
pozyskali�my na tak zwane studia pomostowe
dla po³o¿nych i pielêgniarek powa¿ne kwoty
z Unii Europejskiej, w 2005 r. � 111 232 euro,
dziêki czemu p³ac¹ one tylko symboliczne kwo-
ty za uzupe³nianie swego wykszta³cenia i spro-
stanie wymogom Unii Europejskiej.

G³ównym naszym zadaniem jest dbanie o ja-
ko�æ kszta³cenia. Wbrew obiegowym opiniom,
szczególnie podsycanym przez prasê i czê�æ
samych naszych pracowników, nie jest to wcale
nasza �piêta achillesowa�. Nie ma Uniwersyte-
tu, który przechodzi³by proces akredytacji bez-
bole�nie. Nasze do�wiadczenia z PKA oceniam
pozytywnie, pomagaj¹ nam one uzmys³owiæ
sobie mankamenty i je wyeliminowaæ. Podno-
szona jeszcze ci¹gle przez prasê negatywna
ocena na kierunku wychowanie fizyczne (przy-
pomnê, i¿ samoocenê musieli�my dokonaæ jako
pierwsi w Polsce do 15 wrze�nia 2002 r. � czyli
w dwa tygodnie po nastaniu �nowej ekipy� rek-
torskiej) zaowocowa³a nie tylko przywróceniem
naboru na ten kierunek, ale i II Europejskim Kon-
gresem Socjologii Sportu oraz, co najwa¿niej-
sze, powo³aniem samodzielnego Wydzia³u Wy-
chowania Fizycznego oraz realnymi szansami
na prawo doktoryzowania na tym Wydziale

Pañstwowa Komisja Akredytacyjna przyznaje
tylko �prawo jazdy�. O jako�ci kszta³cenia na po-
ziomie uniwersyteckim decyduje UKA. G³ównym
naszym zadaniem powinno byæ wiêc uzyskanie
�uniwersyteckiego prawa jazdy�. Cieszê siê, i¿
pomy�lnie przez akredytacjê UKA przesz³a ar-
cheologia, my�lê i¿ w przysz³ym roku akademic-
kim dokona tego historia, filologia i fizyka. Akre-
dytacja ta jest konieczna zarówno dla kszta³ce-
nia, jak i dzia³alno�ci naukowej. W kolejnej ka-
dencji, czyli po 2008 r., jak wynika z programu
rozwoju Uniwersytetu przyjêtego przez Senat
oraz ustaleñ Konferencji Rektorów Akademickich
Szkó³ Polskich, g³ównym zadaniem bêdzie uzy-
skanie akceptacji dla naszej jako�ci kszta³cenia
przez organy Europejskiej Konferencji Rektorów.

Coraz powszechniejsze w polskim spo³eczeñ-
stwie staje siê kszta³cenie ustawiczne. Realizu-
jemy je przez rozbudowany system studiów po-
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dyplomowych (obecnie prowadzimy 73 kierunki
studiów dla 2015 osób) oraz Uniwersytet III Wie-
ku, który w ostatnich dwu latach znacznie po-
wiêkszy³ swój stan liczbowy i formy pracy (obec-
nie uczêszcza na zajêcia oko³o 300 osób w Rze-
szowie i prawie 200 w Kro�nie).

Znacz¹co zintensyfikowali�my dzia³alno�æ sa-
morz¹dow¹ studentów. Powo³ane do ¿ycia Sto-
warzyszenie Studentów i Absolwentów Uniwer-
sytetu nie tylko doprowadzi³o do uczynienia z
klubu �Pod Palm¹� najlepszego klubu studenc-
kiego na Podkarpaciu, ale i wyra�nie wp³ynê³o,
wraz z Samorz¹dem Uczelnianym i samorz¹-
dami wydzia³owymi, na rozwijanie inicjatyw stu-
dentów. Przypomnê tylko, i¿ od 2004 r. dzia³a
aktywnie Studencka Agencja Radiowa �Feniks�,
¿e w 2005 r. pojawi³ siê w naszej Uczelni praso-
wy organ studencki pod nazw¹ �Melan¿�, ¿e od
dwu lat odnosi sukcesy nowy kabaret �E tam�,
a nasze ko³a naukowe coraz liczniej bior¹ udzia³
w konferencjach i wyprawach naukowych w kraju
i za granicê. Warto odnotowaæ tak¿e fakt, i¿ dla
du¿ej grupy studentów (oko³o 50 osób) Uniwer-
sytet sta³ siê miejscem ich pierwszej pracy za-
robkowej, przy obs³udze kserokopiarek, czy
w klubie �Pod Palm¹�.

Oprócz tradycyjnych Juwenaliów, Dni Laury
i Filona, Przegl¹du Kabaretów Studenckich wy-
ra�ne jest tak¿e coraz wiêksze zaanga¿owanie
naszych studentów w dzia³alno�æ charytatywn¹,
akcje integracyjne, poczynania na rzecz ochro-
ny �rodowiska, ekologii i ochrony miejsc pamiê-
ci narodowej oraz popularyzacji mo¿liwo�ci, któ-
re stwarza polskiemu spo³eczeñstwu Unia Eu-
ropejska.

Tradycyjnie ju¿ wizytówk¹ Uczelni s¹ �Reso-
via Saltans�, Chór Akademicki oraz coraz licz-
niejsze dokonania naszych muzyków i plasty-
ków w Polsce i na arenie miêdzynarodowej.
O dobre imiê naszej Uczelni dba tak¿e AZS z je-
go licznymi sekcjami skupiaj¹cymi ponad 2 ty-
si¹ce studentów oraz nauczyciele i studenci WF.
Wszystkim tym, którzy swymi sukcesami przy-
czyniaj¹ siê do kszta³towania pozytywnego ob-
razu naszej Uczelni serdecznie dziêkujê.

W dziedzinie  nauki i wspó³pracy z zagranic¹
uda³o nam siê powo³aæ do ¿ycia  ogólnopolskie
i europejskie periodyki naukowe, przyk³ad pism
filozofów, anglistów, medyków i wuefistów jest
bardzo obiecuj¹cy. Pierwsze z nich zosta³y ju¿
wpisane na listê KBN, obecnie musimy tworzyæ
nowe wizytówki Uczelni, �wiadcz¹ce równocze-
�nie o naszym profilu naukowym (kolejn¹ tak¹
inicjatywê podjêto w Instytucie Historii oraz w In-
stytucie Sztuk Piêknych), która, je�li siê powie-
dzie bêdzie pierwszym na naszej Uczelni perio-
dykiem internetowym.

Podstawowym mankamentem naszej pracy
jest brak grantów na badania naukowe, nieste-
ty, tutaj rola rektora czy nawet dziekana i dyrek-
tora instytutu jest prawie ¿adna, wszystko zale-
¿y od kierowników zak³adów czy te¿ zespo³ów

badawczych. Cz³onkowie Senatu Uniwersytetu
wiedz¹, i¿ w³a�nie w pozyskiwaniu �rodków
z grantów zajmujemy zdecydowanie ostatnie
miejsce w�ród Uniwersytetów, uzyskuj¹c z nich
od kilkudziesiêciu do kilkunastu razy mniej pie-
niêdzy ni¿ inne uniwersytety. Tradycyjnie najwiê-
cej �rodków uzyskiwa³ z grantów Wydzia³ Mate-
matyczno�Przyrodniczy, a w zasadzie dwa jego
instytuty (kierunki) � fizyka i biologia. Humani-
�ci, ekonomi�ci, prawnicy od lat nie otrzymali
¿adnego grantu naukowego. Zaskakuj¹cy jest
fakt, ¿e nie staramy siê nawet o granty promo-
torskie. Rzecz¹ dyskusyjn¹ jest tutaj fakt, czy
np. wprowadziæ obowi¹zek wystêpowania o ta-
kie granty przez naszych profesorów, je�li pro-
wadz¹ oni pracê naszego pracownika, jest to
mo¿liwe, ale zarz¹dzeniem rektora nie mo¿na
wprowadziæ obowi¹zku wystêpowania o granty
aparaturowe czy naukowe.

Kolejny nasz mankament to kategoryzacja po-
szczególnych instytutów. Dwa wydzia³y cierpia³y
za �niewinno�æ�, bowiem posiadaj¹c kategoriê na
UMCS czy AR, utraci³y j¹, wchodz¹c w sk³ad Uni-
wersytetu. Kategoria, jak wiadomo, jest zwi¹za-
na ze �rodkami na badania statutowe. Jest ona,
niestety, przyznawana raz na cztery lata.

Przy zmniejszeniu siê �zainteresowania� na-
szym Uniwersytetem przez w³adze lokalne, je-
dyn¹ drog¹ do rozwoju naukowego jest wspie-
ranie osób przygotowuj¹cych prace doktorskie,
habilitacyjne i profesorskie. Realizujemy to przez
przyznawanie stypendiów wszystkim osobom,
które spe³niaj¹ warunki (w 2002 r. stypendia
doktorskie otrzymywa³y 63 osoby, w 2003 � 56,
w 2004 r. 64 osoby, a w 2005 r � habilitacyjne
odpowiednio 25, 24, 26). Mo¿emy wspieraæ nimi
jeszcze wiêksz¹ liczbê osób, ale nie ma chêt-
nych. Stosujemy na Uczelni bezwzglêdny prio-
rytet w druku prac habilitacyjnych i profesorskich,
przypomnê, i¿ nie p³ac¹ za nie instytuty czy dzie-
kani, ale Rektor. W 2004 r. Rektor uzyska³ zgo-
dê Senatu na stworzenie umarzalnego fundu-
szu stypendialnego dla osób realizuj¹cych ha-
bilitacje (okre�lamy je mianem grantów rektor-
skich). Je�li habilitacja zostanie zatwierdzona,
stypendium to zostanie umorzone. Z satysfak-
cj¹ komunikujê, i¿ pierwsze stypendia zosta³y
nie tylko przyznane, ale i zaowocowa³y zatwier-
dzonymi habilitacjami. Jest to, wydaje mi siê,
w³a�ciwa droga do wspierania szybszego roz-
woju w³asnej kadry.

W ci¹gu kadencji 2002�2004 zawarli�my 24
porozumienia z uczelniami zagranicznymi. By³y
one wynikiem zarówno inicjatywy pojedynczych
pracowników, instytutów, jak i celowej dzia³al-
no�ci w³adz rektorskich, które dzia³a³y tak, by
zrealizowaæ dwa podstawowe cele.

Pierwszy wynika³ z faktu, i¿ udaje siê nam z ro-
ku na rok uzyskiwaæ coraz wiêksze �rodki z pro-
gramów miêdzynarodowych na wymianê, sta¿e
i praktyki studentów (przypomnê tu, i¿ w roku
2002/2003 uzyskali�my na program Sokrates/

Erazmus 23 970 euro, rok pó�niej ju¿ 45 950
euro, a w kolejnym roku akademickim 167 655
euro). Aby studenci mogli korzystaæ z tej oferty,
zawarli�my a¿ 40 umów z uczelniami przyjmu-
j¹cymi naszych studentów. Na rok 2006/2007
uzyskali�my kwotê 201 588 euro. Tytu³em przy-
k³adu informujê, i¿ w pierwszym roku programu
Socrates/Erazmus wyjecha³o 9 studentów i 5
pracowników, a w obecnym w wymianie uczest-
niczy 70 studentów i 30 pracowników.

Cel drugi by³ dzia³aniem w duchu przygoto-
wanej ustawy o szkolnictwie wy¿szym, a rów-
nocze�nie, co dla nas oczywiste, wynika³ z po-
trzeby wymiany my�li i do�wiadczeñ, zarówno
dydaktycznych, jak i naukowych, bez niej nie
mo¿e siê dokonywaæ przecie¿ postêp w dzia³al-
no�ci wy¿szej uczelni. Zawarli�my porozumie-
nie z Uniwersytetami w Preszowie i Koszycach
o utworzeniu konsorcjum, czekamy na przepisy
wykonawcze do prawa o szkolnictwie wy¿szym,
aby�my mogli wdro¿yæ je  w ¿ycie. Cel, który
nam przy�wieca³ by³ jasny: wspólne studia
i wspólne ubieganie siê o granty europejskie,

Zarówno z dzia³alno�ci¹ dydaktyczn¹, jak
i wspó³prac¹ miêdzynarodow¹ wi¹¿e siê pro-
gram Leonardo da Vinci. Umo¿liwia on naszym
studentom odbywanie praktyk zawodowych
w Niemczech, Wielkiej Brytanii i Hiszpanii. Na
jego realizacjê uzyskali�my w roku 2003/2004
56 421 euro, w 2004/2005 68 136 euro; na rok
2005/2006 � 95 845 euro, a na rok 2006 �
289 679 euro. Dzia³alno�æ tê musimy kontynu-
owaæ. Stwarza ona naszym studentom szanse
na szybkie uzyskanie pracy w Unii, a gratulacje,
które otrzymujemy od instytucji, które przyjmo-
wa³y naszych studentów (np. fizjoterapii) �wiad-
cz¹, i¿ dobrze przygotowujemy ich do zawodu.
W ramach programu Leonardo w pierwszym
roku na praktyki wyjecha³o 29 studentów, w tym
roku wyjedzie 100. W ramach programu Socra-
tes/Comenius Instytut Matematyki w latach 2005
�2008 realizuje program naukowy na kwotê 357
tys. euro.

Wspieraæ musimy tak¿e zarówno organizowa-
nie przez nasz¹ Uczelniê konferencji miêdzyna-
rodowych oraz wspomagaæ udzia³ w konferen-
cjach za granic¹. Sztywne przepisy narzucaj¹-
ce nam konkretn¹ liczbê uczestników konferen-
cji z zagranicy (warunek, by dostaæ choæ mini-
malne wsparcie z ministerstwa), powoduj¹, i¿
du¿a czê�æ organizowanych przez nas spotkañ
musia³a byæ zasilana z funduszu Rektora.
W ubieg³ym roku otrzymali�my na wsparcie na-
szych 8 konferencji miêdzynarodowych zaled-
wie 33 tys. z³, a zorganizowali�my ich 22. Zbyt
chyba liberalnie ustalamy koszty uczestnictwa
w tych¿e konferencjach, choæ oczywi�cie z dru-
giej strony wiemy, i¿ czêsto nawet musimy zwal-
niaæ naszych wschodnich s¹siadów z jakiejkol-
wiek op³aty. Jest to jednak konieczne, pamiêtaj-
my, i¿ tak samo postêpowali nie tak dawno nasi
zachodni partnerzy,
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W dziedzinie rozbudowy i modernizacji posia-
danej bazy Uniwersytet musi wykorzystaæ szan-
sê, jak¹ otworzy³o przed nim wej�cie Polski do
Unii Europejskiej. Szansa ta dotyczy zarówno
odpowiedniego przygotowania siê do pozyski-
wania �rodków unijnych, jak te¿ wspomnianej
ju¿ wspó³pracy naukowej i dydaktycznej. W ci¹-
gu minionej kadencji w³adze Uniwersytetu za-
koñczy³y wreszcie starania o ostateczne ure-
gulowanie spraw zwi¹zanych z przejêciem ma-
j¹tku od Akademii Rolniczej, mimo licznych roz-
praw s¹dowych toczonych na ró¿nych szcze-
blach organów sprawiedliwo�ci. Obecnie ca³y
maj¹tek nieruchomy jest nasz¹ wieczyst¹ w³a-
sno�ci¹. Pozyskali�my, dziêki wspó³pracy z or-
ganami samorz¹du powiatu kolbuszowskiego,
dobre warunki dla pracy Wydzia³u Biotechnolo-
gii, kupili�my za pieni¹dze naszego ministerstwa
obiekt by³ego Domu Kultury WSK, za w³asne
pieni¹dze kupili�my halê sportow¹ od rzeszow-
skiego Zelmeru, pozyskali�my za �z³otówkê�
obiekt w Iwoniczu, w którym chcemy utworzyæ
Centrum Edukacji Ekologicznej Euroregionu
Karpaty. Pozyskali�my �rodki z Ministerstwa
Ochrony �rodowiska, dziêki którym wykonali�my
termoizolacje obiektów przy al. Rejtana oraz
budynków przy ul. Ja³owego, Kasprowicza i To-
warnickiego. Wydzia³ Prawa z w³asnych �rod-
ków sfinansowa³ remont swego budynku. Reali-
zujemy równie¿ przebudowê dla jego potrzeb
budynku przy ul. Siemiñskiego. Najwa¿niejszym
zadaniem dla nas w tym roku bêdzie zakoñcze-
nie modernizacji stadionu Resovii oraz pozyska-
nie �rodków na termoizolacjê i modernizacjê
campusu na Zalesiu. W tym roku przyst¹pimy
tak¿e do remontu obiektu w Iwoniczu. Te wszyst-
kie dzia³ania remontowo�inwestycyjne realizu-
jemy przy minimalnym zaanga¿owaniu w³asnych
�rodków, ale musimy zdawaæ sobie sprawê z fak-
tu, ¿e bez  w³asnych funduszy nie mamy ¿ad-
nych szans na polepszenie warunków pracy
i studiów w naszej Uczelni. Jestem wdziêczny,
¿e Senat Uniwersytetu zezwoli³ mi swymi uchwa-
³ami na podpisywanie zobowi¹zañ o naszej par-
tycypacji w �rodkach unijnych w wysoko�ci 25%
ogólnych nak³adów. Równocze�nie cieszê siê,
¿e uda³o nam siê na razie dla wszystkich zadañ
realizowanych przy wsparciu Unii Europejskiej
pozyskaæ �rodki z ró¿nych resortów, co spowo-
dowa³o, i¿ nasza w³asna partycypacja nie prze-
kroczy³a 10%. W ubieg³ym roku rozpoczêli�my
tak¿e modernizacjê domów studenckich przy
ulicy Cichej. W tym roku naszym zadaniem bê-
dzie podniesienie standardu mieszkañ
w tych akademikach. W kolejnych latach czeka
nas konieczno�æ podjêcia takich samych dzia-
³añ w pozosta³ych domach studenckich.

Dla w³a�ciwego funkcjonowania nowego Wy-
dzia³u Medycznego podjêli�my starania o prze-
kazanie nam Zespo³u Szkó³ Medycznych i inter-
natu przy ulicy Warzywnej. Starania nasze, mimo
wcze�niejszych obietnic zarz¹du województwa,

zakoñczy³y siê niepowodzeniem. W tej sytuacji
byli�my zmuszeni do dostosowania do potrzeb
dydaktycznych czê�ci by³ej sto³ówki przy ulicy
Cichej oraz podjêcia dzia³añ na rzecz budowy
nowego obiektu dla potrzeb tego Wydzia³u. Nie
mo¿emy jednak ich niestety kontynuowaæ, bo-
wiem dot¹d nie przekazano nam dzia³ki, na któ-
rej chcieliby�my obiekt ten zlokalizowaæ.

Chlub¹ naszej Uczelni sta³a siê nowoczesna
Biblioteka Uniwersytecka. Budzi ona zazdro�æ
uczonych, którzy przyje¿d¿aj¹ na nasz¹ Uczel-
niê, ale co najwa¿niejsze stwarza bardzo dobre
warunki do pracy naukowej i studiowania. Zna-
cz¹co wzros³a wydajno�æ naszego Wydawnic-
twa Uczelnianego, które po raz pierwszy w swej
historii zakoñczy³o ubieg³y rok liczb¹ 73 tytu³ów
i nak³adem przekraczaj¹cym 21 tysiêcy egzem-
plarzy. Od pewnego czasu trwaj¹ w naszej
Uczelni dyskusje na temat sensowno�ci utrzy-
mywania drukarni i Wydawnictwa. Obecne w³a-
dze Uczelni prowadzi³y politykê wspieraj¹c¹
dalsze funkcjonowanie Wydawnictwa, wed³ug
nas niezbêdnego w ka¿dej uczelni wy¿szej, a w
Uniwersytecie przede wszystkim. Wydajemy
ksi¹¿ki na coraz wy¿szym poziomie, o czym
�wiadczy dwukrotne wyró¿nienie naszych publi-
kacji na ogólnopolskich targach ksi¹¿ki. Dysku-
syjn¹ spraw¹ pozostaje kwestia utrzymywania
drukarni.

Podjêli�my dzia³ania na rzecz przygotowania
siê do budowy nowych obiektów dydaktycznych.
Fizycy przedstawili nam swe potrzeby zwi¹za-
ne z prowadzeniem kierunku fizyka techniczna,
zakoñczyli�my przygotowanie dokumentacji i bê-
dziemy siê na tê inwestycjê staraæ o �rodki unij-
ne. Podjêli�my tak¿e prace projektowe zwi¹za-
ne z budow¹ przy al. T. Rejtana nowego obiektu
dydaktycznego dla potrzeb Wydzia³u Socjolo-
giczno�Historycznego. Tak¿e i ten obiekt chce-
my budowaæ ze �rodków unijnych. Wyst¹pili�my
tak¿e o nowe  �rodki unijne na modernizacjê
obiektów w Weryni. Oczekujemy podobnych ini-
cjatyw z innych wydzia³ów, zw³aszcza niedaw-
no powo³anego do ¿ycia Wydzia³u Biologiczno�
Rolnego. Posiadamy bowiem bazê, która by³a
wystarczaj¹ca w XX wieku. Nie bêdzie ona kon-
kurencyjna dla m³odzie¿y, która bêdzie chcia³a
podj¹æ studia w naszej Uczelni ju¿ za kilka lat.
Musimy j¹ unowocze�niaæ. Odrêbnym proble-
mem jest w³a�ciwe wykorzystanie bazy ju¿ ist-
niej¹cej. Mamy w Uczelni do czynienia z party-
kularyzmami, z przypisaniem poszczególnych
sal do zak³adów i niechêci¹ do udostêpniania
ich innym. S¹dzê, i¿ powinni�my wszyscy wzo-
rowaæ siê na sposobie zagospodarowywania sal
wyk³adowych w budynku, przy al. T. Rejtana.
Dwie aule s³u¿¹ nie tylko studentom instytutów
zlokalizowanych w tym i okolicznych budynkach,
ale s¹ nawet �ród³em dochodu dla Uczelni.

W ostatnich dwu latach pozyskali�my na mo-
dernizacjê i rozbudowê Uczelni ponad 22 mln
z³otych z funduszy unijnych oraz resortowych,

przygotowali�my program dalszych inwestycji na
kwotê przekraczaj¹c¹ 200 mln z³otych.

Jakie powinno byæ miejsce  Uniwersytetu
w podkarpackim regionie?

Uniwersytet Rzeszowski powinien pe³niæ rolê
uczelni�matki dla wszystkich pañstwowych i pry-
watnych uczelni w naszym województwie. Za-
obserwowaæ mo¿na jednak by³o bardzo dziwne
zjawisko. Kierownictwa uczelni, które nie wywo-
dz¹ siê z naszego Uniwersytetu, zabiega³y o ob-
jecie ich patronatem, afiliacjê poszczególnych
kierunków studiów, zagwarantowanie ich absol-
wentom pierwszeñstwa w przyjêciu na studia
uzupe³niaj¹ce. St¹d odpowiednie porozumienia
zawarli�my z PWSZ w Kro�nie, z PWSZ w Sa-
noku, z PWSZ w Tarnobrzegu, z PWSZ w Za-
mo�ciu i w Che³mie, z uczelniami prywatnymi
w Kielcach i Ostrowcu �wiêtokrzyskim. ̄ adnych
kontaktów nie mieli�my z PWSZ w Jaros³awiu,
choæ obecnie sytuacja ta uleg³a zmianie. Podob-
nie jest z  PWSZ w Przemy�lu.

Jestem �wiadomy tego, i¿ mo¿e zbyt ma³o
sami robimy, by silniej zaistnieæ w regionie. Kil-
kakrotnie jednak apelowa³em na posiedzeniach
ma³ego i du¿ego Senatu o przygotowanie oferty
badañ, które mo¿emy prowadziæ na rzecz na-
szego województwa i Euroregionu, jak na razie
bezskutecznie. Bez takiej oferty bêdziemy tylko
od czasu do czasu, i to najczê�ciej na zasadzie
w³asnych znajomo�ci, mogli pozyskiwaæ �rodki
na drugorzêdne badania.

Wspólnie z Politechnik¹ Rzeszowsk¹, Poli-
technik¹ Lubelsk¹ i w³adzami samorz¹dowymi
utworzyli�my konsorcjum, które postawi³o sobie
za cel utworzenie na Podkarpaciu �doliny krze-
mowej� i rozbudowê portu lotniczego. Zabiega-
my, choæ jak na razie bez widocznych rezulta-
tów, o �rodki offsetowe. Tak¿e wspólnie
z Politechnik¹ Rzeszowsk¹ kontynuujemy dzia-
³ania na rzecz przebudowy infrastruktury infor-
matycznej obydwu naszych Uczelni i udaje nam
siê na ten cel pozyskiwaæ �rodki z Ministerstwa
Nauki i Informatyzacji. Naszym celem jest, by
obydwie nasze uczelnie sta³y siê centrami infor-
matycznymi dla regionu Polski po³udniowo�
wschodniej. Musimy jednak do naszych poczy-
nañ mieæ wsparcie w³adz wojewódzkich.

W bie¿¹cej kadencji wypracowali�my pewne
metody kierowania Uniwersytetem, które stano-
wi³y próbê pogodzenia jednoosobowej odpowie-
dzialno�ci Rektora z demokratyzacj¹. Mimo bra-
ku zgody ministerstwa na umieszczenie w na-
szym Statucie tak zwanego �ma³ego senatu� fak-
tycznie jednak raz na rok spotykali�my siê, by
ustaliæ priorytetowe zadania w nowym roku aka-
demickim, a przede wszystkim wypracowaæ
wspólne decyzje odno�nie spraw akredytacji, fi-
nansów, czy w ogóle zasad funkcjonowania
Uczelni. Niestety, nie uda³y siê nam spotkania
z grupami nauczycieli akademickich, z którymi
chcieli�my konsultowaæ strategie rozwoju Uni-
wersytetu. Z grupy profesorów zainteresowanie
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wykaza³o tylko kilkana�cie osób, ale s¹dzê, i¿
nie powinni�my rezygnowaæ z tej formy konsul-
tacji. Wiêkszo�æ naszych spotkañ z radami wy-
dzia³ów, czy grupami pracowniczymi dotyczy³a
zmian w strukturze organizacyjnej Uczelni. Bez
przesady mogê stwierdziæ, i¿ zajê³o nam to po-
nad pó³tora roku. Opór, z jakim siê spotkali�my
by³ dla nas zupe³nie zaskakuj¹cy. Nie wracajmy
jednak do tego.

Decentralizacja finansowa w funkcjonowaniu
Uczelni (Rektor zostawia sobie tylko 5% dotacji
na nowe zatrudnienia, dofinansowanie habilitacji
i profesur oraz wydatki nadzwyczajne) spowodo-
waæ musi z jednej strony wiêksz¹ odpowiedzial-
no�æ rad wydzia³ów, a z drugiej ogranicza mo¿li-
wo�ci w³adz Uniwersytetu w dotowaniu dzia³al-
no�ci dydaktycznej, naukowej i dokonywania
zmian w uposa¿eniach pracowników. Przyk³ad
Rady Wydzia³u Prawa, która wywalczy³a sobie
uprawnienia do prowadzenia w³asnej polityki wy-
nagradzania dziêki wykazywaniu sta³ej nadwy¿ki
finansowej, jest godny na�ladowania.

My�lê jednak, i¿ obecnie najwiêksze emocje na
Uczelni wzbudza sprawa naszych finansów. Jak
ju¿ wspomnia³em, ubieg³y rok zakoñczyli�my de-
ficytem w wysoko�ci 5 mln 238 z³, a równocze-
�nie nadwy¿k¹ funduszu pomocy materialnej
w wysoko�ci 3 169 486 z³, i to mimo podwy¿sze-
nia wysoko�ci stypendiów, powiêkszenia liczby
stypendystów oraz konieczno�ci likwidacji deficy-
tu, który w 2002 r. wynosi³ ponad 800 tysiêcy,
w 2003 r. zredukowali�my go do 500 tysiêcy,
w 2004 r. osi¹gnêli�my dodatni wynik finansowy
w wysoko�ci 3,1 mln z³otych, a w 2005 r. w wyso-
ko�ci 2,8 mln. Czy by³ to rezultat tego, i¿ fundusz
stypendialny jest zarz¹dzany centralnie? My�lê,
¿e to tylko po³owa prawdy. Drug¹ by³ fakt, i¿ stu-
denci podejmowali decyzje z poczuciem pe³nej
odpowiedzialno�ci i �wiadomie dokonywali wybo-
ru � czy wszystko �przeje�æ�, czy te¿ skierowaæ
czê�æ �rodków na odd³u¿enie i na poprawê wa-
runków bytowych mieszkañców DS-ów. Oczywi-
�cie pomog³o nam to, i¿ o stypendia nie ubiega³a
siê taka liczba studentów zaocznych, jakiej mo¿-
na by³o siê spodziewaæ.

Jakie s¹ jednak przyczyny deficytu naszej
Uczelni w dzia³alno�ci podstawowej? Odpowied�
na to pytanie jest rozstrzygaj¹ca dla przysz³o�ci
Uniwersytetu. Mo¿na je podzieliæ na obiektyw-
ne, w sensie niezale¿ne od nas, i subiektywne,
to znaczy takie, do których sami siê przyczynili-
�my. Obiektywne s¹ co najmniej dwie:

1. Dotacja z ministerstwa  pokrywa zaledwie
57% naszych wydatków.

2. Nie dostali�my  z Warszawy wsparcia finan-
sowego na dzia³alno�æ dydaktyczn¹  po powsta-
niu Uniwersytetu, mimo i¿ w projekcie bud¿etu
na rok 2004 by³ zapis o dotacji w wysoko�ci 10
mln z³otych. Przypomnê w tym miejscu, i¿ za-
stosowano wobec naszego Uniwersytetu wów-
czas zasadê kija i marchewki. Dodano nam na
dydaktykê 3 mln z³otych, dziêki czemu w 2001 r.

Uniwersytet nie mia³ deficytu, ale równocze�nie
obciêto nam nak³ady na budowê Biblioteki o 2,9
mln z³otych, dziêki czemu opó�ni³o siê o prawie
pó³tora roku oddanie tego obiektu do u¿ytku.
Wszystko to dzia³o siê przy równoczesnym
wsparciu UMCS i AR w Krakowie kwotami w wy-
soko�ci 18 i 20 mln z³otych, jako rekompensata-
mi za utracone mienie. W³adze rektorskie UR
jak na razie bezowocnie staraj¹ siê o przyzna-
nie nam 7 mln z³otych, chc¹c w ten sposób do-
prowadziæ do realizacji projektu bud¿etu na
2002 r. W dzia³aniach tych nie mieli�my jednak
wsparcia ani ze strony parlamentarzystów, ani
te¿ wspominanej ju¿ Rady Spo³ecznej.

Przyczyn subiektywnych deficytu jest o wiele
wiêcej:

1. Jeste�my na ostatnim miejscu w�ród uni-
wersytetów, je�li chodzi o pozyskiwanie �rodków
na badania naukowe, czyli nie mo¿emy, tak jak
robi¹ to inne uczelnie, utrzymywaæ czê�ci pra-
cowników in¿ynieryjno-technicznych z funduszy
na badania naukowe.

2. Liczba naszych nadgodzin i tak zwanych
godzin przeliczeniowych za prace magisterskie
i licencjackie niewiele odbiega od realizowanych
w ramach pensum.

3. Zatrudniamy na Uczelni obecnie na drugich
etatach 20 profesorów, 13 dr. hab. i 8 dr. Oczy-
wi�cie nie otrzymujemy na nich dotacji, podob-
nie jak na 450 magistrów oraz prawie 700 nie-
nauczycieli akademickich. W okresie od grud-
nia  2002 do grudnia 2005 zmniejszyli�my za-
trudnienie w grupie nienauczycieli o 71 osób.
Okaza³o siê to niewystarczaj¹ce, aby chocia¿
zahamowaæ deficyt.

4. Wdro¿yli�my decentralizacjê finansow¹ tyl-
ko czê�ciowo. Rektor t³umaczy siê, i¿ nie ma
wp³ywu na decyzje rad wydzia³ów, które zatrud-
niaj¹ mu nowych pracowników zarówno etato-
wych, jak i na godziny zlecone, dziekani t³uma-
cz¹ siê, ¿e nie maj¹ wp³ywu na decyzje rad in-
stytutów, które wykazuj¹ stale nowe potrzeby
kadrowe, a na dodatek likwiduj¹ na niby pewne
zajêcia, aby �odrobiæ� to w innych rozszerzanych
przedmiotach, czy powiêkszaniu liczby grup æwi-
czeniowych.

Co wiêc mo¿na i nale¿y zrobiæ, by powstrzy-
maæ narastaj¹cy deficyt? S¹dzê, i¿ musimy
wspólnie zdecydowaæ siê na decyzje, które wy-
daj¹ mi siê konieczne.

1. Nale¿y zwiêkszyæ liczbê godzin przeznaczo-
nych na seminaria licencjackie i magisterskie,
ale wzorem Uniwersytetu Jagielloñskiego prze-
staæ p³aciæ za godziny przeliczeniowe � czyli za
promotorstwo, decyzjê tak¹ podj¹³ ostatnio Se-
nat UR.

2. Po raz kolejny dokonaæ przegl¹du siatek stu-
diów i zlikwidowaæ du¿¹ czê�æ przedmiotów, któ-
re wykraczaj¹ poza standardy ustalone dla po-
szczególnych kierunków. W tym roku na godzi-
ny nadliczbowe i przeliczeniowe wydamy ponad
9 milionów z³otych.

3. Wdro¿yæ ca³kowit¹ decentralizacjê, to zna-
czy przekazaæ pieni¹dze, ale i odpowiedzialno�æ
na szczebel instytutów,

4. Wdro¿yæ zasadê, i¿ zatrudnienie osób na
drugim etacie, czy nawet na godzinach zleco-
nych bêdzie dopuszczalne tylko w przypadku,
gdy w naszej Uczelni nie ma na innych kierun-
kach czy wydzia³ach odpowiedniego specjalisty.

5. Na kierunkach, które uzyska³y akredytacjê na
5 lat, zlikwidowaæ drugie etaty. Zmniejszenie o po-
³owê liczby drugoetatowców z 41 osób do 20 daje
nam oszczêdno�æ ponad dwu milionów z³otych

Dyskusyjny bardzo jest problem zatrudniania
magistrów. Wiêkszo�æ uniwersytetów zatrudnia
tylko doktorów. Co roku w naszej Uczelni podej-
muje pracê oko³o 50 magistrów. Wstrzymanie
siê z ich zatrudnianiem w nowym roku akade-
mickim daje nam kolejn¹ oszczêdno�æ w wyso-
ko�ci 1,5 mln z³otych.

Szanowni Pañstwo, przedstawi³em w skrócie
problemy, z którymi boryka³y siê w³adze rektor-
skie, zaj¹³em siê równie¿ czê�ciowo dalszymi
losami naszej Uczelni. By³o to � mimo �wi¹tecz-
nej atmosfery zwi¹zanej z pi¹t¹ rocznic¹ powsta-
nia Uniwersytetu Rzeszowskiego � jednak ko-
nieczne. Przepraszam tych, których byæ mo¿e
urazi³em pewnymi sformu³owaniami, ale stara-
³em siê byæ obiektywny. Pomin¹³em szereg w¹t-
ków, które wydawa³y mi siê mniej istotne, choæ
dla czê�ci z Pañstwa wydawaæ siê one mog¹
bardzo wa¿ne. Bêdê wdziêczny za wszelkie
uwagi, propozycje oraz krytykê inspiruj¹c¹ w³a-
dze Uniwersytetu w codziennej pracy. Jestem
przekonany, ¿e wszyscy zdajemy sobie sprawê
z faktu, i¿ ¿aden rektor nic nie zrobi w pojedyn-
kê, ¿e potrzebne jest mu wsparcie ca³ej spo³ecz-
no�ci akademickiej. Je�li potrafimy wspólnie po-
stawiæ sobie jeden cel, którym powinno byæ
umacnianie naszej Uczelni, bêdziemy mogli za
kolejne piêæ lat stwierdziæ, i¿ nie stracili�my szan-
sy, któr¹ mieli�my.

Dzisiaj obchodzimy �wiêto 5. rocznicy powo³a-
nia do ¿ycia Uniwersytetu Rzeszowskiego. Ten rok
jest dla nas szczególny. Kilka miesiêcy temu, 20
lutego, cieszyli�my siê wszyscy, ca³a spo³eczno�æ
akademicka Uczelni, i¿ Ojciec �wiêty Papie¿ Jan
Pawe³ II krótko przed �mierci¹ wyrazi³ zgodê na
przyjêcie doktoratu honoris causa naszego Uniwer-
sytetu i w rocznicê tego wydarzenia go�cili�my Jego
wspó³pracowników i dostojników Ko�cio³a katolic-
kiego. Obecnie cieszymy siê, ¿e w rocznicê powo-
³ania do ¿ycia naszego Uniwersytetu s¹ z nami nasi
przyjaciele, ludzie, na których mo¿emy liczyæ w dal-
szym naszym rozwoju. Dziêkujê Pañstwu za to
wszystko, co zrobili�cie dla Uczelni, i proszê o wspo-
maganie nas w naszej pracy naukowej i dydak-
tyczno-wychowawczej.

Prof. dr hab. W³odzimierz Bonusiak
Rektor Uniwersytetu Rzeszowskiego

SPRAWY UNIWERSYTETU
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SYLWETKI UCZONYCH

Prof. nauk hum. Piotr ¯bikowski
po raz pi¹ty laureatem Nagrody Naukowej Ministra,

czyli uczonego i nauczyciela wizerunek w³asny
� Panie Profesorze! W tym roku, 2006, ju¿ po raz
pi¹ty otrzymuje Pan Nagrodê Naukow¹ Ministra.
Czy czêsto zdarzaj¹ siê takie przypadki?
� S¹dzê, ¿e pytanie to nale¿a³oby u�ci�liæ: jak czê-
sto siê zdarza, aby pracownik naukowo-dydaktycz-
ny uczelni wy¿szej piêciokrotnie otrzyma³ Nagrodê
Naukow¹ Ministra w ci¹gu 33 lat? Poniewa¿ pierw-
sz¹ z tych nagród otrzyma³em w roku 1973, a pi¹-
t¹ w roku bie¿¹cym, czyli 2006. Otó¿ nie potrafiê
odpowiedzieæ na to pytanie. Prawdopodobnie nie
dzieje siê to zbyt czêsto, ale zupe³nie pewnej od-
powiedzi mogliby udzieliæ, jak przypuszczam, je-
dynie kompetentni pracownicy Ministerstwa.
� Skoro tak, to proszê powiedzieæ, w jakich
latach otrzymywa³ Pan Profesor kolejne Na-
grody Naukowe Ministra i za jakie osi¹gniêcia
naukowe?
� Pierwsz¹ z nich otrzyma³em w roku 1973 i by³o
to pamiêtne prze¿ycie, bo przyznano mi j¹ za pu-
blikacjê ksi¹¿kow¹ mojej pracy doktorskiej o twór-
czo�ci poetyckiej Kajetana Ko�miana. Ksi¹¿ka
mia³a tytu³ Kajetan Ko�mian. Poeta i obywatel
(1797�1814) i zosta³a wydana przez Zak³ad Na-
rodowy im. Ossoliñskich we Wroc³awiu, oficynê
wydawnicz¹ o najwy¿szej randze naukowej w kra-
ju, co by³o dla mnie równie wielkim splendorem.
Drug¹ z kolei nagrodê przyznano mi w roku 1979,
a sentencja zespo³u rzeczoznawców przy Mini-
sterstwie brzmia³a: �Za prace po�wiêcone epoce
polskiego O�wiecenia�. Okoliczno�ci towarzysz¹-
ce otrzymaniu trzeciej nagrody, któr¹ dosta³em
w roku 1994, by³y zupe³nie wyj¹tkowe i nigdy ich
nie zapomnê. Nagrodê dosta³em mianowicie za
dwutomow¹ monografiê o ¿yciu i twórczo�ci po-
etyckiej ksiêdza podkanclerzego Hugona Ko³³¹-
taja, ale zanim mi j¹ wrêczono, ordynariusz die-
cezji rzeszowskiej Jego Ekscelencja ksi¹dz biskup
Kazimierz Górny zawióz³ ksi¹¿kê do Rzymu i wrê-
czy³ Ojcu �wiêtemu. I niebawem otrzyma³em od
Jana Paw³a II list gratulacyjny, który brzmia³:
�Watykan, 19 marca 1994. Szanowny i Drogi Pa-
nie Profesorze! Pragnê serdecznie podziêkowaæ
za dwutomow¹ monografiê poezji wiêziennych
ksiêdza podkanclerzego Hugona Ko³³¹taja. Bar-
dzo dobrze, ¿e podj¹³ Pan Profesor tê inicjatywê
ukazania wielko�ci jego postaci na tle wspó³cze-
snej mu historii Narodu. Wielu ludzi nie wiedzia³o
nawet, ¿e ten wielki m¹¿ stanu w tym trudnym
¿yciu � by³ te¿ poet¹.
Korzystam z okazji, by przes³aæ wraz z b³ogos³a-
wieñstwem dla Pana Profesora i Jego Rodziny
serdeczne ¿yczenia rado�ci �wi¹t Wielkanocnych.
Jan Pawe³ II papie¿.�
Nie muszê mówiæ, czym dla mnie i dla moich bli-
skich by³ ten list.

Czwart¹ nagrodê otrzyma³em w roku 1998 za
ksi¹¿kê, która jest syntez¹ historycznoliterack¹
pó�nego O�wiecenia w Polsce, a zarazem jak
gdyby posumowaniem moich dotychczasowych
badañ i nosi tytu³ �bolem �miertelnym �ci�nione
mam serce..�. Rozpacz o�wieconych. U �róde³
prze³omu w poezji polskiej w latach 1793�1805.
Wydana za� zosta³a, co warto podkre�liæ, nak³a-
dem renomowanego wydawnictwa w Polsce �
Fundacji na rzecz Nauki Polskiej. No i wreszcie
nagroda pi¹ta, ostatnia, któr¹ przyznano mi w tym
roku za ca³okszta³t pracy naukowej, dydaktycz-
nej i wychowawczej.
Chcia³bym przy okazji wspomnieæ, ¿e oprócz wy-
mienionych piêciu Nagród Naukowych od Mini-
stra otrzyma³em tak¿e dziewiêæ od kolejnych rek-
torów mojej Uczelni � sze�æ od rektora Józefa
Lipca, dwie od rektora Mariana Bobrana i jedn¹
od rektora Kazimierza Sowy. Sze�æ z nich by³o
nagrodami naukowymi, dwie dosta³em za osi¹-
gniêcia organizacyjne i jedn¹ za dzia³alno�æ na
stanowisku dyrektora Instytutu Filologii Polskiej.
� Czy wymienione nagrody to jedyne wyró¿-
nienia Pana Profesora?
� Nie! Po trzydziestu latach pobytu w Rzeszowie
i tylu¿ latach dzia³alno�ci naukowej oraz popula-
ryzatorskiej w tym mie�cie, i w ogóle na szeroko
rozumianej Rzeszowszczy�nie, otrzyma³em w ro-
ku 1996 Nagrodê Prezydenta Miasta Rzeszowa
za ca³okszta³t dzia³alno�ci naukowej, krytycznoli-
terackiej i o�wiatowej. Wcze�niej, bo w roku 1978,

zosta³em uhonorowany Z³otym Krzy¿em Zas³ugi,
w roku 1981 odznak¹ �Zas³u¿ony dla Wojewódz-
twa Rzeszowskiego�, a w roku 1989 medalem �Za
Zas³ugi dla Wy¿szej Szko³y Pedagogicznej w Rze-
szowie�. W tym samym roku 1989 zosta³em od-
znaczony Krzy¿em Kawalerskim Orderu Odrodze-
nia Polski, a w roku 2000 Krzy¿em Oficerskim
Orderu Odrodzenia Polski. Zupe³nie niedawno, bo
rok temu, dosta³em tak¿e Medal Komisji Edukacji
Narodowej, wyj¹tkowo mi bliski, bo przecie¿ na-
wi¹zuj¹cy sw¹ nazw¹ do epoki O�wiecenia, któ-
rej badaniom po�wiêci³em ca³e swoje dojrza³e
¿ycie.
� Nagrody i odznaczenia, o których by³a
mowa, stanowi³y zwieñczenie osi¹gniêæ Pana
Profesora w pracy zawodowej. A jakie by³y
pocz¹tki zainteresowañ literatur¹, którym
przez kilkadziesi¹t lat jako uczony pozostaje
Pan wierny?
� Dzisiaj, z perspektywy blisko siedemdziesiêciu
lat, mogê powiedzieæ, ¿e by³y one bardzo odleg³e
i tak naprawdê siêgaj¹ lat wczesnej m³odo�ci, a mo-
¿e nawet pó�nego dzieciñstwa. Moja przygoda z li-
teratur¹ zaczê³a siê bowiem w roku 1943, a wiêc
gdy mia³em zaledwie osiem lat i gdy ojciec przy-
niós³ po kryjomu do domu Potop Henryka Sienkie-
wicza. Po kryjomu, bo przecie¿ dzia³o siê to w okre-
sie hitlerowskiej okupacji i za polsk¹ ksi¹¿kê mo¿-
na by³o trafiæ je¿eli nie obozu koncentracyjnego, to
na pewno do wiêzienia. Kiedy w trakcie lektury
powie�ci doszed³em do sceny, w której Butrymo-
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wie morduj¹ kompanionów chor¹¿ego orszañskie-
go, dosta³em gor¹czki i ojciec mój zamkn¹³ Sien-
kiewiczowskie arcydzie³o pod klucz. By³ to jednak
krótki epizod, po którym Potop znowu trafi³ do mo-
ich r¹k. Po nim do koñca wojny czyta³em z coraz
wiêkszym zapa³em ksi¹¿ki wydzielane mi ostro¿-
nie z domowej biblioteczki, a od 1945 roku regu-
larnie zacz¹³em uczêszczaæ do Biblioteki Publicz-
nej we W³oc³awku � moim mie�cie rodzinnym, gdzie
ukoñczy³em równie¿ szko³ê �redni¹ � Gimnazjum
im. Ziemi Kujawskiej.
Czego ja wówczas nie czyta³em... Wszystko, co
mi wpad³o w rêkê: Trzech muszkieterów, Dwadzie-
�cia lat pó�niej i Wicehrabiego de Bragelonne Du-
mas oraz powie�ci dla dziewcz¹t Zarzyckiej i Czar-
skiej, przede wszystkim, rzecz jasna, Dzikuskê, kil-
ka razy pod rz¹d Serce Amicisa i Ben Hura Lewisa
Wallace�a, Hana z Islandii Wiktora Hugo oraz nie-
zapomniane �krymina³y� Edgara Wallace�a i Cona-
na Doyle�a, ale jednocze�nie wszystko, co tylko
mo¿na by³o dostaæ Rodziewiczówny i dylogiê
o Henryku IV Henryka Manna, Kima Kiplinga, Klub
Pickwicka Dickensa i Tajemnice Pary¿a Eugeniu-
sza Sue, westerny Baxtera, Branda i Courwilla, nie
wiedz¹c, ¿e s¹ to pseudonimy tego samego pisa-
rza, a tak¿e wszystkie dostêpne przek³ady na jê-
zyk polski utworów Londona i Curwooda. Na za-
chodzie bez zmian Remarque�a i Kontrapunkt  Hux-
leya, ale równocze�nie Star¹ ba�ñ Kraszewskie-
go, Za króla Olbrachta i Ostatniego z Nieczujów
Zygmunta Kaczkowskiego; ksi¹¿ki Karola Maya,
³¹cznie z ca³ym cyklem Rodu Rodriganda i indiañ-
skie powie�ci Coopera, Szatana z siódmej klasy
Makuszyñskiego i pierwsze powie�ci piastowskie
Karola Bunscha, Puszczê i Sz³o nowe Antoniego
Go³ubiewa, Trêdowat¹ Mniszkówny i Naje�d�ców
Dobraczyñskiego, powie�ci historyczne dla m³o-
dzie¿y Przyborowskiego i G¹siorowskiego, Anto-
niego Marczyñskiego i zupe³nie dzisiaj zapomnia-
nego Nasielskiego, Jerzego Bandrowskiego,
Waltera Scotta i Ha�ka, trylogiê Bieniasza o Jó-
ziu Bar¹czu i powie�ci Juliusza Germana, Opo-
wie�ci z tysi¹ca i jednej nocy i powie�ci Verne�a,
a pod poduszk¹, aby nie zobaczyli rodzice, W po-
goni za pe³ni¹ ¿ycia Franka Harrisa. Nieco innym
rodzajem lektur by³y dzie³a pisarzy radzieckich �
Jak hartowa³a siê stal Ostrowskiego, Cichy Don
Szo³ochowa i M³oda gwardia Fadiejewa, których
znajomo�æ by³a zreszt¹ coraz czê�ciej wymagana
w szkole.
Nieco pó�niej, w ostatnich klasach gimnazjum do-
sz³y do tych ksi¹¿ek pozycje bardziej ambitne, acz-
kolwiek w dalszym ci¹gu mocno zró¿nicowane,
mianowicie z jednej strony arcydzie³a z literatury
francuskiej w t³umaczeniu Boya, przede wszyst-
kim Ostatnie wcielenie Vautrina Balzaka oraz
Czerwone i czarne Stendhala, z drugiej za� �
poezja i proza M³odej Polski, g³ównie twórczo�æ
Tetmajera i  powie�ci ¯eromskiego. A jeszcze
pó�niej, ale ci¹gle jeszcze na etapie szko³y �red-
niej, pojawi³y siê prace z zakresu religioznawstwa,
miêdzy innymi zapamiêtane do chwili obecnej
znakomite studium Schure�a Wielcy wtajemnicze-
ni, nb. ostatnio wznowione, ¯ywot  Jezusa  Re-

nana i Bóg Jezus Niemojewskiego. A przecie¿ to
tylko drobna cz¹stka tego, co wch³on¹³em w cza-
sach szkolnych.
� A co by³o dalej?
� Najpierw by³a wspomniana ju¿, stoj¹ca na bar-
dzo wysokim poziomie szko³a �rednia, gdzie
w�ród wielu znakomitych nauczycieli uczy³ mnie
�wietny polonista, by³y oficer Wojska Polskie-
go, oczywi�cie sprzed 1939 roku, profesor W³o-
dzimierz Gniazdowski. Raz tylko dosta³em od
niego ocenê dostateczn¹ na okres, kiedy to
o�mieli³em siê obrazoburczo twierdziæ na lek-
cji, ¿e S³owacki by³ wiêkszym poet¹ od Adama
Mickiewicza. Niestety, zosta³ wkrótce zadenun-
cjowany przez kolegê z tej samej szko³y, na-
uczyciela wychowania  fizycznego, aresztowa-
ny i uwiêziony jako wróg klasowy. W rezultacie
na rok przed matur¹ zostali�my bez polonisty.
Zdesperowany dyrektor poleci³ mnie i jeszcze
jednemu z kolegów prowadziæ zastêpczo lek-
cje z jêzyka polskiego, co te¿ robili�my, opo-
wiadaj¹c po prostu kolegom tre�æ wcze�niej
przeczytanych lektur.
Jak siê ³atwo domy�liæ, po zdobyciu �wiadectwa
dojrza³o�ci, nie wahaj¹c siê ani chwili, z³o¿y³em
podanie na polonistykê, na Uniwersytet Wroc³aw-
ski. Niestety, choæ egzamin zda³em, nie zosta³em
przyjêty, formalnie z powodu braku miejsc, de fac-
to, poniewa¿ tym razem to ojciec mój zosta³ okre-
�lony przez w³adzê ludow¹ jako wróg klasowy.
By³em zrozpaczony, ale okaza³o siê, ¿e wy�wiad-
czono mi mimo woli ogromn¹ przys³ugê. Miano-
wicie kolega z klasy, którego ojciec by³ kierowc¹
w Wy¿szym Seminarium Duchownym we W³o-
c³awku i który w zwi¹zku z tym nawet nie stara³
siê sk³adaæ egzaminu wstêpnego na uczelniê pañ-
stwow¹, namówi³ mnie, abym wraz z nim z³o¿y³
jeszcze raz dokumenty, tym razem na filologiê
polsk¹ Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.
Dokumenty z³o¿y³em, egzamin wstêpny zda³em,
zosta³em przyjêty na pierwszy rok studiów i w ten
sposób zacz¹³ siê najpiêkniejszy okres w ca³ym
moim ¿yciu.

� Dlaczego najpiêkniejszy?
� Bo by³em wtedy m³ody, nawet bardzo m³ody �
rozpoczyna³em studia, maj¹c lat szesna�cie, bo
Lublin by³ w tamtych latach piêkny i zielony, bo ota-
cza³y mnie na Uniwersytecie �liczne, u�miechniê-
te dziewczêta, bo � co najwa¿niejsze � na ca³ej
Uczelni, a wiêc i na polonistyce, panowa³a cudow-
na atmosfera prawdziwego kultu nauki, a poziom
nauczania by³ wyj¹tkowo wysoki. Moimi nauczy-
cielami, je�li idzie o historyków literatury, byli: Fe-
liks Araszkiewicz, Czes³aw Zgorzelski, Irena S³a-
wiñska, Stefan Sawicki i  Jerzy Starnawski. Z na-
uki o jêzyku � niezapomniany Tadeusz Brajerski.
Przez jeden semestr mia³em te¿ okazjê s³uchaæ
wyk³adów Juliusza Kleinera, przed jego odej�ciem
na Uniwersytet Jagielloñski. Równie¿ na filologii
francuskiej i angielskiej wyk³adali wybitni uczeni �
Kalikst Morawski, autor wielkiej monografii o Bo-
skiej komedii Dantego, i Przemys³aw Mroczkowski
,znany w Europie znawca angielskiego �redniowie-
cza, pierwszy z nich o wielkim talencie wyk³adow-
cy. Z ca³¹ skromno�ci¹ muszê wiêc wyznaæ, ¿e
ukoñczy³em w roku 1956 studia jako gruntownie
wykszta³cony polonista. Nb. wynios³em z nich w in-
deksie tylko dwie oceny dostateczne: z gramatyki
opisowej jêzyka polskiego i z greki.
� Co by³o po studiach?
� Po studiach zupe³nie nieoczekiwanie zosta³em
przyjêty do pracy jako asystent w Katedrze Histo-
rii Literatury Polskiej na Uniwersytecie Marii Cu-
rie-Sk³odowskiej w Lublinie. Nieoczekiwanie, bo
absolwenci KUL nie mieli wówczas szans na otrzy-
manie pracy nawet w szkole podstawowej. Do
mnie jednak u�miechnê³o siê szczê�cie. W dru-
giej po³owie lat piêædziesi¹tych organizowane by³y
w Lublinie Miêdzyuczelniane Turnieje Krasomów-
cze. Trzykrotnie wzi¹³em w nich udzia³ i trzykrot-
nie zaj¹³em pierwsze miejsce, a przewodnicz¹-
cym jury by³ profesor Grzegorz Leopold Seidler �
rektor UMCS, któremu jako prawnikowi moje wy-
st¹pienia bardzo siê podoba³y. Kiedy wiêc po
ostatnim z tych turniejów zapyta³em go, czy mogê
staraæ siê o pracê na filologii polskiej Uniwersyte-
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Profesor Piotr ¯bikowski w otoczeniu wspó³pracowników z Instytutu Filologii Polskiej
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tu, obieca³ mi poparcie i rzeczywi�cie przeforso-
wa³ moj¹ kandydaturê.
� Sk¹d w takim razie Rzeszów?
� Przez przypadek. Na skutek komplikacji w ¿y-
ciu osobistym i zwi¹zanej z tym trudnej sytuacji
¿yciowej postanowi³em powróciæ na rodzinne
Kujawy, do W³oc³awka, gdzie podj¹³em pracê jako
nauczyciel jêzyka polskiego w dwóch tamtejszych
liceach, a potem w Radziejowie Kujawskim, kon-
tynuuj¹c jednocze�nie zbieranie materia³ów do
rozprawy doktorskiej, przygotowywanej pod kie-
runkiem prof. Juliusza Nowaka-D³u¿ewskiego na
Uniwersytecie Warszawskim. Okaza³o siê jednak,
¿e nie by³em w stanie podo³aæ jednocze�nie zbie-
raniu materia³ów do pracy naukowej w mie�cie
pozbawionym zaplecza bibliotecznego, doje¿d¿a-
niu do bibliotek w Toruniu, do Warszawy na se-
minarium doktoranckie i prowadzeniu zajêæ dy-
daktycznych w szkole. Dlatego te¿, gdy moja
obecna ma³¿onka Lucyna, wówczas studentka na
filologii polskiej Uniwersytetu Miko³aja Kopernika
w Toruniu, przeczyta³a wywieszone na koryta-
rzach uczelni og³oszenie rektora Wy¿szej Szko³y
Pedagogicznej w Rzeszowie o wolnych etatach
dla pracowników naukowo-dydaktycznych, m.in.
na fizyce, matematyce i polonistyce, nie zasta-
nawia³em siê d³ugo, z³o¿y³em potrzebne doku-
menty i w 1966 roku podj¹³em pracê w Zak³adzie
Literatury Polskiej WSP, którego organizatorem
i pierwszym kierownikiem by³ Stanis³aw Frycie,
wówczas dr nauk humanistycznych. I tak rozpo-
cz¹³ siê mój etap rzeszowski, który ci¹gle jeszcze
trwa, choæ od roku jestem ju¿ na emeryturze.
� Ten etap ma czterdzie�ci lat. Co je wype³-
nia³o?
� Przede wszystkim praca naukowa. Co prawda
zadebiutowa³em jako historyk literatury jeszcze
w Lublinie publikacj¹ Program literacki Boles³a-
wa Prusa, która by³a nieco zmienion¹ wersj¹ mojej
rozprawy magisterskiej, ale prawd¹ jest te¿, ¿e
gdy przyjecha³em do Rzeszowa, moja bibliogra-
fia liczy³a zaledwie 9 pozycji. Obecnie jestem au-
torem 162 publikacji, w tym 12 ksi¹¿ek. S¹ te¿
w moim dorobku naukowym rozprawy, szkice, ar-
tyku³y, recenzje, a tak¿e has³a do ogólnopolskich
prac zbiorowych, s³owników i kompendiów.
Mam tak¿e pewne osi¹gniêcia w pracy dydaktycz-
nej. Wypromowa³em ponad 400 magistrów filolo-
gii polskiej i 8 doktorów nauk humanistycznych.
Recenzowa³em 9 rozpraw doktorskich i 6 habili-
tacyjnych. Doczeka³em siê te¿ kilkorga uczniów
� wszyscy oni maj¹ ju¿ stopieñ doktora nauk hu-
manistycznych, a jeden z nich � w³a�nie  Marek
Nalepa, znany ju¿ w polskim �rodowisku nauko-
wym � jest doktorem habilitowanym, profesorem
UR i bardzo bym chcia³, aby pokierowa³ po moim
odej�ciu z Uczelni Zak³adem Literatury Staropol-
skiej i Polskiego O�wiecenia.
Za mój najwiêkszy sukces uwa¿am jednak to, i¿
po wielu latach badañ uda³o mi siê udowodniæ, ¿e
pierwsze lata narodowej niewoli, a wiêc okres od
roku 1793 do 1830, to w literaturze polskiej ju¿ nie
o�wiecenie i jeszcze nie romantyzm, ale epoka
o�wieceniowo-romantycznego prze³omu, w której

krzy¿uj¹ siê i nak³adaj¹ na siebie wp³ywy klasycy-
zmu, sentymentalizmu, rokoka i romantyzmu, two-
rz¹c wyj¹tkowy klimat kulturalny i umys³owy. Po-
cz¹tkowo nie wszyscy historycy literatury w Polsce
chcieli siê zgodziæ z t¹ tez¹. Obecnie niemal wszy-
scy badacze, szczególnie ze �redniego i m³odego
pokolenia, podzielaj¹ mój punkt widzenia i mówi
siê nawet w zwi¹zku z tym o szkole ̄ bikowskiego.
Je�li idzie o zdobywanie kolejnych stopni i tytu³ów
naukowych, najkrócej mo¿na by tak to stre�ciæ.
W roku 1972 po przed³o¿eniu Radzie Wydzia³u Fi-
lologii Polskiej i S³owiañskiej Uniwersytetu War-
szawskiego rozprawy o twórczo�ci poetyckiej Ka-
jetana Ko�miana i z³o¿eniu przewidzianych egza-
minów uzyska³em stopieñ naukowy doktora nauk
humanistycznych. W pa�dzierniku 1979 roku z³o-
¿y³em przed Rad¹ Naukow¹ Instytutu Badañ Lite-
rackich PAN w Warszawie kolokwium habilitacyj-
ne, przed³o¿ywszy uprzednio rozprawê Doktryna
estetycznoliteracka klasycyzmu postanis³awow-
skiego, po czym Rada Naukowa jednomy�lnie
wyst¹pi³a do Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej
z wnioskiem o nadanie mi stopnia doktora habili-
towanego nauk humanistycznych i wniosek ten zo-
sta³ zatwierdzony 26 maja 1980 roku. W tym sa-
mym roku zosta³em powo³any przez Ministra Edu-
kacji Narodowej na docenta w Wy¿szej Szkole Pe-
dagogicznej w Rzeszowie. W roku 1990 otrzyma-
³em tytu³ profesora nauk humanistycznych, a z
dniem 1 lipca 1995 roku mianowany zosta³em przez
tego¿ ministra na stanowisko profesora zwyczaj-
nego w rzeszowskiej WSP.
� Czy nale¿y rozumieæ, ¿e poza prac¹ nauko-
w¹ nic innego w tych latach siê nie dzia³o?
� Ale¿ nie! Prowadzi³em tak¿e na Uczelni w minio-
nym okresie dzia³alno�æ organizacyjn¹, miêdzy in-
nymi przez wiele lat kierowa³em rzeszowsk¹ polo-
nistyk¹. W latach 1980�1981 by³em kierownikiem
Katedry Literatury i Jêzyka Polskiego, w latach
1981�1984 kierowa³em Instytutem Filologii Polskiej
jako pierwszy dyrektor z wyboru i ponownie obj¹-
³em funkcjê dyrektora Instytutu w latach 1991�1993.
To w³a�nie w okresie tych moich kadencji pojawi³a

siê na rzeszowskiej polonistyce pierwsza fala dok-
toratów. D¹¿¹c do zacie�nienia stosunków nauko-
wych z innymi o�rodkami uniwersyteckimi, spro-
wadzi³em te¿ w tych latach do Rzeszowa z odczy-
tami najwybitniejszych przedstawicieli naszej dys-
cypliny � Henryka Markiewicza, Irenê S³awiñsk¹,
Czes³awa Zgorzelskiego, Jana Trzynadlowskiego,
Mieczys³awa Inglota, Stefana Sawickiego, Irene-
usza Opackiego, Jacka Kolbuszewskiego, Jerze-
go �wiêcha, Stefana Sawickiego, Stanis³awa Bur-
kota i kilku jeszcze innych. Zorganizowa³em rów-
nie¿, jako dyrektor Instytutu Filologii Polskiej, sie-
dem ogólnopolskich sesji naukowych, po�wiêco-
nych m.in. 200 rocznicy Konstytucji 3 maja, twór-
czo�ci Cypriana Kamila Norwida, motywom religij-
nym w literaturze polskiej i europejskiej oraz pro-
blematyce prze³omu o�wieceniowo-romantyczne-
go w polskiej poezji.
� Czy na zakoñczenie mo¿na zapytaæ, jak uk³a-
da³o siê przez wszystkie te lata ¿ycie osobi-
ste Pana Profesora?
� Na psa urok, bardzo szczê�liwie. Moja ma³¿on-
ka jest równie¿ historykiem literatury, co wiêcej,
uczennic¹ wybitnego uczonego�profesora Artu-
ra Hutnikiewicza, dziêki czemu mogli�my i nadal
mo¿emy toczyæ niekoñcz¹ce siê dyskusje nad in-
teresuj¹cymi nas wspólnie problemami badaw-
czymi i ksi¹¿kami. Mój syn Jaros³aw, pracownik
naukowy Pañstwowej Wy¿szej Szko³y Zawodo-
wej w Bia³ej Podlaskiej, ma dwoje udanych dzie-
ci, z których syn Jakub jest ju¿ na IV roku studiów
na Uniwersytecie Jagielloñskim, a m³odsza Ka-
sia uczêszcza do gimnazjum. Moja córka Patry-
cja, absolwentka filologii romañskiej na Katolic-
kim Uniwersytecie Lubelskim, doczeka³a siê ju¿
trojga maluchów. Jestem wiêc dziadkiem piêcior-
ga wnuków, a tym nie ka¿dy mo¿e siê pochwaliæ.
� Gratulujê i dziêkujê bardzo Panu Profesoro-
wi za rozmowê.
� Ja równie¿.

Wywiad prowadzi³: Marek Nalepa

SYLWETKI UCZONYCH

Zdjêcie z ¿on¹ Lucyn¹, historykiem literatury
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Jubileusz 50-lecia pracy
Profesora Jana Kidy

Franciszka Dyka, Beata Romanek

Jan Kida � profesor zw. dr hab. Uniwersytetu Rze-
szowskiego i profesor honoris causa Tarnopolskiej
Akademii Gospodarki Narodowej Ukrainy urodzi³
siê 24 czerwca 1931 r. w £owisku. Ukoñczy³ studia
magisterskie na Uniwersytecie Jagielloñskim
(1951�1955), studia podyplomowe dla nauczycieli
jêzyka angielskiego na UAM w Poznaniu ( 1973�
1974), piêæ krajowych kursów jêzyka angielskiego
oraz trzy kursy w Anglii i jeden w USA. Posiada
dwie specjalno�ci naukowe: jêzykoznawstwo ogól-
ne, w tym polskie, i lingwistyka pedagogiczna.

W latach 1955�1981 by³ nauczycielem  jêzyka
polskiego, ³aciñskiego i angielskiego w Liceum
Ogólnokszta³c¹cym w Sulêcinie oraz wizytatorem
� metodykiem  jêzyka polskiego i jêzyków zachod-
nioeuropejskich w Kuratorium O�wiaty i Wychowa-
nia w Gorzowie Wielkopolskim (1975�1981). Na-
stêpnie podj¹³ pracê w Rzeszowie, na etacie
naukowo-dydaktycznym w Instytucie Kszta³cenia
Nauczycieli i Badañ O�wiatowych (1981�1991),
a nastêpnie  w Wy¿szej Szkole Pedagogicznej
w Rzeszowie i na Uniwersytecie Rzeszowskim.

Prof. J. Kida uzyska³ stopnie naukowe: doktora
nauk humanistycznych, doktora habilitowanego
nauk humanistycznych w zakresie jêzykoznawstwa
� jêzykoznawstwa polskiego i lingwistyki pedago-
gicznej (1991), profesora nadzwyczajnego (1991);
tytu³ profesora nauk humanistycznych (1999), sta-
nowisko profesora zwyczajnego (2000).

Zainteresowania i badania naukowe Profesora
maj¹ szeroki zasiêg i dotycz¹ leksykologii, s³ow-
nictwa obcego i jego funkcjonowania w utworach
literackich, stylistyki, glottodydaktyki, dydaktyki jê-
zyka polskiego i literatury. Dorobek naukowy obej-
muje 304 publikacje w jêzykach: polskim, angiel-
skim, rosyjskim, s³owackim (monografie, rozprawy,
artyku³y, redakcje prac zbiorowych, publikowane
recenzje naukowe), recenzje projektów badaw-
czych zlecone przez KBN, recenzje prac magister-
skich, doktorskich i habilitacyjnych. Prace nauko-
we by³y publikowane w kraju i za granic¹: w Tarno-
polu, Preszowie, Wilnie, Szawlach, Kownie, Rydze,
Liepai, Sankt Petersburgu i Nowym Jorku.

 Najwa¿niejsze prace monograficzne: Z badañ
nad s³ownictwem podrêczników szkolnych i zaso-
bem leksykalnym uczniów (1985), S³ownictwo obce
w twórczo�ci Stefana ¯eromskiego (1990),Cyto-
wane wyrazy obce w twórczo�ci Stefana ¯erom-
skiego (1992), Stylistyka, styl i jêzyk artystyczny
w edukacji polonistycznej (1998), Encyklopedie,
leksykony i s³owniki w edukacji polonistycznej
(2000). Rozprawy po�wiêcone jêzykowi artystycz-
nemu, zw³aszcza obcemu s³ownictwu w dzie³ach
¯eromskiego i Sienkiewicza oraz kszta³ceniu jêzy-
kowemu, literackiemu i kulturalnemu dzieci i m³o-
dzie¿y znajduj¹ siê w bibliotekach wy¿szych uczelni

polskich i zagranicznych, szkó³ polonijnych i insty-
tucji, m. in.: Universitas Studiorum Polona Vilnen-
sis, Columbia University Libraries w Nowym Jor-
ku, The British Library, Slavonic and East Europe-
an Branch, Londyn, The Libraries of Congress,
Washington, Kuban and Sagner w München � dys-
trybutor polskiej ksi¹¿ki naukowej na obszarze Nie-
miec, Saint Mary�s College w Orchard Lake, Insty-
tut Polskiej Nauki, Kultury i Sztuki w Nowym Jorku,
Centrala Polskich Szkó³ Dokszta³caj¹cych w Ame-
ryce, Kongres Kultury Polonii Amerykañskiej, Pol-
ski Uniwersytet w Wilnie, biblioteka Tarnopolskie-
go Uniwersytetu Ekonomicznego w Tarnopolu.

Od lat Profesor utrzymuje sta³e kontakty nauko-
we i wspó³pracuje z o�rodkami naukowymi w kra-
ju: Uniwersytetem �l¹skim, Akademi¹ Pedagogicz-
n¹ w Krakowie, Uniwersytetem w Bia³ymstoku,
Uniwersytetem Zielonogórskimi Uniwersytetem
Warszawskim oraz uczelniami zagranicznymi, m.in.
Tarnopolsk¹ Akademi¹ Gospodarki Narodowej
(obecnie Tarnopolski Uniwersytet Ekonomiczny),
Universitas Studiorum Polona Vilnensis, Uniwer-
sytetem w Szawlach, Akademi¹ Pedagogiczn¹
w Rydze, Preszowie, Wilnie, Kownie, Szawlach
i Liepai, Uniwersytetem im. Puszkina w Sankt Pe-
tersburgu, Uniwersytetem w Panewe¿ys, Uniwer-
sytetem w Daugavpils, Uniwersytetem w Soczi,
Central¹ Polskich Szkó³ Dokszta³caj¹cych w Ame-
ryce i Komisj¹ Kultury Kongresu Polonii Amerykañ-
skiej. W uczelniach tych uczestniczy³ w licznych
konferencjach naukowych, na których wyg³asza³
referaty w jêzyku polskim i angielskim na nastêpu-
j¹ce tematy: glottodydaktyka, nowatorstwo peda-
gogiczne w zakresie nauczania jêzyka polskiego
i jêzyków obcych, spo³eczeñstwo, kultura i jêzyk,

za³o¿enia edukacji humanistycznej, integracja jê-
zyka, literatury i sztuki w procesie nauczania
i wychowania, a tak¿e omawia³ inne zagadnienia
dotycz¹ce kszta³cenia dzieci, m³odzie¿y i osób do-
ros³ych. Profesor jest tak¿e recenzentem prac
i cz³onkiem kolegiów redakcyjnych Tarnopolskiej
Akademii Gospodarki Narodowej, Uniwersytetu
w Kownie, Uniwersytetu w Szawlach, Akademii Pe-
dagogicznej w Rydze i Akademii Pedagogicznej
w Liepai oraz Uniwersytetu w Panewe¿ys.

Dziêki Profesorowi nawi¹zano kontakty z nauczy-
cielami jêzyka polskiego w Gródku Podolskim,
Kamieñcu Podolskim i w innych miejscowo�ciach
Obwodu Chmielnickiego, gdzie ostatnio wprowa-
dzono naukê jêzyka polskiego w szko³ach ukraiñ-
skich. Trzy lektorki jêzyka polskiego przygotowuj¹
obecnie rozprawy doktorskie pod naukowym kie-
runkiem Profesora.

W ci¹gu swej wieloletniej pracy Profesor spra-
wowa³ liczne funkcje: kierownika Zak³adu Naucza-
nia Pocz¹tkowego, Zak³adu Edukacji Wczesnosz-
kolnej, Zak³adu Edukacji Polonistycznej, Zak³adu
Dydaktyki Jêzykowej w Instytucie Pedagogiki WSP
i UR, przewodnicz¹cego Wojewódzkiej Rady Po-
stêpu Pedagogicznego w Rzeszowie (1982�1992);
przewodnicz¹cego Polskiego Towarzystwa Peda-
gogicznego w Rzeszowie, cz³onka Zarz¹du G³ów-
nego Polskiego Towarzystwa Jêzykoznawczego
(1997�2000), przewodnicz¹cego Senackiej Komi-
sji ds. Absolwentów (1992�2001); konsultanta na-
ukowego i przewodnicz¹cego Komisji Egzamina-
cyjnej w ODN w Rzeszowie, przyznaj¹cej stopnie
specjalizacji zawodowej nauczycielom jêzyka pol-
skiego (1986�1998).

Zak³ad Dydaktyki Jêzykowej, którym przez ostat-
nie 15 lat kierowa³ Profesor, wspó³pracowa³ z Ka-
tedr¹ Jêzyków Obcych oraz z Ukraiñsko-Polskim
Instytutem Finansów i Ubezpieczeñ Tarnopolskiej
Akademii Gospodarki Narodowej Ukrainy. Zorga-
nizowano wspólnie sze�æ miêdzynarodowych kon-
ferencji w Rzeszowie i trzy w Tarnopolu, a zapre-
zentowane referaty i komunikaty naukowe w kilku
jêzykach: polskim, ukraiñskim, rosyjskim, angiel-
skim i s³owackim zosta³y opublikowane pod red.
prof. Jana Kidy i doc. dr Lubow Wowk. Przejawem
Jego aktywnej dzia³alno�ci naukowej s¹ prowadzo-
ne nadal empiryczne badania nad jêzykiem i sty-
lem artystycznym dzie³ literatury piêknej oraz przy-
gotowywane artyku³y i monografie do opublikowa-
nia w wydawnictwach naukowych.

Profesor jest wiêc nie tylko wybitnym naukow-
cem, ale tak¿e organizatorem nauki i popularyza-
torem osi¹gniêæ polskiego jêzykoznawstwa.

Uhonorowany Odznak¹ Tysi¹clecia Pañstwa
Polskiego (1966), Z³otym Krzy¿em Zas³ugi
(1976), Medalem Komisji Edukacji Narodowej
(1985), Krzy¿em Kawalerskim OOP (1986), Od-
znak¹ �Za Zas³ugi dla Postêpu Pedagogiczne-
go� (1991), Krzy¿em Oficerskim OOP (2001).
Jest dla kolejnych pokoleñ nauczycieli akade-
mickich i studentów przyk³adem jak mo¿na, osi¹-
gn¹wszy tak wiele, pozostaæ skromnym i ¿yczli-
wym cz³owiekiem.
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29 maja 2006 roku po zamkniêciu pierwsze-
go dnia obrad konferencji naukowej Proza
polska na obczy�nie. Aspekty � oblicza �
przemiany mia³a miejsce wyj¹tkowa uroczy-
sto�æ wrêczenia Ksiêgi pami¹tkowej profe-
sorowi drowi hab. Zbigniewowi Andresowi.
W spotkaniu wziêli udzia³: JM Rektor Uniwer-
sytetu Rzeszowskiego prof. dr hab. W³odzi-
mierz Bonusiak, dziekan Wydzia³u Filologicz-
nego prof. dr hab. Stanis³aw Uliasz, prodzie-
kan Wydzia³u Filologicznego prof. dr hab. Ka-
zimierz O¿óg, koledzy, kole¿anki i przyjacie-
le Profesora z Uniwersytetów: Jagielloñskie-
go, �l¹skiego, Miko³aja Kopernika oraz
o�rodków zagranicznych, a tak¿e wspó³pra-
cownicy i uczniowie z Zak³adu Literatury Pol-
skiej XX Wieku.

Laudacjê wyg³osi³ dr Zenon O¿óg, a specjal-
ne podziêkowania i gratulacje skierowa³ do Ju-
bilata JM Rektor UR prof. dr. hab. W³odzimierz
Bonusiak oraz dziekan Wydzia³u Filologicznego
prof. dr hab. Stanis³aw Uliasz. W ciep³ych i ser-
decznych s³owach dokonania profesora Andre-
sa scharakteryzowali tak¿e: prof. dr hab. W³o-
dzimierz Wójcik (U�) oraz prof. Florian �mie-
ja (University of Western Ontario, Kanada). Po-
nadto w ¿artobliwy, ale zarazem refleksyjny,
nastrój wprowadzi³a zebranych recytacja minia-
turowych utworów poetyckich � limeryków, spe-
cjalnie na tê okazjê przygotowanych przez przy-
jació³ i uczniów Profesora.

Ksiêga pami¹tkowa dedykowana Profesorowi
Zbigniewowi Andresowi w czterdziestolecie pra-
cy naukowej i siedemdziesiêciolecie urodzin,
zatytu³owana Epoka przemian. Wiek XX w lite-
raturze polskiej, zosta³a przygotowana � pod re-
dakcj¹ dra Zenona O¿oga i dra Jana Wolskie-
go � przez polonistów z wielu o�rodków akade-
mickich oraz wspó³pracowników i uczniów Do-
stojnego Jubilata z Uniwersytetu Rzeszowskie-
go.

Dziêkuj¹c Panu Profesorowi za wieloletni¹ pra-
cê naukow¹, dydaktyczn¹ i organizacyjn¹, ¿y-
czymy jednocze�nie wielu dalszych sukcesów,
kolejnych ksi¹¿ek i poruszaj¹cych, duchowych
�przygód� w krainie literatury!

Jubileusz
Profesora
Zbigniewa
Andresa

Janusz Pasterski

W dniach  29�31 maja 2006 r. w Rzeszowie od-
by³a siê 14. Konferencja Rektorów uniwersyte-
tów zrzeszonych w Stowarzyszeniu Uniwersy-
tetów Regionu Karpackiego � ACRU (Associa-
tion of the Carpathian Region Universities), zor-
ganizowana przez Uniwersytet Rzeszowski oraz
Politechnikê Rzeszowsk¹.
G³ównym celem ACRU jest podejmowanie dzia-
³añ wspomagaj¹cych rozwi¹zywanie problemów
regionalnych, organizacja kontaktów naukowych
i kulturalnych pomiêdzy stowarzyszonymi uczel-
niami Regionu Karpackiego oraz inicjowanie
wspólnych przedsiêwziêæ, w szczególno�ci na-
ukowych i edukacyjnych.
Program Stowarzyszenia realizowany jest po-
przez systematyczne spotkania przedstawicieli
zrzeszonych instytucji z poszczególnych krajów
regionu, seminaria, szkolenia oraz konferencje.
Konferencja w Rzeszowie zgromadzi³a przed-
stawicieli uczelni wy¿szych z Wêgier (Szent
István University � Gödöllõ, University of Mi-
skolc), S³owacji (Technical University of Ko�ice,
University of Pavol Jozef Safarik, Ko�ice), Ru-
munii (University of Oradea, Babes-Bolyai Uni-
versity), Ukrainy (Lviv Politechnic State Univer-
sity) oraz Polski (AGH w Krakowie, Politechnika
Rzeszowska, Uniwersytet Rzeszowski).
Podczas Konferencji w poczet Stowarzyszenia
zosta³y przyjête dwie nowe uczelni:  University
of Novi Sad z Serbii i Czarnogóry oraz Alexan-
der Dubèek � University of Trencin ze S³owacji.
Tematem spotkania by³o omówienie najwa¿niej-
szych kwestii zwi¹zanych z bie¿¹cym oraz przy-
sz³ym funkcjonowaniem Stowarzyszenia, m.in.:

14. Konferencja Rektorów

organizacja wspólnych przedsiêwziêæ o charak-
terze edukacyjnym � wymiana studentów i na-
uczycieli, naukowym � realizacja wspólnych pro-
gramów badawczych, a tak¿e wybór nowych
w³adz Stowarzyszenia oraz okre�lenie szczegó-
³owego planu pracy na kolejny rok.
Profesor Stanis³aw Sagan � prorektor ds. wspó³-
pracy z zagranic¹ Uniwersytetu Rzeszowskie-
go zosta³ jednomy�lnie wybrany na Prezydenta
ACRU na kolejne dwa lata.

L.K.

7 czerwca 2006 r. w czasie nadzwyczajne-
go posiedzenia Senatu UR 16 nauczycie-
lom akademickim wrêczono Medale Uniwer-
sytetu Rzeszowskiego.
Otrzymali je:
Prof. dr hab. in¿. Andrzej Bylica
Prof. dr hab. Les³aw Grzegorczyk
Prof. dr hab. Czes³aw Jankiewicz
Prof. dr hab. Czes³aw K³ak
Dr hab. prof. UR Witold Kurek
Prof. dr hab. Marek Kury³owicz
Prof. dr hab. Daniel Markowski
Prof. dr hab. Andrzej Meissner
Prof. dr hab. Stanis³aw Midura
Dr hab. prof. UR Maria Mora
Dr hab. prof. UR Kazimierz Obodyñski
Prof. dr hab. Józef Pó³æwiartek
Prof. dr hab. Jan Szreniawski
Prof. dr hab. Zdzis³aw Wawrzyniak
Dr hab. prof. UR Alojzy Zielecki
Prof. dr hab. Marek Zin
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JUBILEUSZE PROFESORSKIE

Wielce Szanowny Jubilacie, Drogi nam
wszystkim Panie Profesorze, Mistrzu!
Magnificentes, Spectabiles, Profesores et Do-
ctores, Cives academici carissimi!

Prof. zw. dr hab. Zbigniew Andres, historyk
literatury i kultury polskiej XX wieku, wybitny
humanista, naukowiec o ogromnym dorobku,
nauczyciel akademicki, dobry organizator, pra-
cowity, skromny, otwarty na ludzi i darzony
przez nich wielk¹ sympati¹, cz³owiek du¿ego
formatu, wpisa³ siê na trwale w dzieje rzeszow-
skiej i krajowej polonistyki, czego skromnym
potwierdzeniem jest Ksiêga pami¹tkowa Epo-
ka przemian. Wiek XX w literaturze Jemu de-
dykowana, napisana przez uczonych, przyja-
ció³, uczniów i wspó³pracowników � tych, któ-
rzy na swej drodze naukowej mieli okazjê ze-
tkn¹æ siê z bogatym dorobkiem Profesora.
Artyku³y sk³adaj¹ce siê na ten dedykacyjny
tom nosz¹ bardzo wyra�ne �lady owych spo-
tkañ z uczonym i niezwyk³ym cz³owiekiem.

LAUDACJA
z okazji wrêczenia Ksiêgi pami¹tkowej
prof. zw. dr. hab.
Zbigniewowi Andresowi

Profesor Zbigniew Andres urodzi³ siê 12 grud-
nia 1934 roku w Kurzynie Ma³ej (powiat ni-
¿añski) w rodzinie, w której i ze strony ojca,
i ze strony matki by³a g³êboko zakorzeniona
tradycja patriotyczna. Maturê zda³ w Liceum
Ogólnokszta³c¹cym w Ulanowie. 1 X 1953
roku rozpocz¹³ studia polonistyczne na Kato-
lickim Uniwersytecie Lubelskim, jednak mu-
sia³ je przerwaæ z powodu nieszczê�liwego
wypadku. Nie zrezygnowa³ jednak z planów
zdobycia wykszta³cenia w zawodzie nauczy-
ciela; rych³o zapisa³ siê na Pañstwowy Kurs
Nauczycielski w Przemy�lu, zakoñczony �
w czerwcu 1954 roku � egzaminem dyplomo-
wym na nauczyciela szkó³ podstawowych.

Pierwsz¹ placówk¹ pedagogiczn¹, w której
Profesor rozpocz¹³ dwudziestodwuletni okres
pracy nauczycielskiej i wychowawczej, by³
Pañstwowy M³odzie¿owy Zak³ad Wychowaw-
czy we Wzdowie w powiecie brzozowskim.
Pracowa³ tam w roku szkolnym 1954/1955.
Przez nastêpne dwa lata (1955�1957) by³ na-

uczycielem w Szkole Podstawowej nr 2 w Rak-
szawie, a potem, w okresie 1957�1960,
w Szkole Podstawowej w Giedlarowej ko³o Le-
¿ajska. W tym czasie rozpocz¹³ Profesor ko-
lejny etap kszta³cenia, tym razem w Zaocz-
nym Studium Nauczycielskim w Rzeszowie,
zakoñczony egzaminem dyplomowym 23 IX
1958. Przez 8 lat (1960�1968) pe³ni³ funkcjê
kierownika Szko³y Podstawowej w Wólce Nie-
d�wiedzkiej (powiat le¿ajski).

Choæ posiada³ wystarczaj¹ce uprawnienia
merytoryczne i formalne do pracy w szkole,
Profesor nie zrezygnowa³ z dalszej nauki.
Swoje marzenie o studiowaniu polonistyki
móg³ realizowaæ od 1 II 1963 roku, wówczas
rozpocz¹³ studia w krakowskiej Wy¿szej Szko-
le Pedagogicznej. Dyplom magistra filologii
polskiej (praca magisterska by³a prób¹ mo-
nografii prozy W³adys³awa Kowalskiego) uzy-
ska³ 13 VII 1968 roku ju¿ nie w Krakowie, lecz
� jako jeden z pierwszych absolwentów �
w nowo powsta³ej Wy¿szej Szkole Pedago-
gicznej w Rzeszowie. Po uzyskaniu dyplomu
przeniós³ siê z rodzin¹ do Le¿ajska (IX 1968)
i w tamtejszym Liceum Ogólnokszta³c¹cym
uczy³ jêzyka polskiego do sierpnia 1975 roku.
W latach 1972�1976 pe³ni³ jednocze�nie funk-
cjê zastêpcy dyrektora szko³y.

U progu lat 70. rozpoczyna Profesor nowy,
trwaj¹cy do dzisiaj, okres pracy naukowej;
w roku 1971 publikuje na ³amach rzeszowskie-
go miesiêcznika �Profile� swój pierwszy szkic,
w latach nastêpnych drukuje artyku³y w cza-
sopismach naukowych, m.in. w �Roczniku Ko-
misji Historycznoliterackiej PAN� oraz �Rocz-
niku Naukowo-Dydaktycznym WSP w Rzeszo-
wie�. Pisze doktorat po�wiêcony prozie nurtu
ch³opskiego w literaturze polskiej. Obrona pra-
cy Walka o prawdziwy obraz wsi w prozie pol-
skiej lat 1930�39 odby³a siê 18 II 1975 roku
przed Rad¹ Wydzia³u Filologicznego Uniwer-
sytetu Jagielloñskiego. Warto przy tej okazji
zwróciæ uwagê na fakt, ¿e Zbigniew Andres
by³ pierwszym absolwentem rzeszowskiej
WSP, który uzyska³ stopieñ doktora nauk
humanistycznych.

Pocz¹tek roku akademickiego 1975/1976
by³ jednocze�nie pocz¹tkiem pracy Profeso-
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ra w Katedrze Literatury i Jêzyka Polskiego
rzeszowskiej WSP na etacie adiunkta. Kolej-
ny stopieñ naukowy � doktora habilitowane-
go � uzyska³ w roku 1985 na Wydziale Huma-
nistycznym WSP w Krakowie. Podstaw¹ prze-
wodu habilitacyjnego by³a ksi¹¿ka Faktogra-
fia i mity. Proza pisarzy o rodowodzie ch³op-
skim lat 1918�1939 (Rzeszów 1984), rzecz
o istotnym w dwudziestoleciu miêdzywojen-
nym nurcie ch³opskim w prozie, twórczo�ci pi-
sarzy wywodz¹cych siê ze wsi. Od 1 II 1986
roku zatrudniony zosta³ na etacie docenta.
1 XI 1990 roku uzyska³ mianowanie na sta-
nowisko profesora WSP w Rzeszowie. Tytu³
profesora otrzyma³ 12 VII 1999 roku, a mia-
nowanie na stanowisko profesora zwyczajne-
go nast¹pi³o 1 XII 2000 roku.

Profesor Zbigniew Andres zyska³ ogromne
do�wiadczenie dydaktyczne; prowadzi³ zajê-
cia, g³ównie wyk³ady, przede wszystkim z hi-
storii literatury polskiej, specjalizuj¹c siê
w epoce M³odej Polski i dwudziestolecia miê-
dzywojennego. Du¿ym zainteresowaniem stu-
dentów polonistyki cieszy³y siê od pocz¹tku
Jego seminaria magisterskie, dlatego te¿ licz-
ba wypromowanych przez Niego magistrów,
siêgaj¹ca czterystu, jest imponuj¹ca.

Dla nas, m³odych (i niem³odych ju¿) pracow-
ników naukowych, by³ zawsze autorytetem,
czego dowiód³ jako promotor 12 doktoratów
i jako recenzent kilkunastu rozpraw doktor-
skich i habilitacyjnych w rzeszowskiej WSP
i od 2001 roku na Uniwersytecie Rzeszowskim
oraz w innych o�rodkach akademickich; wie-
lokrotnie recenzowa³ publikacje ksi¹¿kowe dla
ró¿nych wydawnictw naukowych.

Profesor Zbigniew Andres w trakcie swojej
30-letniej pracy w Wy¿szej Szkole Pedago-
gicznej i Uniwersytecie Rzeszowskim pe³ni³
liczne funkcje: najd³u¿ej, w latach 1977�1995,
by³ kierownikiem Zak³adu Literatury Polskiej
XX Wieku i Teorii Literatury najpierw w Kate-
drze Literatury i Jêzyka Polskiego, a od 1 X
1981 roku w Instytucie Filologii Polskiej, na
Wydziale Humanistycznym WSP; od 1995
roku kieruje prac¹ Zak³adu Literatury Polskiej
XX Wieku. W roku akademickim 1986/87 by³
prodziekanem Wydzia³u Humanistycznego;
w latach 1987�1990 pe³ni³ funkcjê prorektora
WSP ds. toku studiów; od 1 IX 1999 roku przez
dwie kadencje kierowa³ Instytutem Filologii
Polskiej. Od 1981 roku jest cz³onkiem Komisji
Historycznej PAN w Krakowie.

Badania naukowe Profesora koncentrowa-
³y siê wokó³ istotnych problemów polskiej lite-
ratury dwudziestowiecznej. W latach 70. i 80.
� obejmowa³y g³ównie problemy tzw. nurtu

ch³opskiego w prozie dwudziestolecia miêdzy-
wojennego; powsta³y wówczas ksi¹¿ki:
O prawdziwy obraz wsi. Z polemik literackich
dwudziestolecia miêdzywojennego (1977),
Faktografia i mity. Proza pisarzy o rodowodzie
ch³opskim lat 1918�1939 (1984), Kreator uto-
pii i realista. O Janie Wiktorze (1991) oraz licz-
ne rozprawy o twórczo�ci pisarzy z ch³opskim
rodowodem. Równoleg³ym przedmiotem za-
interesowañ naukowych Profesora sta³a siê
dwudziestowieczna poezja polska. Efektem
tego zakresu badañ sta³a siê ksi¹¿ka Stani-
s³aw Czernik. Autentystyczny rodowód twór-
czo�ci (1990) oraz publikowane w czasopi-
smach naukowych i wydawnictwach zbioro-
wych rozprawy. W ten nurt wpisuj¹ siê rów-
nie¿ artyku³y, szkice i recenzje Profesora
o wa¿nych zjawiskach literackich Rzeszowsz-
czyzny oraz Jego inicjatywy wydawnicze � by
wymieniæ dla przyk³adu � redakcjê ksi¹¿ki,
bêd¹cej pierwsz¹ prób¹ opisania dorobku
poetów zwi¹zanych miejscem zamieszkania
i aktywno�ci¹ zawodow¹ z regionem � Pejza-
¿e poetyckie. Szkice o poetach rzeszowskie-
go �rodowiska literackiego (Rzeszów 1988).

Od pocz¹tku lat 90. XX wieku Profesor po-
szerzy³ sw¹ naukow¹ refleksjê o zjawiska wa¿-
ne dla obrazu historii literatury polskiej po
1939 roku, wi¹¿¹ce siê z literatur¹ powstaj¹-
c¹ na Obczy�nie. Pisze kolejne ksi¹¿ki: o Ka-
zimierzu Wierzyñskim � Kazimierz Wierzyñ-
ski. Szkice o twórczo�ci literackiej (1997) oraz
Przestrzeñ egzystencji. Szkice o twórczo�ci
poetów emigracyjnych (2003), a tak¿e rozpra-
wy o londyñskich �Kontynentach�, poezji Flo-
riana �mieji, Wac³awa Iwaniuka, poezji i dzien-
nikach Adama Lizakowskiego, wierszach Je-
rzego Pietrkiewicza, liryce Beaty Obertyñskiej,
prozie Tadeusza Nowakowskiego i innych.
Literaturze emigracyjnej s¹ po�wiêcone ksi¹¿-
ki zbiorowe zredagowane samodzielnie przez
Profesora, jak: W krêgu twórczo�ci pisarzy
emigracyjnych (1999), b¹d� wspó³redagowa-
ne z Janem Wolskim: Poetycki kr¹g �Konty-
nentów� (1997), Literatura utracona, poszuki-
wana czy odzyskana. Wokó³ problemów emi-
gracji (2003), Parabole pamiêci. Literacka
i translatorska twórczo�æ Floriana �mieji
(2004), dwutomowa Polska poezja na Obczy�-
nie (2005) oraz Zaklête przestrzenie. O twór-
czo�ci Beaty Obertyñskiej (2006) zredagowa-
na z ni¿ej podpisanym.

Oprócz wymienionych, Profesor z³o¿y³ kil-
kana�cie innych tomów zbiorowych. Warto
wspomnieæ o kilku: Szkice o twórczo�ci Emi-
la Zegad³owicza (Rzeszów 1985), W stronê
dwudziestolecia 1918�1939. Studia i szkice
o literaturze (Rzeszów 1993), W stronê wspó³-

czesno�ci. Studia i szkice o literaturze polskiej
po 1939 roku (Rzeszów 1996), Literatura
wspó³czesna. Poezje. Interpretacje (Warsza-
wa 1998). Dwie inne ksi¹¿ki zbiorowe to wy-
dawnictwa zwi¹zane z Le¿ajskiem: Z dziejów
Le¿ajska i okolic. Zbiór artyku³ów, szkiców
imateria³ów (Rzeszów 1980), Gimnazjum i li-
ceum w Le¿ajsku 1912�2002. Ksiêga Jubile-
uszowa (Rzeszów 2003). By³ równie¿ wspó³-
redaktorem � wespó³ z Gustawem Ostaszem
� tomów: W krêgu twórczo�ci Juliana Kawal-
ca (Rzeszów 1982), Poezja pokolenia wojen-
nego. Studia, interpretacje i szkice (Rzeszów
1989). W roku 2005 ukaza³ siê tom rozpraw
o twórczo�ci literackiej Karola Wojty³y � Jana
Paw³a II zatytu³owany Znale�æ �ród³o. Twór-
czo�æ literacka Karola Wojty³y � Jana Paw³a
II zredagowany wspólnie z Jolant¹ Pastersk¹.
Wielokrotnie redagowa³ zeszyty �Roczników
Naukowo-Dydaktycznych WSP w Rzeszowie�
oraz �Prac Humanistycznych Towarzystwa Na-
ukowego w Rzeszowie�.

Prace Profesora spotka³y siê z uznaniem
�rodowisk naukowych. �wiadcz¹ o tym liczne
cytowania oraz recenzje zamieszczane w wie-
lu presti¿owych pismach.

Wielce Szanowny Panie Profesorze! Drogi Ju-
bilacie!
Znakomici Go�cie!

Na tom zatytu³owany Epoka przemian. Wiek
XX w literaturze polskiej z³o¿y³y siê artyku³y
i szkice ofiarowane Profesorowi Zbigniewowi
Andresowi przez Jego kole¿anki i kolegów,
przyjació³ z wielu o�rodków akademickich:
Uniwersytetu Jagielloñskiego, Akademii Peda-
gogicznej w Krakowie, Uniwersytetu Miko³aja
Kopernika w Toruniu, Uniwersytetu �l¹skie-
go, Akademii �wiêtokrzyskiej z Kielc, Uniwer-
sytetu Szczeciñskiego, Uniwersytetu Warmiñ-
sko-Mazurskiego z Olsztyna, Uniwersytetu
Gdañskiego, a tak¿e wspó³pracowników
i uczniów z Uniwersytetu Rzeszowskiego. Au-
torzy chcieli w ten sposób uczciæ wieloletni¹
dzia³alno�æ naukow¹, dydaktyczn¹ i organi-
zacyjn¹ Profesora.

Ksiêga pami¹tkowa, do której uczniowie,
wspó³pracownicy i przyjaciele ofiarowali swo-
je artyku³y, wyros³a z potrzeby serca. To wy-
raz naszej szczerej wdziêczno�ci i uznania dla
kogo�, kto przez kilka dziesi¹tków lat s³u¿y³
swoj¹ prac¹, wiedz¹ i umiejêtno�ciami. Pro-
fesor chêtnie obejmowa³ sw¹ naukow¹ opie-
k¹ m³odych, którym - jako kierownik Zak³adu
� pomaga³ wkroczyæ w naukowy �wiat � st¹d
tak du¿y udzia³ w Ksiêdze Jego uczniów. Z ca-
³ego serca chcemy wyraziæ Profesorowi swo-
je uznanie dla Jego kilkudziesiêcioletniej na-

JUBILEUSZE PROFESORSKIE
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 To, co widzimy, przezwyciê¿ywszy swoj¹
krótkowzroczno�æ, nie jest

z³udzeniem optycznym.

Jeanette Winterson

Kiedy pewnego zimowego popo³udnia odwie-
dzi³am pracowniê Marka Olszyñskiego, stwier-
dzi³am, ¿e jest ona instrumentem jego autobio-
grafii. Osobliwo�æ tego wnêtrza, poprzez nagro-
madzenie obrazów, rysunków i grafik, ods³oni³a
wszystkie prywatne nerwice i obsesje jej w³a-
�ciciela. Potwierdza to w pe³ni opiniê prof. W³o-
dzimierza Kotkowskiego o arty�cie: genetycz-
nie uzale¿nionym od swojej twórczo�ci.
Studia na Wydziale Grafiki Krakowskiej Akade-
mii Sztuk Piêknych wraz z dojrzewaniem wra¿-
liwo�ci i �wiadomo�ci twórczej Olszyñskiego
przebiega³y w realiach stanu wojennego. By³ to
czas konstytuowania wolno�ci i autonomii wy-
powiedzi artystycznych tamtego pokolenia,
okre�lanych najczê�ciej twórczo�ci¹ �Nowych
Dzikich�. Wtedy to aktywizuje swój zasiêg kul-
tura niezale¿na, tzw. drugi obieg, wystawiaj¹
m³odzi malarze, graficy, rze�biarze (i najbardziej
znacz¹ca w tym czasie Gruppa), którzy w przed-
stawianiu prawdy o rzeczywisto�ci nie maj¹

Dr hab. Marek Olszyñski

El¿bieta Kalinowska-Motkowicz

Urodzi³ siê w 1963 r. Dyplom krakowskiej Aka-
demii Sztuk Piêknych w 1989 roku. Sta¿ asy-
stencki w pracowni rysunku prof. W³odzimie-
rza Kotkowskiego na Wydziale Grafiki ASP
Kraków (1990�1991); stypendysta Minister-
stwa Kultury i Sztuki w 1992 r.; od 1998 r. pra-
cownik naukowo-dydaktyczny w Instytucie
Sztuk Piêknych UR. Obrona przewodu habili-
tacyjnego w krakowskiej ASP (Wydzia³ Grafi-
ki) w pa�dzierniku 2005 r.; dzia³alno�æ arty-
styczna w zakresie grafiki, rysunku, malarstwa
oraz technik w³asnych.
Cz³onkostwo: rzeszowskiej grupy artystycznej
�NA DRABINIE�; Stowarzyszenia Literacko-Ar-
tystycznego �Fraza�; Towarzystwa Przyjació³
Sztuk Piêknych oraz Zwi¹zku Polskich Artystów
Plastyków.
Dzia³alno�æ artystyczna: udzia³ w ponad 160
wystawach  indywidualnych i zbiorowych w Pol-
sce oraz w Egipcie, USA, Belgii, Holandii, na
S³owacji, w Bu³garii, Niemczech, W³oszech, Tur-
cji, na Cyprze i Ukrainie.
Nagrody i odznaczenia: laureat kilku nagród
i wyró¿nieñ regionalnych, ogólnopolskich oraz
miêdzynarodowych; prace w kolekcjach krajo-

wych oraz w zbiorach prywatnych  w USA, Ho-
landii, Belgii, Niemczech, Francji i Szkocji.

¿adnych zahamowañ. W³a�nie w tym nurcie
Olszyñski siê odnajduje i okre�la w³asn¹ drogê
kreowania swoich wypowiedzi.  By dope³niæ
kontekst genezy artystycznego status quo Ol-
szyñskiego, trzeba wspomnieæ jego studencki
sta¿ w Norymberskiej Akademii Sztuk Piêknych,
który pozwala mu na rzetelne rozpoznanie sztuki
niemieckich ekspresjonistów, w tym obrazów
Oscara Kokoschki, Maxa Beckmana, Otto Dixa.
Podobnie jak oni pojmuje kreacjê jako �rodek
przekazu osobistych prze¿yæ i do�wiadczeñ.

Podczas pobytu w Nowym Jorku poznaje sze-
rzej amerykañsk¹ sztukê wspó³czesn¹, tam
odkrywa dla siebie malarstwo Jeana-Michela
Basquiata.
Twórczo�æ Olszyñskiego to reakcja na codzien-
no�æ, na uwik³anie cz³owieka w toksyczne na-
miêtno�ci i patologie egzystencji. Wystêpuj¹c
w roli prywatnego detektywa, zbiera domniema-
ne i faktyczne dowody na upadek etyczny cz³o-
wieka w epoce postmodernizmu. Najbardziej
pojemnym komentarzem do jego graficznych
manifestacji by³aby z pewno�ci¹ ksi¹¿ka Umber-
to Eco �Semiologia ¿ycia codziennego�, w któ-
rej autor dokonuje analizy wielu obszarów

ukowej aktywno�ci oraz wdziêczno�æ za styl
kierowania naszym zespo³em, naznaczony
cierpliwo�ci¹, spokojem i rozwag¹.

Ksiêga jubileuszowa jest darem tych, któ-
rzy z Jubilatem pracowali i którzy wyra¿aj¹
w taki w³a�nie sposób swoje uczucia. Czyni¹
to in statu viatoris, po zakoñczeniu przez Pro-
fesora jednego tylko, aczkolwiek najwa¿niej-
szego, etapu ¿ycia. Mamy nadziejê, ¿e d³ugo
jeszcze bêdziemy mogli korzystaæ z Jego do-
�wiadczenia i m¹dro�ci.

Dziêkuj¹c Panu Profesorowi za Jego dotych-
czasow¹ z nami obecno�æ, ¿yczymy Mu, aby
dokonane przezeñ dzie³o by³o dla Niego �ró-
d³em duchowej rado�ci. Niech Dobry Bóg da-
rzy Pana Profesora ¿yczliwo�ci¹ ludzi, zdro-
wiem i zapa³em na dalsze lata pracy.

Ad multos annos!
dr Zenon O¿óg

Wojciech Ligêza (UJ)

Limeryki jubileuszowe

Nie jest to wcale mordêga
jechaæ z Krakowa lub E³ka.
By Koryfeusz
mia³ jubileusz
potrzebne przemówienia i � ksiêga.

Profesor Andres z Rzeszowa
swoj¹ gromadkê hodowa³,
a oni z wdziêczno�ci
sprosili Mu go�ci.
Ju¿ siê przed nimi nie schowa!

�Prawdziwy obraz wsi�
jasnym blaskiem l�ni.
�Ch³opski rodowód�
to do chwa³y powód.
Dzie³a Andresa znasz-li?

Wci¹¿ przyjmowaæ ¿yczenia.
Nie s³uchaæ od niechcenia.
Daæ siê zag³askaæ,
roztopiæ w oklaskach
� oto Zbigniewa cierpienia.
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wspó³czesnej rzeczywisto�ci, badaj¹c zjawiska
kulturowe jako system znaków.
Cykl grafik zatytu³owany �Ma³y mózg � czarna
skrzynka� jest transformacj¹ rzeczywisto�ci za-
wê¿onej do twarzy, symbolu-znaku, który jest
rodzajem modus operandi konstytuowania kon-
dycji wspó³czesnego cz³owieka.
S³ownik symboli W³adys³awa Kopaliñskiego
mówi miêdzy innymi: Twarz symbolizuje praw-
dê, my�li, rozum, mowê, uczucia, duszê, prze-
wodnika, obecno�æ, ods³oniêcie.
Olszyñski przy pomocy niedba³ej, intensywnej
kreski szkicuje wizerunek twarzy, g³owy. Mogê
podejrzewaæ, bior¹c pod uwagê genetyczne sprzê-
¿enia, ¿e jest to bardzo uproszczony autoportret z
wyra�nie podkre�lonym i wyodrêbnionym w czê-
�ci czo³owej owalnym orzeszkiem, nazywanym
przez niego �ma³ym mózgiem�. Odbijaj¹c wielo-
krotnie w technice litograficznej ten symboliczny
wizerunek na ciele starego, zniszczonego up³y-
wem czasu p³ótna, tworzy subiektywne, nieudacz-
nie nagryzmolone tatua¿e. Sekrety jego grafik s¹
ukryte w b³êdach, na�ladowaniu dziecinnego ry-
sowania, które sprawiaj¹ wra¿enie nieudolno�ci
czy niedopracowania. On nie chce zepsuæ tego
jakim� artyzmem, jak¹� sztuczk¹ perfekcyjn¹ tech-
nicznie, gdy¿ mo¿e to przeszkodziæ w ujawnieniu
tre�ci, które chce przekazaæ. Nieod³¹czn¹ czê�ci¹
wypowiedzi graficznej s¹ odrêcznie zapisane tek-
sty w jêzyku polskim, jak te¿ pojedyncze s³owa-
klucze w jêzyku angielskim. Pisownia tego idio-
lektu odbiega od poprawno�ci ortograficznej, zda-
nia s¹ niedokoñczone, wyrwane z kontekstu, czê-
sto nieczytelne. Przypomina to kolokwialny be³kot,
który dominuje w codziennej kulturze komunika-
cji. Dziêki wprowadzeniu s³owa pisanego odbywa
siê swoista interakcja w graficznym teatrze twa-
rzy znaczonych kanciast¹ kresk¹. Dope³nianie wy-
powiedzi wizualnej tekstem ma swoj¹ tradycjê,
nawi¹zuje do archetypu obrazu ludowego (przy-
k³adem zdobi¹ce pomieszczenia kuchenne ma-
katki) b¹d� naiwnego jak u Nikifora, gdzie infor-
macja jest równie wa¿na jak obraz. Nagminne wy-
korzystanie miksowania tekstu z rysunkiem jest
bardzo rozpowszechnione w wydawnictwach ko-
miksowych, którymi autor jako m³ody cz³owiek by³
zainteresowany.
Czytaj¹c zapiski na obrazach, grafikach Olszyñ-
skiego, zauwa¿amy w ró¿nych wyrazach odwró-
cenie do góry nogami litery �A�. Odwrócenie pod-
stawy kodu cywilizacyjnego, jakim jest alfabet,
sugeruje wywrócenie �wiata warto�ci w dzisiej-
szym czasie w przestrzeni ¿ycia i kultury. Ten z po-
zoru prosty zabieg �wiadczy o dojrza³o�ci artysty,
wskazuje na dzia³anie intuicji w procesie tworze-
nia. Trafno�æ przekazu syntetycznego sugeruj¹-
ca pojemno�æ przekazu tre�ciowego ujawnia my-
�lenie rysunkiem, kreowanie znakiem.
Olszyñski czêsto podkre�la, ¿e sztuka jest dla
niego obszarem ca³kowitej wolno�ci. My�lê, ¿e
bardziej obszarem odpowiedzialno�ci; sk³on-

no�ci do autocelebracji swojego ego; te ci¹g³e
napominania siebie i innych s¹ prób¹ wyj�cia
z filozoficznego k³opotu, umieszczonego w �ma-
³ym mózgu�. Nie poprzestaj¹c na nihilistycznej
rozpaczy, która jest codzienno�ci¹ postmoder-
nistycznej kultury, artysta poszukuje wyj�cia
z absurdalno�ci i sprzeczno�ci wielu znaczeñ
tkwi¹cych w naturze homo sapiens. Rewiduj¹c
bole�nie kanonizowany mit humanizmu, przy-
klejony kulturowo i obyczajowo do cz³owieka,
obna¿a go, wskazuj¹c na zdeprawowanie i skar-
lenie moralne pych¹, pró¿no�ci¹ i konsumpcj¹.
Odrzuca rolê profesjonalnego wyrobnika este-
tycznych ilustracji, czyni¹c ze swojej sztuki na-
rzêdzie do naprawy cz³owieka i �wiata.
Jeden z uznanych i ci¹gle kontrowersyjnych ar-
tystów XX wieku, Joseph Beuys, w sformu³owa-
nej autorskiej �koncepcji rze�by spo³ecznej� ape-
luje o spo³eczn¹ rolê artysty, który bardziej bê-
dzie pedagogiem, czy nawet prorokiem, a jego
dzia³alno�æ pos³annictwem. Postulaty, by poprzez
kreatywno�æ sztuki odnowiæ etykê, rozbijaæ go-
towe stereotypy postrzegania wspó³czesnej rze-
czywisto�ci s¹ aktualne, wskazuj¹ na zagro¿e-
nia, jakie niesie ze sob¹ pu³apka masowego in-
telektualnego marketingu. Jak widaæ, intencje te
zarówno w grafikach, jak i w �wiadomo�ci Ol-
szyñskiego odnalaz³y w³a�ciwego adresata.
Powy¿szy kontekst uprawomocnia nazywanie
przez Olszyñskiego w³asnej twórczo�ci plasty-
koterapi¹. Wypada jedynie wspomnieæ, ¿e me-
toda leczenia zaburzeñ psychicznych okre�lana
artoterapi¹ jest bardzo skuteczna i z powodze-
niem stosowana. Sztuka bêd¹ca najbardziej czu-
³¹ tkank¹ szeroko pojêtej kultury posiada w swo-
ich licznych przes³aniach równie¿ funkcjê tera-
peutyczn¹. W koñcu mo¿na zaryzykowaæ i po-
wiedzieæ, ¿e ca³y ekspresjonizm nakierowany by³
na odreagowanie patologii cywilizacyjnych, a to
nic innego jak w³a�nie terapia.
Olszyñski jest ci¹g³ym eksperymentatorem
w obszarze warsztatu. Metoda jego pracy to
ucieczka od wielokrotnego powielania tej samej
pracy. Sprawdzon¹ technik¹ dla jego unikato-
wych grafik pozostaje litografia, która pozwala
na szybkie korekty odbitki. Ka¿da z nich dope³-
niana jest na gor¹co ingerencj¹ kredki litogra-
ficznej, rysunkiem, dopisanym zdaniem, przez
co ró¿ni siê od poprzednich. Jak mówi sam au-
tor, jest projektem do dalszej pracy. Ten specy-
ficzny dla artysty sposób modyfikowania kla-
sycznej litografii, polegaj¹cy na dokonywaniu
poddruku lub wprowadzaniu korekt odrêcznych,
mo¿na nazwaæ technologi¹ szybkiego reago-
wania. Jego autorski warsztat jest zapewne
wynikiem protestu wobec ³atwo�ci powszech-
nego i masowego powielania wszystkiego
i wszêdzie. Odbija grafiki na nietypowych ma-
teria³ach, rezygnuj¹c z ³adnych i profesjonalnych
papierów, najczê�ciej stosuj¹c zu¿yte przez
up³yw czasu odpady jak w przypadku cyklu

�Ma³y mózg � czarna skrzynka�, który powielo-
ny jest na starych po�cielowych p³ótnach, frag-
mentach ubrañ. Wykorzystuje te¿ odzyskane
papiery z opakowañ przemys³owych, odbija na
nich swoje litografie, bêd¹ce czê�ci¹ graficz-
nych collages. Po�cielowe pow³oczki u¿yte
przez artystê do prezentacji grafiki otrzymuj¹
drugie ¿ycie, zostaj¹ uratowane przed demate-
rializacj¹. Wci¹gniête w obszar sztuki, ods³a-
niaj¹ napiêtnowanie swojej struktury resztkami
snów, marzeñ, namiêtno�ci, a mo¿e ostatnich
chwil ¿ycia nieznanych, anonimowych ludzi. To,
moim zdaniem, najlepsze t³o, przesi¹kniête do
g³êbi cz³owiekiem, jego �ma³ym mózgiem�, jest
integraln¹ czê�ci¹ ca³ej pracy. Te pow³oczki to
prawdziwa �czarna skrzynka�. Zastanawiam siê,
czy kto� odczyta kiedy� te ukryte szcz¹tki ener-
gii ludzkich istnieñ. My�lê gdzie� po cichu, ¿e
tajny kod do ujawnienia tajemnic materii znaj-
duje siê w ka¿dej autentycznej twórczo�ci.
Prawie dwudziestoletnia twórczo�æ Olszyñskiego
pod postaci¹ obrazów, grafik, rysunków i obiek-
tów przestrzennych jest zjawiskiem �wie¿ym i ory-
ginalnym. Warto�æ odkrywcza jego pracy w aspek-
tach technologicznym, my�lenia, transformacji
wzbogaca znacz¹co obraz wspó³czesnej grafiki.
Poszukuj¹c jakiej� skromnej sentencji, pragnê
w tym miejscu zacytowaæ niedawno zmar³ego wy-
bitnego artystê i ¿yczliwego cz³owieka Edwarda
Krasiñskiego, który powtarza³: Sztuka jest tylko
wybrniêciem z sytuacji. Dobre rozwi¹zania przy-
chodz¹, kiedy trzeba siê uratowaæ. Nakierowuj¹c
powy¿szy cytat na energie twórcze Olszyñskiego,
pragnê stwierdziæ, ¿e ratuj¹ go one przede wszyst-
kim przed pu³apk¹ stereotypów my�lenia i obra-
zowania, konstytuuj¹ artystyczn¹ niepodleg³o�æ.
Drugim wa¿nym obszarem pracy jest dydaktyka.
Adiunkt Marek Olszyñski prowadzi zajêcia w Za-
k³adzie Grafiki Instytutu Sztuk Piêknych Uniwer-
sytetu Rzeszowskiego. Warto�æ jego pracy peda-
gogicznej mia³am okazjê poznaæ podczas Miêdzy-
narodowych Warsztatów Twórczych dla studen-
tów szkó³ artystycznych, zorganizowanych trzy lata
temu w Podd¹biu. Obecni tam studenci z pracow-
ni Marka Olszyñskiego pokazali interesuj¹ce re-
alizacje z zakresu fotografii, rysunku i dzia³añ prze-
strzennych. Realizowany autorski program z za-
kresu poznawania technik graficznych oparty jest
na solidnej propedeutyce i ró¿norodnych æwicze-
niach warsztatowych. Rozbudzanie przez wiedzê
�wiadomo�ci w kierunku wra¿liwo�ci, kreatywno-
�ci, poszukiwañ i eksperymentów skutkuje cieka-
wymi pracami w oparciu o warsztat graficzny i ry-
sunkowy. Uzupe³nieniem programu s¹ spotkania
i wystawy studenckiego Ko³a Naukowego �Ra-
zem�, które promuje artystyczne osi¹gniêcia, jest
aktywn¹ przestrzeni¹ dialogu. Trzeba nadmieniæ,
¿e opiekunem i za³o¿ycielem Ko³a Naukowego jest
Marek Olszyñski.

Prof. nadzw. dr hab. El¿bieta Kalinowska-Motkowicz
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Helen Langdon, autorka wydanej niedawno mo-
nografii po�wiêconej ¿yciu i twórczo�ci Caravag-
gia, cytuje w swej ksi¹¿ce tekst Giambatisty  Mari-
no, który tak pisze: �Celem poety jest budziæ zadzi-
wienie (mówiê o wielkich, nie o g³upcach). Niech
ten, co nie umie go wzbudziæ, idzie pracowaæ do
stajni�1 . Ten mocny i w pewien sposób okrutny tekst
odnosi siê w moim przekonaniu nie tylko do poezji,
ale równie¿ do muzyki i malarstwa. Nie dotyczy
on, jak s¹dzê, twórczo�ci jakiej� wybranej epoki.
Jest wyrokiem obejmuj¹cym ka¿dego artystê
w ka¿dym czasie.
Ponad sze�æ wieków temu Leone Battista Alberti
pisa³: �Histori¹ za�, która zas³ugiwa³aby na uzna-
nie i podziw, bêdzie taka, która posiadaj¹c pewn¹
si³ê przyci¹gania, oka¿e siê tak przyjemna i intere-
suj¹ca, ¿e zatrzyma d³u¿ej wzrok widza zarówno
wykszta³conego, jak nieznaj¹cego siê na sztuce,
daj¹c mu prawdziw¹ przyjemno�æ i wywo³uj¹c wzru-
szenie�2 .
Wiadomo, ¿e dzie³o sztuki poza estetyczn¹ jako-
�ci¹, form¹, ma równie¿ inne przes³ania i cele. Nie
mo¿na dzisiaj wymagaæ, za Albertim, od dzie³a
i artysty wy³¹cznie przyjemno�ci. Wiadomo zresz-
t¹, ¿e jest to w tym przypadku sprawa jêzykowych
subtelno�ci i stylu epoki. Dobrze jest wiêc, kiedy
dzie³o sztuki niepokoi, dra¿ni, budzi podziw, ale
i przera¿a (tak przecie¿ odbierano kiedy� malar-
stwo Bacona), natomiast �le, gdy dzie³o jest obo-
jêtne, nijakie. Wspominam o tym, poniewa¿ oma-
wiaæ bêdziemy postawê i twórczo�æ artysty, który

równolegle zajmuje siê prac¹ artystyczn¹ oraz dy-
daktyk¹. Okre�lone pogl¹dy i dojrza³a twórczo�æ,
odwaga stawiania wymagañ i precyzyjny program
dydaktyczny nie musz¹ oznaczaæ pocz¹tku kon-
fliktu pokoleñ. Mog¹ one stanowiæ podstawê poro-
zumienia, sprzyjaæ wyja�nianiu trudnych kwestii
i formu³owaniu odpowiedzi na pytania, które nurtu-
j¹ m³odzie¿. Pisz¹c to, my�lê o osobie, twórczo�ci
malarskiej, teoretycznej oraz pracy dydaktycznej
dr. hab. Tadeusza Boruty, absolwenta Wydzia³u Ma-
larstwa krakowskiej ASP, ale i Wydzia³u Teologicz-
nego Papieskiej Akademii Teologicznej w Krako-
wie, a przede wszystkim wybitnego, utalentowa-
nego i znanego artysty malarza. Od lat pisze on
o sztuce, a zbiór jego esejów, zatytu³owany �Szko-
³a patrzenia�, oceniono jako niezwykle oryginaln¹
próbê ukazania tajemnicy twórczo�ci w powi¹za-
niu z zagadnieniami teologii i symboliki renesansu
i baroku.
Tadeusz Boruta podejmuje w swych esejach pro-
blemy bardzo trudne. Omawia je i wyja�nia z pozy-
cji malarza, niejako stoj¹c przed sztalugami. Dziê-
ki temu nie ma w tej ksi¹¿ce schematycznych kon-
strukcji, jakie cechuj¹ nieraz opracowania autor-
stwa historyków sztuki, czêsto pozbawionych oso-
bistego do�wiadczenia aktu tworzenia. Obserwu-
j¹c od ponad dwudziestu lat jego twórczo�æ malar-
sk¹ i teoretyczn¹, wspominaj¹c ogromn¹ aktyw-
no�æ organizacyjn¹  w Ruchu Kultury Niezale¿nej,
a tak¿e bior¹c pod uwagê udzia³ w licznych konfe-
rencjach i sympozjach krajowych i zagranicznych

oraz pracê pedagogiczn¹, mam �wiadomo�æ pa-
trzenia na niezwykle osobisty �wiat malarski. �wiat
ten ulega pewnym przemianom, ale zachowuje
wierno�æ wewnêtrznemu przekonaniu autora, któ-
rego zawsze oryginalna dzia³alno�æ ma g³êboki
sens kszta³c¹cy i spo³eczny.
Obrazy dr. hab. Tadeusza Boruty to prawie zawsze
realizacje na du¿ych formatach. Od dawna te¿
w�ród przedmiotów, krajobrazów, architektury oraz
w przestrzeni elementem wyró¿niaj¹cym malarza
by³a postaæ ludzka, postaæ kobiety i mê¿czyzny,
naga, budowana poprzez wnikliwe studiowanie
natury, ale i maj¹ca odniesienia w sztuce dawnej,
rzadziej �redniowiecznej, zdecydowanie czê�ciej
natomiast w sztuce okresu renesansu i baroku.
Sceny pasyjne, siêganie do motywów zaczerpniê-
tych ze Starego i Nowego Testamentu, liczne na-
wi¹zania do tradycji antyku � to uparta droga Ta-
deusza Boruty, który w³a�nie dziêki talentowi, kon-
sekwencji i wierno�ci wybranym motywom szybko
zosta³ dostrze¿ony przez �rodowisko plastyczne
i krytykê. Jego prace zawsze budzi³y emocje, ale
nigdy nie odmawiano im si³y wyrazu, a ich autoro-
wi konsekwencji w pod¹¿aniu obran¹ drog¹.
Oprócz prac olejnych i rysunków Tadeusz Boruta
ma za sob¹ wiele realizacji w zakresie malarstwa
�ciennego. Mia³am mo¿no�æ zobaczyæ polichromiê
artysty w ko�ciele w Lubniu. W przedsionku �wi¹-
tyni namalowa³ on Pietê. Malowid³o to, bardzo do-
brze zakomponowane w trudnej architekturze, dziê-
ki rysunkowi, zastosowanym kontrastom kolory-

Doktor habilitowany Tadeusz Boruta

Irena Popio³ek-Rodziñska

Urodzi³ siê w 1957 r. w Krakowie. Artysta malarz
i teoretyk sztuki. Studiowa³ malarstwo na krakow-
skiej ASP w pracowni prof. S. Rodziñskiego (dy-
plom w 1983 r.) i filozofiê na Papieskiej Akademii
Teologicznej. Pracê doktorsk¹ obroni³ w krakow-
skiej ASP w 2003 r., a habilitacjê w katowickiej ASP
w 2005 r.
Praca zawodowa: wyk³adowca Akademii Sztuk
Piêknych w Krakowie (1984�1985) i Europejskiej
Akademii Sztuk w Warszawie (1998�2003). Od roku
2004 prowadzi Pracowniê Malarstwa w Architektu-
rze w Instytucie Sztuk Piêknych na Uniwersytecie
Rzeszowskim.
Dzia³alno�æ artystyczna: w latach 1990�1992 cz³o-
nek Rady Plastyki przy Ministrze Kultury i Sztuki. Pre-
zentowa³ swoje obrazy na 47 wystawach indywidual-
nych i ponad 150 zbiorowych w galeriach takich, jak:
Martin-Gropius-Bau w Berlinie (1996), Schirt Kunsthal-
le we Frankfurcie (2000), Muzeum Narodowym we Wro-
c³awiu (2005/2006), Muzeum Narodowym w Warsza-
wie (1994), Muzeum Narodowym w Krakowie (1991,
1994, 1999), w warszawskiej Zachêcie (1990, 1993,
2000), Muzeum Narodowym w Gdañsku (1991, 1994,
2005).  Autor kilkunastu wystaw problemowych, m.in.

Wszystkie nasze dzienne sprawy (1987) w kru¿gankach
oo. Dominikanów w Krakowie, Misterium paschalne
(1986) w krypcie Pijarów, Aus der Metapher heraus
(1990) w Darmstadt, Có¿ po arty�cie w czasie marnym
(1990) w warszawskiej Zachêcie i (1991) w krakow-
skim Muzeum Narodowym � I barbari nel giardino w Bo-
lonii.
Publikacje : autor ksi¹¿ki Szko³a patrzenia,
Kielce 2003. Opublikowa³ ponad 100 tekstów
o sztuce.
Nagrody i odznaczenia: Nagroda Komitetu Kultury
Niezale¿nej �Solidarno�æ� na wystawie Wokó³ grafi-
ki, ko�ció³ �w. M. Kolbe, Kraków-Mistrzejowice;
I Nagroda na Krajowej Wystawie Malarstwa M³odych
Droga i Prawda, ko�ció³ �w. Krzy¿a, Wroc³aw; Arty-
styczna Nagroda M³odych za rok 1987, Muzeum Ar-
chidiecezji Warszawskiej; wyró¿nienie POL�CUL
Foundation, Sydney; Nagroda Miêdzynarodowego
Biennale Sztuki Sakralnej Sacrum �92, Muzeum Die-
cezjalne w Opolu; Nagroda im. W. Pietrzaka Stowa-
rzyszenia Civitas Christiana, Warszawa; Nagroda
Publiczno�ci na XVI Festiwalu Polskiego Malarstwa
Wspó³czesnego, Szczecin.

NOMINCJE NAUKOWE
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Urodzi³ siê Pruchniku w 1946 r. Absolwent Liceum Sztuk
Plastycznych w Jaros³awiu. Studia we wroc³awskiej
Pañstwowej Wy¿szej Szkole Sztuk Plastycznych w la-
tach 1965�1971 na Wydziale Ceramiki i Szk³a. Dyplom
w 1971 r. ze specjalno�ci projektowania szk³a. Od tego
roku samodzielna praca twórcza. W latach 1971�2005
zorganizowa³ ponad 70 wystaw indywidualnych w kra-
ju i za granic¹; bra³ udzia³ w ponad 90 wystawach zbio-
rowych. Uprawia malarstwo, rysunek, grafikê, fotogra-
fiê i medalierstwo. Od roku 2002 jest pracownikiem In-
stytutu Sztuk Piêknych Uniwersytetu Rzeszowskiego.
Dzia³alno�æ artystyczna (wybór, od 2000 r.): 2000 �
Muzeum � Ko³o. Rathaus Galerie-Nettetal. Galerie am Park
� Nettetal; 2001 � Muzeum Regionalne � G³ogówek, Miej-
ska Galeria Sztuki � Chorzów, Muzeum Regionalne �
Leszno, Galeria przy Ko�ciele �rodowisk Twórczych �
£ód�; 2002 � Haus Prinzhorn Klinik � Hemer, Liceum Ogól-
nokszta³c¹ce � Gogolin; 2004 � Ko�ció³ �w. Piotra � Vier-
sen; 2005 � Galeria ZPAP Pierwsze Piêtro � Opole
Udzia³ w wystawach zbiorowych (wybór, od 2000 r.):
2000 � Jesienny Salon Malarstwa Janus-Kunstvere-
in � Budziszyn; 2003 � Wystawa Malarstwa � Mu-
zeum Historyczne � Kraków; 2004 � Salon Jesienny
� BWA � Opole; 2005 � Wystawa Malarstwa � Gale-
ria Pryzmat � Kraków.
Nagrody za twórczo�æ: udzia³ w wystawach i konkur-
sach: 1972 � II nagroda w konkursie Cz³owiek i Ziemia

Dr hab. Jan Maciej Maciuch
Obraz i fotografia

Stanis³aw Bia³og³owicz

� Opole, II nagroda w konkursie na herb W³adys³awo-
wa � Gdañsk, stypendium Ministerstwa Kultury i Sztu-
ki; 1973 � dwa wyró¿nienia w VII Ogólnopolskim Kon-
kursie Grafiki Marynistycznej � Gdañsk, wyró¿nienie
w konkursie Cz³owiek i Ziemia � Opole, wyró¿nienie
w konkursie Objects USA � Warszawa; 1979 � wyró¿-
nienie honorowe w konkursie Cz³owiek i Ziemia � Opo-
le, 1980 � II nagroda w ogólnopolskim konkursie Po-
wstania �l¹skie w Malarstwie � Opole, 1981 � Nagro-
da ZPAP w Opolu � Salon Wiosenny Malarstwa � Opo-
le; 1981 � Wyró¿nienie w konkursie Sacrum we Wspó³-
czesnej Plastyce Polskiej � £ód�; 1984 � Nagroda
w ogólnopolskim konkursie Jan Kochanowski i jego
epoka � Radom; 1985 � Nagroda Prezydenta Miasta
Rzeszowa w poplenerowej wystawie Julin� 85; 1986 �
stypendium Ministerstwa Kultury i Sztuki, stypendium
Ko�ciuszko Foundation � New York, Nagroda UM
w Kro�nie w poplenerowej wystawie Bystre� 86; 1987
� Nagroda Wydzia³u Kultury UM w Przemy�lu w IX wy-
stawie Grupy San; 1998 � stypendium Ministerstwa Kul-
tury i Sztuki; 1990 � nagroda w Sacrum� 90 � Opole;
1991 � stypendium Ministerstwa Kultury i Sztuki; 1992
� nagroda UNI-SERW w Salonie Jesiennym � Opole,
Nagroda Wojewody Opolskiego; 2005 � Nagroda BWA
w Salonie Jesiennym � Opole. Prace znajduj¹ siê
w zbiorach galerii, muzeów, instytucji, osób prywatnych
w kraju i za granic¹.

stycznym, ale i sile ekspresji uzyskanej prostymi
�rodkami, ma przejmuj¹cy wyraz. Otoczona biel¹
�cian scena, maj¹c swój malarski sens i jako�æ,
stanowi te¿ rodzaj wezwania do wyciszenia i za-
dumy.
Tadeusz Boruta, podejmuj¹c w swej twórczo�ci
motywy i problemy uniwersalne, bêd¹ce nieskry-
wanym wyznaniem wiary, podejmuje te¿ od pocz¹t-
ku ryzyko nadmiernego dydaktyzmu czy stylizacji.
W moim przekonaniu unika tych niebezpieczeñstw,
poniewa¿ dysponuje wiedz¹ teologiczn¹, jest wier-
ny studiowaniu natury, ma te¿ �wiadomo�æ arty-
sty, który bardzo wiele widzia³ i który, jak s¹dzê,
potrafi twórczo uczyæ siê od starych mistrzów. Chcê
zwróciæ uwagê zw³aszcza na dwa motywy obecne
w tym malarstwie, gdy¿ to one, jak s¹dzê, stano-
wi¹ to, co nieraz zbyt czêsto okre�la siê jako �osob-
no�æ� artysty. Wydaje mi siê, ¿e to w³a�nie Boruta
jest artyst¹ osobnym, �wiadomym swych �rodków,
formy i tre�ci. Jednak¿e ta jego osobno�æ to nie
dziwactwo, tylko wypracowywanie, obraz po obra-
zie, rok po roku, w³asnego malarskiego �wiata wzru-
szeñ, a tak¿e malarskiego �wiata jasno okre�lo-
nych prze¿yæ. Jednym z tych wspomnianych mo-
tywów jest autoportret. Rzecz ma oczywi�cie
w sztuce sw¹ historiê i tradycjê. �wiadome nawi¹-
zanie do niej w³a�nie teraz, gdy tak ³atwo zagubiæ
siê w t³umie, gdy rozmywanie twarzy i pogl¹dów
jest niemal powszechn¹ praktyk¹, ma charakter de-
cyzji o zasadniczym znaczeniu. Twarz malarza ma

wiêc Chrystus i �w. Tomasz, Don Kichot i �w. Fran-
ciszek. Nale¿y s¹dziæ, ¿e to nie egocentryzm, lecz
�wiadectwo wewnêtrznej obecno�ci w dziejach, za-
akcentowane w³asnym wizerunkiem.
Drugim istotnym motywem s¹ draperie. W ob-
razach Tadeusza Boruty raz s¹ one p³ótnami
otulaj¹cymi zdjêtego z krzy¿a Chrystusa, raz
napiêtymi jakby-chmurami, raz wyra¿aj¹ spo-
kój, innym razem ogromny dynamizm. W na-
malowanym niedawno obrazie pt. ��w. Franci-
szek oddaj¹cy siê pod opiekê Ko�cio³a� ¿ó³ta
tkanina pozostawiona przez Franciszka wcho-
dz¹cego w g³¹b architektury symbolizuj¹cej
Ko�ció³ jest i kawa³kiem odzie¿y, ale i znakiem
pró¿no�ci, a mo¿e symbolem pozostawianego
�wiata. Kiedy patrzê na obrazy artysty, zarów-
no te namalowane niedawno, jak i na te wcze-
�niejsze, odnoszê wra¿enie, ¿e gdyby nie by³o
kiedy� manieryzmu, to Boruta by go wymy�li³.
Rzeczywisto�æ, zarówno ta ogl¹dana przez nas
codziennie, jak i ta maj¹ca wymiar metafizycz-
ny, nadal stanowi dla Boruty inspiracjê podsta-
wow¹.
Dr hab. Tadeusz Boruta jest nauczycielem cenio-
nym i lubianym zarówno przez studentów, jak
i wspó³pracowników. Przygotowane przez niego
programy zawieraj¹ bardzo interesuj¹cy materia³
dydaktyczny, ³¹cz¹ elementy technologii, projekto-
wania, malarstwa, a tak¿e teorii i historii malarstwa
monumentalnego, okre�laj¹ równie¿ wymagania.

Sw¹ wiedz¹ i do�wiadczeniem zyska³ sobie auto-
rytet w spo³eczno�ci Instytutu Sztuk Piêknych Uni-
wersytetu Rzeszowskiego.
T. Boruta ma ogromny dorobek artystyczny i pisar-
ski, jest laureatem wielu nagród. Niemal wszystkie
wydawnictwa o sztuce, które ostatnio ukaza³y siê
w Polsce, zawieraj¹ jego biogram. Jest artyst¹
wybitnym i znanym nie tylko w Polsce, ale tak¿e
poza jej granicami. Bogus³aw Kierc, poeta, re¿yser
i aktor, napisa³ ksi¹¿kê o jego twórczo�ci artystycz-
nej.
Mia³am rado�æ i zaszczyt uczestniczyæ jako recen-
zent w przewodzie habilitacyjnym T. Boruty na Aka-
demii Sztuk Piêknych w Katowicach. Kolokwium
przebiega³o wspaniale. Wyk³ad habilitacyjny, me-
rytorycznie niezwykle interesuj¹cy, T. Boruta wy-
g³osi³ ze swad¹. To by³ koncert! Wszyscy s³ucha-
cze byli poruszeni. Najlepiej �wiadczy o tym fakt,
¿e rektor zaproponowa³ mu wyg³oszenie wyk³adu
inauguracyjnego.
Cieszê siê, ¿e Instytut Sztuk Piêknych Uniwersy-
tetu Rzeszowskiego ma takiego doktora habilito-
wanego, artystê malarza i dydaktyka, który pisze
teksty o sztuce, a nade wszystko niezwyk³ego Cz³o-
wieka.
Gratulujê i ¿yczê wszystkiego co najlepsze.

1 H. Langdon, Caravaggio, Rebis, Poznañ 2003, s. 205.
2 L. B. Alberti , O malarstwie, Wydawnictwo PAN,  Wro-
c³aw-Warszawa-Kraków 1963, s. 37.
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Kiedy zosta³em postawiony przed faktem dokona-
nia oceny artystycznej i pedagogicznej Jana Ma-
ciucha, cz³owieka interesuj¹cego i pracowitego ar-
tysty, maj¹cego oko³o 40 lat pracy twórczej, z któ-
rym zetkn¹³em siê po raz pierwszy w Pañstwowym
Liceum Sztuk Plastycznych w Jaros³awiu, zacz¹-
³em szukaæ formu³y, która najpe³niej udzieli³aby od-
powiedzi na powierzone mi zadanie. Ogromn¹ ak-
tywno�æ twórcz¹ wyzwoli³a w nim ¿arliwo�æ peda-
gogów jaros³awskiego liceum. Od tego to momen-
tu zaczê³y siê realizowaæ têsknoty i marzenia twór-
cze m³odego wówczas cz³owieka.
Dalszy etap ¿yciowy J. Maciucha to studia we wro-
c³awskiej Wy¿szej Szkole Sztuk Plastycznych na
Wydziale Szk³a i Ceramiki, któr¹ ukoñczy³ w 1971
roku. Charakter i ekspresja wypowiedzi artysty zo-
sta³y niezaprzeczalnie ukszta³towane przez wy-
brany kierunek studiów, na którym fina³em mu-
sia³ byæ projekt i jego realizacja, a nie konceptual-
na notatka.
Wcze�niej, bo ju¿ w Liceum Sztuk Plastycznych,
Maciuch zauwa¿y³, ¿e techniki fotograficzne maj¹
podwójne oblicze. Z jednej strony pozwalaj¹ na uzy-
skanie obrazów, które na kliszy w sposób wierny
odbijaj¹ widzialny �wiat, dokumentuj¹c w ka¿dej
chwili rzeczywisto�æ, a z drugiej strony wybór mo-
tywu i sposób jego ujêcia jak równie¿ techniczne
mo¿liwo�ci, odmienne od tych, którymi pos³uguj¹
siê malarze, jak np. czas na�wietlenia kliszy, na-
stawienie ostro�ci, rodzaje obiektywów czy wiel-
ko�æ przys³ony, mog¹ decydowaæ o fakcie przy-
bierania przez obraz formy artystycznej.
Na przestrzeni kilkudziesiêciu lat mia³em okazjê wi-
dzieæ kilkana�cie wystaw indywidualnych artysty,
mog³em równie¿ ogl¹daæ prezentowane obrazy na
wystawach ogólnopolskich i nie przypuszcza³em
wtedy, ¿e kontakt z t¹ twórczo�ci¹ bêdzie mi po-
mocny i ¿e bêdê siê odwo³ywa³ do fascynacji foto-
graficznych autora w kontek�cie obrazów malar-
skich.
Po latach wydaje siê to wrêcz podstawowe i za-
sadne, by siêgn¹æ do swych przemy�leñ z prze-
sz³o�ci i wydobyæ je na �wiat³o dzienne.
Obrazy wcze�niejsze artysty zawsze wykonywa-
ne by³y w oparciu o swoisty dziennik fotograficzny,
w którym dzieñ po dniu rejestrowa³ portrety jemu
najbli¿szych i przyjació³, wizerunki ludzi prostych,
czêsto umêczonych codzienn¹ prac¹ i w³asnymi
troskami.
W tamtym czasie tworzy³ obrazy, które pojawi³y siê
nie tylko jako portret psychologiczny, ale zaistnia³y
jako swoisty fotomonta¿ malarski, który polega³ na
tworzeniu jednego obrazu z ró¿nych fotografii, uzu-
pe³nianych niejednokrotnie tekstem pisanym od-
rêcznie, z fragmentem pejza¿u lub osoby portreto-
wanej.
Jan Maciuch z cierpliwo�ci¹ pielgrzyma, jako je-
den z niewielu artystów w Polsce, odby³ z apara-
tem fotograficznym i statywem na ramieniu arty-
styczn¹ pielgrzymkê, dokumentuj¹c najpiêkniejsze
obiekty sztuki sakralnej, przydro¿ne kapliczki, drew-
niane ko�cio³y, cmentarze i synagogi, obiekty kul-
tury ludowej, w Polsce po³udniowej � i nie tylko �
dlatego te¿ pojawia³y siê w jego studiach rysunko-

wych, grafikach i obrazach wci¹¿ inne w¹tki narra-
cyjne w nowych ujêciach kompozycyjnych.
Artysta stworzy³ w ten sposób osobisty dziennik
fotograficzny i malarski, w którym �rozmawia³� z in-
nymi, wyra¿a³ mi³o�æ, medytowa³ i kontemplowa³
piêkno.
Ten rodzaj sztuki Maciucha, rozpoczêty w latach
70., przypomina³, a obecnie wyra�nie nawi¹zuje
do koncepcji przed³u¿enia i rozwiniêcia obrazu szta-
lugowego w zorganizowane �uk³ady� przypomina-
j¹ce twórczo�æ Richtera, którego Maciuch wymie-
nia jako tego, dla którego fotografia by³a �ród³em
inspiracji, a tak¿e impulsem dla twórców rysowa-
nego lub malowanego bezpo�rednio na ta�mie fil-
mu.
Gdyby ustawiæ wszystkie obrazy autora w ujêciu
filmowym, o którym wspomnia³em, otrzymaliby�my
swoisty �transformacyjny zapis malarskiego i sa-
moobserwacyjnego procesu�, który trwa bez ma³a
40 lat i który siê przeistacza³ w czasie z realizmu
fotograficznego w fazê bardziej syntetyczn¹. W po-
przednich latach czê�æ malowanych fotograficznie
obrazów Maciuch podda³ próbie interpretacji, w któ-
rej konsekwentnie wype³nia³ powierzchniê p³ótna
kolorem, czêsto intensywnym, gdzie jedynie nie-
które fragmenty zdradza³y pochodzenie inspirowa-
ne fotografi¹.
Ju¿ na tym etapie pojawi³y siê obrazy osobiste, a ty-
tu³y tych¿e prac s¹ wyrazem emocji, jakich artysta
doznawa³, fotografuj¹c miejsca, w których przeby-
wa³; m.in. zapisy nowojorskiego rytmu (ów pozna³,
bêd¹c w 1986 r. na stypendium nowojorskiej Fun-
dacji Ko�ciuszkowskiej).
Charakterystyczne jest to, ¿e w ostatnim okresie
twórczo�ci fotograficznej Maciucha pojawi³o siê
�studium�, które wyznacza drogê dla punktu jego
zainteresowañ malarskich, w których jest dociekli-
wo�æ, pewien  rodzaj idei, a jednocze�nie pojawi³a
siê rezygnacja z tych funkcji fotografii, które nieja-
ko s¹ jej przypisane, funkcji przedstawieniowych,
które maj¹ i mog¹ zaskakiwaæ.
�Moja ciekawo�æ �wiata widzianego przez okno,
�wiata odbitego w szybie, na zas³onach okiennych,
�cianach przekszta³cona zosta³a ze zdjêæ i pamiê-
ci w farbê, by mo¿na j¹ by³o ogl¹daæ w formie ob-
razów� � pisze Maciuch w swojej rozprawie habili-
tacyjnej pt. �Fotografia i malarstwo � �ród³a wza-
jemnych inspiracji twórczych�.
Jan Maciej Maciuch od kilku lat jako adiunkt z du-
¿ym zaanga¿owaniem i sukcesem prowadzi zajê-
cia z fotografii na kierunku edukacja artystyczna
w Instytucie Sztuk Piêknych Uniwersytetu Rze-
szowskiego.
Utalentowany i aktywny artysta, kompetentny pe-
dagog, zaanga¿owany w pracê ze studentami, uzy-
ska³ tytu³ doktora habilitowanego w grudniu 2005 r.
na Akademii Sztuk Piêknych we Wroc³awiu. Po uzy-
skaniu habilitacji znacznie wzmocni³ Instytut Sztuk
Piêknych, zmierzaj¹cy do uzyskania praw dokto-
ryzowania Wydzia³u Pedagogiczno-Artystycznego
Uniwersytetu Rzeszowskiego.

Stanis³aw Bia³og³owicz
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Zarz¹dzenie nr 34/2006
Rektora

Uniwersytetu Rzeszowskiego
z dnia 13 wrze�nia 2006 r.

w sprawie organizacji
roku akademickiego 2006/2007

Na podstawie § 15 Regulaminu Studiów na
Uniwersytecie Rzeszowskim ustalam nastêpu-
j¹c¹ organizacjê roku akademickiego 2006/
2007 dla studentów studiów dziennych:

§1.
I. Semestr zimowy � trwa od 2 pa�dziernika
2006 r. do 10 lutego 2007 r. i obejmuje:
a. Okres zajêæ dydaktycznych � od 2 pa�dzier-
nika 2006 r. do 21 grudnia 2006 r.
b. Ferie zimowe � od 22 grudnia 2006 r. do
2 stycznia 2007 r.
c. Okres zajêæ dydaktycznych � od 3 stycznia
2007 r. do 28 stycznia 2007 r.
d. Zimowa sesja zaliczeniowo-egzaminacyjna
� od 29 stycznia 2007 r. do 10 lutego 2007 r.
Przerwa miêdzysemestralna � od 12 lutego
2007 r. do 18 lutego 2007 r.

II. Semestr letni � trwa od 19 lutego 2007 r.
do 30 wrze�nia 2007 r. i obejmuje:
a. Okres zajêæ dydaktycznych od 19 lutego
2007 r. do 5 kwietnia 2007 r.
b. Ferie wiosenne � od 6 kwietnia 2007 r. do
11 kwietnia 2007 r.
c. Okres zajêæ dydaktycznych � od 12 kwiet-
nia 2007 r. do 10 czerwca 2007 r.
d. Letnia sesja zaliczeniowo-egzaminacyjna �
od 11 czerwca 2007 r. do 30 czerwca 2007 r.

III. Ferie letnie od 2 lipca 2007 r. do 30 wrze-
�nia 2007 r.

IV. a. do 28 lutego 2007 r. odbywaj¹ siê egza-
miny poprawkowe, a do 16 marca 2007 r. eg-
zaminy komisyjne z zimowej sesji zaliczenio-
wo-egzaminacyjnej;
b. do 21 wrze�nia 2007 r. odbywaj¹ siê egza-
miny poprawkowe, a do 30 wrze�nia 2007r.
egzaminy komisyjne z letniej sesji zaliczenio-
wo-egzaminacyjnej.
Szczegó³owy harmonogram sesji poprawkowej
ustalaj¹ dziekani w porozumieniu z wydzia³o-
wym samorz¹dem studenckim.

V. od 10 do 30 wrze�nia 2007 r. � szkolenie
bhp dla osób przyjêtych na I rok studiów
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Jedna wystawa w trzech ods³onach
Twórczo�æ pedagogów z Zak³adu Malarstwa ISP UR

W lipcu 2006 r. w Galerii Sztuki Wspó³cze-

snej w Przemy�lu nast¹pi³a trzecia ods³ona

reprezentatywnego zbioru dzie³ malarskich,

których autorami s¹ pedagodzy z Zak³adu

Malarstwa ISP UR. Pierwsza edycja mia³a

miejsce w krakowskiej Galerii Pryzmat w lip-

cu 2005 r., a druga w rzeszowskiej Galerii

BWA w styczniu i lutym 2006 roku.

Wystawie krakowskiej towarzyszy³ du¿y, pe-

³en barwnych reprodukcji, piêædziesiêcio-

dwustronicowy katalog. Obszerny wstêp do

tego wydawnictwa pt. My�li o obrazach ma-

larzy z Instytutu Sztuk Piêknych Uniwersy-

tetu Rzeszowskiego napisa³ wybitny krakow-

ski malarz, ceniony teoretyk sztuki oraz ese-

ista, profesor krakowskiej Akademii Sztuk

Piêknych Pawe³ Taranczewski. Do wystawy

�rzeszowskiej� oraz �przemyskiej� zosta³ wy-

dany sze�ciostronicowy folder, w którym zre-

produkowano kolorowe zdjêcia z ekspozycji

�krakowskiej�.

Cytowane poni¿ej wypowiedzi o artystach

z Zak³adu Malarstwa ISP pochodz¹ z �g³ów-

nego� katalogu  trójpokazu: 19 Malarzy In-

stytutu Sztuk Piêknych UR Galeria Pryzmat

Kraków, lipiec 2005.

Tematy m³odopolskie podejmuje Jacek Balicki,
maluj¹c romantyczne wizerunki natury, raczej
wznios³e ni¿ piêkne. Materiê malarsk¹ uwypukla
i traktuje substancjalnie. Jego obrazy rozumiemy
lepiej, porównuj¹c np. ze Stanis³awskim lub z Mon-
drianem. Tak! My�lê o Mondrianowej Chmurze.

Pawe³ Taranczewski

Obrazy te nie s¹ dos³ownym opisem rzeczy, lecz
przekazuj¹ wra¿enia kszta³tu, a plamy i ich for-
my sugeruj¹ jedynie obecno�æ na przyk³ad pola,
domu lub drzewa. Kszta³ty i formy tych plam
�wiadcz¹ o szybkiej, lecz kontrolowanej decyzji
malarza, s¹ k³adzione p³asko, czêsto bez senty-
mentów, lecz innym razem polegaj¹ na swobod-
nej zabawie narzêdziem, gdzie pozostawiony na
p³ótnie �lad podkre�la dyskretnie kompozycjê lub
odkrywa fantazjê.

Stanis³aw Bia³og³owicz

Magdalena Rabizo-Birek napisa³a o Stanis³awie
Bia³og³owiczu te s³owa: �to sztuka «Ja» � sztuka
egotyczna, choæ w swej istocie ukazuje to, co po-
wszechne: doznanie trwania i przemijania, samot-
no�ci, choroby, lêku, bólu i te rzadkie momenty,
gdy doznajemy tego, co wykracza poza nasz¹
�wiadomo�æ i przenika do ludzkiego wnêtrza, jak
promieñ �wiat³a przez ciemno�æ�.  Ale nie tylko!
Bia³og³owicz jest znakomitym koloryst¹. Siêga po
zestawienia barw, które nie s¹ elementarne. Kon-
trasty lubi jako�ciowe i temperaturowe, strze¿e jed-

no�ci p³aszczyzny obrazu. Z p³ócien jego bije blask
³agodnego piêkna. Wszystko to sprawia razem,
¿e obrazy jego � oczywi�cie nie wszystkie � s¹
monumentalne! Widzê polichromiê Bia³og³owicza
w jakim� wspó³czesnym ko�ciele. Polichromiê
malowan¹ tak jak obrazy, bez próby dostosowa-
nia siê do czyichkolwiek wymogów.

Pawe³ Taranczewski

Bia³og³owicz, oddaj¹c siê uwa¿nemu tropieniu ta-
jemnic w wielowymiarowym przedstawieniu w³a-
snych i bardziej uniwersalnych problemów, nigdy
jednak nie zapomina, nawet w najbardziej �literac-
kich� obrazach, ¿e jest przede wszystkim mala-
rzem. Nieistotny wiêc, a¿ tak bardzo, jest problem,
dlaczego na tych obrazach pojawiaj¹ siê postaci
w swym malarsko okre�lonym kszta³cie i ledwo
naszkicowanym zarysie, ani sk¹d siê bior¹ � z pa-
miêci, z pod�wiadomo�ci, z ulicy czy ze spojrze-
nia w lustro. Ich wizualn¹ egzystencjê zawsze okre-
�la gest malarza �wiadomego jêzyka, jakim siê
pos³uguje.

Stanis³aw Kortyka

Boruta swoi�cie traktuje ludzk¹ figurê i z³¹czo-
ne z ni¹ rekwizyty, g³ównie draperie. W malar-
stwo wchodzi przez bramê dziejów tego¿. Wy-
biera bliskie sobie obrazy i wnikaj¹c w nie, szu-
ka tam wielorakich nauk. Obrazy, które na ró¿-
ne sposoby interpretowa³, Boruta zebra³ i omó-
wi³ w ksi¹¿ce Szko³a patrzenia, która zas³uguje
na uwagê. Pisarstwo Boruty rzuca �wiat³o na
jego malarstwo, dlatego ¿e karmi siê ono bar-
dziej rozumieniem sensu malarstwa cudzego
oraz lektur¹ tekstów filozoficznych i teologicz-
nych ni¿ widzeniem �wiata. Z tej przyczyny p³ót-
na Tadeusza Boruty zapraszaj¹ do analogicz-
nego wysi³ku rozumienia ich sensu i struktury.
Jest to malarstwo �hermeneutyczne� w przeci-
wieñstwie do malarstwa �optycznego�, które
czerpie z oka. Artysta uwa¿a siê za neoplatoni-
ka, o czym wiem, ale tego w obrazach nie wi-
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I19 Malarzy Instytutu Sztuk Piêknych UR,
Galeria Pryzmat, Kraków, lipiec 2005

15 Malarzy Instytutu Sztuk Piêknych UR,
Galeria Biura Wystaw Artystycznych,

Rzeszów, styczeñ-luty 2006
15 Malarzy Instytutu Sztuk Piêknych UR,

Galeria Sztuki Wspó³czesnej,
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dzê. Neoplatonizm swój wi¹¿e z figur¹ ludzk¹,
która nie tyle jest, ile siê staje w procesie prze-
miany, który malarz zwie terminem greckim me-
tanoia, co tak¿e znaczy �przemiana�.
Chcia³bym, aby obrazy Boruty by³y namalowane
jak obrazy na przyk³ad Caravaggia. Nie s¹! Cara-
vaggio by³ ³obuzem, a malowa³ p³ótna mistyczne.
Boruta jest �wi¹tobliwy, a obrazy jego nie s¹ mi-
styczne w sobie. Jak on traktuje cia³o ludzkie? Czy¿
sposób malowania Boruty bli¿szy nie jest Lucien
Freuda ni¿ W³ochów... Poza tym pierwszy u nie-
go jest program ikonograficzny, punktem wyj�cia
jest my�lenie (cosa mentale!), nie �sensacja ma-
larska� jak u Kapistów. Oczywi�cie � nie musi!
Jednak bardzo bym pragn¹³, by artysta � realizu-
j¹c program � siêgn¹³ po odrobinê tej malarskiej
sensacji.

Pawe³ Taranczewski

Platoñsko-pitagorejskie aluzje do Architekta �wia-
ta, do Boga-Geometry ujawnia Boruta nie tylko
w czytelnym atrybucie, jakim jest cyrkiel, nie tylko
w samej anegdocie obrazu, ale ju¿ w jego forma-
cie; w decyzji wpisania tej malarskiej epifanii
w kwadrat (115 x 115).
Kwadrat bowiem jest symbolem �wiata (Ziemi),
a tetraktys stanowi podstawê dekady (1 + 2 + 3 +
+ 4 = 10) oznaczaj¹cej doskona³o�æ.
Rozwarty cyrkiel sugeruje starohebrajski kszta³t
litery alef, jakby A le¿¹ce na lewym boku.

Bogus³aw Kierc

�wiat³o kr¹¿¹ce i przenikaj¹ce siê, wrêcz �wietlne
przestrzenie zjawiaj¹ siê w obrazach Katarzyny
Cwynar. Je¿eli �wiat³o bogate jest w symbolikê
religijn¹, to obrazy Cwynar s¹ religijne.

Pawe³ Taranczewski

�wiat³o, niegdy� w rysunkach i obrazach Katarzy-
ny Cwynar rozproszone po ca³ej powierzchni, co-
raz czê�ciej kumulowane jest w jakim� jednym,
trafnie odnalezionym miejscu � jest do tego miej-
sca ze�rodkowywane. Dlatego ostatnie utwory
artystki w mniejszym stopniu s¹ ekspresywnymi
impresjami wizerunków natury, w wiêkszym za�
stopniu staj¹ siê jej czystymi medytacjami.
Pomimo wiêc, ¿e medytatywne �wiat³o dzie³ ar-
tystki obrazuj¹ fenomeny barwne, to w swej war-
stwie esencjalnej jest ono bytem metafizycznym.
Cwynar drog¹ malarsko-rysunkowej komunii prze-
�wietla wizualne atrybuty przestrzeni i transcen-

duje poza nie, a w transie tego przekraczania sta-
je �oko w oko� z Niewidzialnym.

Tadeusz G. Wiktor

Magdalena Cywicka maluje drzewa i domy. Sam
te¿ to robiê. Nie tak dawno wydawa³o siê, ¿e te-
mat ten jest ca³kowicie wyeksploatowany, ¿e na-
malowano ju¿ wszystko. Wiatry takie dê³y od ziem
zajêtych przez metasztukê i przez uprawiaj¹cych
j¹ artystów. Tymczasem drzewa i domy malowa-
no od wieków i ci¹gle inaczej. Po pierwsze dlate-
go, ¿e widziano je inaczej, jak Lorrain, Watteau,
Grottger, Monet, Manet, Pisarro, Cezanne..., po
drugie � domy i drzewa te¿ siê zmieniaj¹... My�lê,
¿e temat ten po Magdalenie Cywickiej podejmie
niejeden jeszcze malarz. Ona za� dotyka i wydo-
bywa zeñ ³agodn¹ melancholiê tkwi¹c¹ � by tak
rzec � na zapleczu. Nie interesuje jej architektura
amerykañskich metropolii jak np. Maciucha, który
lubi j¹ fotografowaæ. Pod tymi drzewami mo¿na
siê schowaæ przed majowym deszczem, a w domu
znale�æ ciszê, bezpieczeñstwo i odpoczynek.

Pawe³ Taranczewski

Malarstwo Magdaleny Cywickiej to malarstwo
w pe³nym tego s³owa znaczeniu, o mocnej, wyra-
zistej materii malarskiej. Zawiera w sobie ³adunek
emocjonalny, jednocze�nie wzbudza g³êbokie
refleksje filozoficzne i metafizyczne. Nie jest to
twórczo�æ wy³¹cznie estetyczna, lecz wyra¿aj¹ca.
Co stanowi jej tre�æ, co jest u podstaw inspiracji?
Wiele z ¿ycia w³asnego:  prze¿ywanie  natury  (nie
tylko przyrody), odniesienia do literatury, sztuki,
religii...
Parafrazuj¹c my�l Jacques'a Maritaina, M. Cywic-
ka czerpie formê �z niezmiernego skarbu rzeczy
stworzonych, z natury dostêpnej dla zmys³ów, jak
i ze �wiata dusz, ze �wiat³a wewnêtrznego swej
w³asnej duszy�.

Anna Jagusiñska

Wreszcie obrazy Ma³gorzaty Drozd. Martwe natu-
ry na pograniczu realizmu i abstrakcji. Drozd nie
na�laduje przedmiotów, nie uprawia sztuki mime-
tycznej, jednak przedmiot zmienia uczuciem, emo-
cj¹. Ekspresjonizm? Nie ca³kiem. Drozd kocha
�wiat³o, które objawia kolorem. Nie jest ono ³agod-
nym blaskiem, cichym smu¿eniem widocznym
w niektórych rysunkach Seurata, nie jest �wiat³em
mistycznym piêtnastowiecznych Flamandów. Bar-
dziej to blask wybuchu, eksplozji ni¿ �wiat³o�æ nie-

ziemska. Dla mnie przynajmniej uobecnia bli¿ej
niesprecyzowan¹ udrêkê przenikaj¹c¹ malowany
�wiat. Artystka niczego nie wyja�nia, nie opowia-
da � ods³ania.

Pawe³ Taranczewski

Jak pisa³ Paul Klee: ...sztuka jest zawsze przeno-
�ni¹ wobec kosmosu. Te s³owa odnosz¹ siê do
obrazów i grafik Ma³gorzaty Drozd, chocia¿ napi-
sano je dawno. Dobrze namalowany wycinek �wia-
ta � prowadzi prawie zawsze do g³êbokich prze-
my�leñ i refleksji...

Irena Popio³ek

Jej linearne, wrêcz chiñskie (przez delikatno�æ) fi-
guracje wskazuj¹ na odwieczny problem istnienia
alternatywnego �wiata twórcy: czy jest to energia
� czy jej manifestacja: materia?
Góry w �wiecie realnym s¹ nie mniej realne, nie
mniej dynamiczne i nietrwa³e (z punktu widzenia
wszech�wiata, nie cz³owieka), tak samo jest z ka¿-
dym innym obiektem manifestuj¹cym siê w jej twór-
czo�ci.

Ernest Jarmoliñski

Opuszczamy � w pewnym sensie � �wiat idei (nie
opuszczamy bowiem idei barwy), bo Macieja Ma-
ciucha zajmuje co innego. Maluje pejza¿, a p³ót-
na jego zwi¹zane s¹ z fotografi¹. Fotografi¹ po-
s³ugiwaæ siê mo¿na ró¿nie. Robili to impresjoni-
�ci, Matejko, hiperreali�ci. W ka¿dym przypadku
inaczej. Maciuch zreszt¹, niezale¿nie od ich
zwi¹zków z malarstwem, robi zdjêcia dla samych
zdjêæ. Patrz¹c na niektóre jego p³ótna, my�lê
o pejza¿ach Filipkiewicza, Fa³ata, Stanis³awskie-
go; Maciuch podejmuje podobne tematy, tylko
inaczej. Jak inaczej? Tamtym chodzi³o o psyche
pejza¿u, czasem o nastrój � Stimmung. Wolno
chyba mówiæ o psychologizmie tych obrazów.
Maciuch, maluj¹c pejza¿, nie jest psychologist¹,
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jest raczej lirykiem, poet¹. Jakie wiersze maluje?
(�) Maciuch � mimo ¿e pos³uguje siê fotografi¹ �
odchodzi od mimesis, wychwytuje struktury geo-
metryczne i ³¹czy je z emocjonalnym stosunkiem
do �wiata b¹d� tworzy kompozycje, w których
przedmiot (on pozostaje) wtapia siê w dekoracyjny,
dywanowy splot plam sugeruj¹cych poci¹gniêcia
pêdzla (�).

Pawe³ Taranczewski

Intelektualny ³ad jego kompozycji harmonijnie uzu-
pe³nia liryzm i emocjonalno�æ, które to jako�ci
manifestuj¹ siê w poetyckich tytu³ach prac. Czê-
sto powraca w nich sytuacja rozmowy i apostrofy
do odbiorcy. Sztuka jest dla artysty intymnym ko-
munikatem, wieloznacznym przekazem osobowo-
�ci, ufnym oddaniem ca³ego siebie Drugiemu.
Jeszcze jestem, Wci¹¿ kocham, Rozmowa, Zbli-
¿enia, Podró¿ we dwoje � g³osi artysta, który po-
przez akt twórczy afirmuje istnienie i urzeczywist-
nia w³asne powo³anie. Jego prace malarskie i ry-
sunkowe zadaj¹ k³am obiegowym s¹dom, ¿e abs-
trakcja geometryczna jest sprzeczna z charakte-
rem egzystencji cz³owieka, wykoncypowana, zim-
na, wyprana z emocji. Artysta opowiada o swoim
do�wiadczeniu ¿ycia za pomoc¹ u¿ytecznego
i prostego alfabetu plastycznych znaków. W pul-
sowaniu gor¹cych czerwieni, ich kontrastowych ze-
stawieniach z ch³odnymi b³êkitami i soczystymi zie-
leniami, mediatyzuj¹cym dzia³aniu migotliwych ni-
tek  bieli i solidnych p³aszczyzn czerni wyczuwa
siê udan¹ próbê oddania zmiennego rytmu ¿ycia.

Magdalena Rabizo-Birek

W najwiêkszym uproszczeniu mo¿na by rzec, i¿
malarstwo Antoniego Nikla to gigantyczne nagro-
madzenie linii i punktów. Dope³nia je kolor (ju¿ nie
tak obfity czy ró¿norodny). Zza tego wszystkiego
tu i ówdzie przeziera realny kszta³t. Bywa, ¿e nie-
jasny, pe³en tajemnicy, wymagaj¹cy od odbiorcy
wysi³ku my�lowego. Obrazy sk³adaj¹ siê z tak spe-
cyficznie zakomponowanych fragmentów, ¿e mimo
ich jakby epizodyczno�ci, uk³adaj¹ siê w spójn¹
malarsk¹ opowie�æ. Rodzaj gawêdy o urodzie
�wiata, przygodzie ducha, zmaganiach z w³asn¹
to¿samo�ci¹.
Na szczê�cie artysta nie poprzestaje na tym, bo
gdyby tak by³o, mieliby�my do czynienia z popraw-
n¹ i kulturaln¹ wypowiedzi¹, jakich s¹ tysi¹ce. Ni-
kiel wyczulony na szczegó³y, chwile, drobiazgi
codzienno�ci, rejestruje je, �doczepiaj¹c� swe we-

wnêtrzne do�wiadczenia w taki sposób, ¿e sku-
tecznie zmusza widza do � co najmniej � æwicze-
nia wyobra�ni. Przy pomocy specyficznej topografii
wyznacza jednak ramy, które wyobra�niê potrafi¹
zdyscyplinowaæ.

Jan Wolski

Marek Pokrywka opowiada mi pe³n¹ ekspresji ba�ñ
o nieistniej¹cym miasteczku. Domy, g³owy, ptaki.
Wyobra�nia dziecka. �Je�li siê nie staniecie jako
dziatki...� Mo¿na malowaæ �wiat widziany, ten co-
dzienny. Mo¿na go traktowaæ jako symbol, mo¿na
próbowaæ od razu ujawniaæ jego sens dla mnie,
dla malarza. Jaki? Poetycki, ba�niowy. Magiczne
domy - nie maszyny do mieszkania. My�lê o Wit-
kacego rysunkach domów, w tle jego szkiców, o je-
go �Domu dla artysty�. Magdalena Rabizo-Birek
s³usznie zwraca uwagê na �ikonowaty� charakter
obrazów Marka Pokrywki.

Pawe³ Taranczewski

Od lat �wiadomie nawi¹zuje do ekspresji, ikono-
grafii i szczególnego sposobu tworzenia prac pla-
stycznych przez dzieci, a wszak motyw domu zaj-
muje w nich poczesne, uprzywilejowane miejsce.
Sympatyczna i pozytywna magia dzieciêco�ci
wzbogaca zasadnicz¹ ideê �domowego� okresu
twórczo�ci Marka Pokrywki. Tworzone przez nie-
go kredkami, tuszem, farbami i pêdzlem
konterfekty fantastycznych, wyobra�niowych do-
mów s¹ w gruncie rzeczy pe³nymi humoru i no-
stalgii, lirycznymi opowie�ciami o cz³owieczej
rodzinie i jej mieszkaniu na pograniczu ziemi
i nieba.

Magdalena Rabizo-Birek

(�) malarstwo Marii Polakowskiej, które � mimo
tytu³ów odsy³aj¹cych do sytuacji w realnym �wie-
cie � jest abstrakcyjne. Co najwy¿ej sugeruje pej-
za¿, którego mo¿na siê jedynie domy�laæ. Nie ma
w tych obrazach ¿adnej geometrii. Co wiêc? Kli-
mat? Aura? Jedne prace przypominaj¹ fragmenty
muru, drugie wygl¹daj¹ tak, jakby kto� pokry³ far-
b¹ jakie� malunki czy rysunki na �cianie, które
jednak przez tê farbê przezieraj¹, jeszcze inne
podsuwaj¹ my�l o pracach dziecka, o jakim� dzie-
cinnym malowanie temper¹ po papierze... To na-
turalnie pozory. Obrazy Polakowskiej to w wiêk-
szo�ci pejza¿e zinterpretowane kolorem i mocno
przetrawione w wyobra�ni, która zagarnia niektó-
re z nich. To pola koloru. Co� jakby nostalgia za

dziecinnym rysowaniem kredkami zwi¹zana z doj-
rza³ym operowaniem barw¹.

Pawe³ Taranczewski

Obrazy Marii Polakowskiej-Prokopiak nie mog¹
siê nie podobaæ. Kusz¹ migotliwo�ci¹ i jakby po-
ruszon¹ materi¹ powierzchni. S¹ osadzone
w smakowitych gamach kolorystycznych, a je�li
nawet napotykamy na czysto�æ czerwieni czy ¿ó³-
ci, to do�æ szybko postrzegamy, i¿ energia kolo-
ru nie po to tu, by krzyczeæ z namiêtno�ci, czy
jêczeæ z niepokoju.
Te obrazy dzia³aj¹ z wyciszeniem, ³agodno�ci¹,
która ciep³o i serdecznie zatrzymuje ogl¹daj¹ce-
go i... gdzie� prowadzi?

Adam Brincken

Do wnêtrza swej �wiadomo�ci zagl¹da Irena Po-
pio³ek � ale inaczej i co innego tam widzi. Irena
Popio³ek maluje twarze, które � choæ do malarki
podobne � nie s¹ autoportretami, raczej ods³ania-
j¹ jej �wiadomo�æ siebie, jej sposób do�wiadcza-
nia i prze¿ywania. Nie s¹ bowiem na zewn¹trz niej.
Maluj¹c autoportret, staje malarz przed lustrem
i czyni siê przedmiotem w³asnego widzenia. Tym-
czasem Irena Popio³ek pozostaje wewn¹trz swych
my�li, ale otoczone bajeczn¹ flor¹ twarze w jej ob-
razach nie �wiadcz¹ o egocentryzmie, a o nie-
ustannej refleksji. Popio³ek nie tyle kocha siebie,
ile raczej bada stan swej duszy, wydobywaj¹c jej
zawarto�æ, tworzy malarski opis w³asnej �wiado-
mo�ci: od smutku, poprzez niepokój, do wznios³ej
zadumy, czy wrêcz kontemplacji. Ka¿d¹ twarz ota-
cza odrêbna aura. Aura t³umaczy twarz, twarz aurê.
¯adna twarz nie wchodzi ze mn¹ w dialog, nie
obchodzi jej, ¿e na ni¹ patrzê, bo w twarzy malar-
ka do�wiadcza i rozumie sam¹ siebie.
Twarze z akwarel Popio³ek nie s¹ nachalne, nie
ma w nich psychicznej ekshibicji ani agresji. Jed-
ne ton¹ w marzeniach, w snach �ni¹cych o snach
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p³yn¹cych przez duszê artystki, inne obrazuj¹ jej
wewnêtrzne ¿ycie. B¹d� zmierzaj¹ donik¹d, b¹d�
skupione s¹ na czym� im tylko znanym.
Irena Popio³ek operuje palet¹ ró¿norodn¹, dobie-
raj¹c harmonie pokrewnych na ró¿ne sposoby to-
nów tak, aby jak najtrafniej unaoczniæ klimat ca³o-
�ci. Rysunek g³ów jest delikatny, nie chodzi w nim
o dos³owno�æ przedstawienia, a o emocje.
My�lê, ¿e wszechobecna twarz malarki kryje jej
oblicze, które z centrum wewnêtrznej twierdzy
bada inne tej twierdzy mieszkania.

Pawe³ Taranczewski

Jest to przes³anie niepokoj¹ce, niemal obsesyjne,
przywodz¹ce na my�l senn¹ zjawê, l chyba w³a-
�nie poetyka snu jest materi¹ twórczo�ci Ireny
Popio³ek.
Formy, dla których twarz jest punktem odniesie-
nia, kojarz¹ siê z jesiennym i li�æmi, z chmurami
nadci¹gaj¹cej burzy, ze zjawiskami przyrody, bê-
d¹cymi projekcj¹ uczuæ i nastrojów wra¿liwej, sa-
motnej wobec �wiata ludzkiej istoty.
Trudno jest w naszej tradycji znale�æ analogiê
malarstwa Ireny Popio³ek, byæ mo¿e historyk sztuki
potrafi je umie�ciæ w jakim� nurcie, jest ono jed-
nak przede wszystkim wyrazem bardzo niezale¿-
nej osobowo�ci artystycznej.

Jan Józef Szczepañski

Jadwiga Szmyd-Sikora ju¿ to patrzy na �wiat tak,
jakby wysz³a z pracowni Ferdynanda Ruszczyca i
maluje m³odopolski niemal las czy nostalgiczny
zagajnik, ju¿ to maluje abstrakcyjne obrazy b¹d�
wywiedzione z martwej natury, b¹d� z pejza¿u.
Dekoracyjne, owszem � ale nie do koñca! Deko-
racja ma w pe³ni sens w zwi¹zku z tym, co deko-
ruje, a obrazy Szmyd takiego zwi¹zku nie potrze-
buj¹, maj¹ sens same w sobie. Ogrody i ro�liny
namalowane rozbielonymi barwami pe³ne s¹ ³a-
godnej melancholii. Nie s¹ ani �dziwne�, ani �
w m³odopolskim sensie � symboliczne � chyba ¿e
ka¿dy namalowany ogród uznamy za symbol ogro-
du rajskiego... No, mo¿e te ogrody bardziej pleni¹
siê wewn¹trz artystki ni¿ rosn¹ w ziemi? Niekiedy
malarka tematem czyni prosty element, np. �wia-
t³o, a raczej ³agodn¹ po�wiatê, która przenika pej-
za¿e o metafizycznym zaciêciu. Przywo³a³bym tu
termin u¿yty przez W³adys³awa Stró¿ewskiego:
nadwarto�æ. Jest to taka warto�æ, która nie reali-
zuje siê w samym obrazie � jak warto�æ artystycz-
na � na któr¹ jednak obraz wskazuje, zmuszaj¹c

niejako do przekroczenia siebie. Mam na my�li
szeroko pojête warto�ci religijne � te wskazuj¹ce
na obecno�æ ducha w naturze, i te zwi¹zane z ob-
jawieniem biblijnym. Jednak w p³ótnach Jadwigi
Szmyd-Sikory objawienie to nie misterium tremen-
dum, duch przemawia w nich raczej jak Pan do
Eliasza na Horebie, w powiewie ³agodnego wia-
tru.

Pawe³ Taranczewski

Patrz¹c na obrazy Jadwigi Szmyd-Sikory nie spo-
sób nie dostrzec jak wnikliwie obserwowane s¹
pejza¿e i martwe natury, jak odszukiwane s¹ w nich
niuanse koloru czy formy. (...).
Gama kolorystyczna to zieleñ, kobaltowe szaro-
�ci, które s¹ transpozycj¹, metafizycznego �wia-
t³a, ulotnego, nie daj¹cego siê zakwalifikowaæ
i okre�liæ. Drzewa, krzewy, przedmioty, fragmenty
wnêtrz emanuj¹ tajemnic¹ i piêknem. Zachêcaj¹
do wnikliwego ogl¹dania i smakowania form, prze-
strzeni i �wiat³a. Zró¿nicowany dukt pêdzla wska-
zuje, ¿e proces twórczy to nie tylko w przypadku
artystki spokój i kontemplacja, ale i poszukiwanie
wyrazu, i wewnêtrzna energia.

Irena Popio³ek

Wiktor jest wprawdzie intelektualny, ale zrozumia-
³o�æ jego prac koñczy siê z chwil¹ uchwycenia
zawarto�ci idei, które penetruje. Co dalej? Co
otwiera dla mnie? Czy �wiat matematyki, czy ra-
czej NIC rodem z Jana od Krzy¿a?
Tadeusz Wiktor nie bada zawarto�ci idei �cis³ej
kwadratu tak, jak j¹ przez pewien okres twórczo-
�ci bada³ Kazimierz Malewicz lub Piet Mondrian.
Ka¿dy z nich szuka³ tam zreszt¹ czego innego.
Wiktor buduje swe prace z niewielkich punktów,
obraz powstaje podobnie jak w komputerze, ale
tylko podobnie, bo piksele s¹ jednakie w kszta³-
cie. Wiktor uprawia swoisty �pointylizm� otwieraj¹-
cy �wiat wizji ezoterycznej, �wiat swoistych arche-
typów. Widoczne w obrazach graficznych Wiktora
trójk¹ty nie s¹ albo raczej nie s¹ przede wszyst-
kim konkretyzacj¹ idei geometrycznej figury. Geo-
metryczne kszta³ty powsta³e z migotliwych uk³a-
dów punktów wskazuj¹ czy odsy³aj¹ poza obraz,
przenosz¹c nas w mentaln¹ krainê, dla zmys³o-
wego oka niewidoczn¹. W krainê czyst¹, pozba-
wion¹ niemal ca³kiem emocji. Prace Wiktora s¹
znakomicie wykonane, zrobione zgodnie z prze-
my�lanym zamierzeniem, z koncepcj¹ opracowa-
n¹ w umy�le artysty. Wyobra¿am sobie te dzie³a

jako dekoracjê wspó³czesnej �wi¹tyni jakiej� ezo-
terycznej religii.
(...) Piêkno mo¿e wi¹zaæ siê z jedno�ci¹ w wielo-
�ci i prostot¹ w z³o¿ono�ci, które to charaktery zna-
cz¹ twórczo�æ Wiktora.
(...) Notabene, my�l¹c o Wiktorze, widzê w twór-
czo�ci jego wznios³o�æ matematyczn¹ w sensie
Kanta. Mo¿e ta w³a�nie wznios³o�æ by³aby tu bar-
dziej adekwatna ni¿ piêkno? Przeczê temu, co na-
pisa³em wy¿ej. Zapewne. Ale twórczo�æ Wiktora
(�) nie jest jednoznaczna!

Pawe³ Taranczewski

Adam Wsio³kowski te¿ planuje dok³adnie, ale nie
tyle sk³ada, wi¹¿e swój �wiat z kilku typów ato-
mów, ile raczej kie³zna wyobra�niê geometri¹ i mo-
dulowan¹ barw¹. P³ótna Wsio³kowskiego otwiera
warsztat malarski, sposób malowania. Warsztat
pokazuje nam, ¿e regulatywn¹ ide¹ jego sztuki jest
perfectio. Arty�cie chodzi o dope³nienie dzie³a, o je-
go doskona³o�æ; tak¿e o sens przedmiotowy! Wi-
zualizuje bowiem Wsio³kowski przedmioty dobra-
ne z zawarto�ci �cis³ej idei geometrycznej w sze-
rokim rozumieniu geometrii, bo maluje nie tylko
figury p³askie, ale i bry³y. Nie wiem, czy ich
przedstawienia na p³aszczy�nie poddane s¹ ry-
gorom obowi¹zuj¹cym w geometrii wykre�lnej i to
mnie nie interesuje; wystarczy, ¿e przedmioty
Wsio³kowskiego wygl¹daj¹ tak, jakby by³y rygo-
rom tym poddane. Bo te¿ nie geometria jest w ob-
razach tych najwa¿niejsza, Wsio³kowski nie wpro-
wadza mnie w idealny �wiat, który � jak u Pieta
Mondriana � ods³ania³by istotê �wiata danego
w do�wiadczeniu zmys³owym. Przez drzwi perfec-
tio wchodzê bowiem w �wiat psychiczny rozpiêty
miêdzy doskona³o�ci¹ geometrii i niepewno�ci¹
egzystencjalnych pytañ � bez widocznej odpowie-
dzi; miêdzy blaskiem idealnego s³oñca i niepoko-
jem mroku; miêdzy racjonalno�ci¹ i irracjonaln¹
trwog¹ o �wiat zamieszkiwania ludzi � my�lê o je-
go dziwnych miastach przysz³o�ci, tyle¿ fascynu-
j¹cych, co przera¿aj¹cych. Wsio³kowski podj¹³ sza-
leñcz¹ próbê uporz¹dkowania, czy nawet okie³-
znania rozedrganej przestrzeni psychicznej. Malar-
stwo jego chce narzuciæ porz¹dek, wprowadziæ ry-
gor, uj¹æ wewnêtrzny �wiat w karby przy pomocy
zawarto�ci geometrycznych idei.

Pawe³ Taranczewski

Oprac. T.G. Wiktor
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Tomasz Rolniak student III r. ISP UR
laureatem Nagrody Prezydenta

Miasta Rzeszowa �M³ode Talenty� � 2005 r.

Tomasz Rolniak jest studentem III roku Instytutu Sztuk
Piêknych Uniwersytetu Rzeszowskiego. Jako specja-
lizacjê do dyplomu wybra³ malarstwo.

Rozwój artystyczny Tomasz Rolniaka �ledzê od
trzech lat; jest bezdyskusyjnym liderem specjalistycz-
nej Pracowni Malarstwa.

Bardzo aktywny wystawowo; udziela siê spo³ecz-
nie, aktualnie jest prezesem Ko³a Naukowo-Arty-
stycznego �Razem� dzia³aj¹cego w ISP UR. Jak na
studenta III roku posiada imponuj¹cy dorobek wy-
stawowy.

Rok 2005 by³ dla twórczo�ci Rolniaka rokiem prze-
³omowym. W tym okresie wypracowa³ w³asn¹ formu³ê
na obraz i z artystycznym sukcesem kontynuuje jej
rozwój po dzi� dzieñ.

Jest utalentowany, pracowity; jako lider pracowni
inspiruj¹co wp³ywa na pracê twórcz¹ malarzy swoje-
go rocznika.

Za ojca malarskiej twórczo�ci Tomasza Rolniaka
nale¿y uznaæ Piotra Potworowskiego, znakomitego
kolorystê, ale m³ody malarz w niczym Potworowskie-
go nie na�laduje. Tworzy oryginalne, w pe³ni auto-
nomiczne serie obrazów, które z uwagi na estetycz-
ne warto�ci mo¿na przypisaæ do tego krêgu kolory-
stycznej interpretacji otaczaj¹cego nas �wiata, jaki
wypracowa³ na polskim gruncie Piotr Potworowski.

O wysokich walorach estetycznych malarstwa To-
masza Rolniaka decyduj¹ dwie najbardziej charak-
terystyczne cechy: znakomite, powiedzia³bym, ¿e
niekonwencjonalne, wyczucie kompozycji oraz wy-
soka kultura koloru.

Artysta maluje martw¹ naturê, pejza¿, kompozy-
cje abstrakcyjne, ale ostateczne postaci tych mo-
tywów s¹ przetworzone, skrajnie uproszczone.

Ten transformacyjny zabieg na obiektach ota-
czaj¹cej nas rzeczywisto�ci sprawia, ¿e utwory To-
masza Rolniaka czyta siê wrêcz jako quasi-abs-
trakty. Jest tak dlatego, poniewa¿ twórcê bardziej
interesuje muzyczna uroda rzeczywisto�ci ni�li jej
naturalistyczne atrybuty.

Zaskakuj¹ce struktury jego prac, bogata faktura
ich powierzchni oraz pow�ci¹gliwy, wrêcz ascetycz-
ny koloryzm buduj¹ niepowtarzalny, jak¿e muzycz-
ny klimat. Malarstwo Tomasza Rolniaka jest piêkne
i pod wzglêdem formalnym bardzo wyrafinowane,
dlatego z wielkim przekonaniem rekomendowa³em
autora tych obrazów do Nagrody Miasta Rzeszowa
�M³ode Talenty�.

T.G. Wiktor
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Konfrontacje 2

Klub Akademicki WSIiZ
Rzeszów, kwiecieñ�marzec 2006

Ju¿ po raz drugi studenci Ko³a Naukowego
razem z Instytutem Sztuk Piêknych Uniwer-
sytetu Rzeszowskiego wraz ze studentami
wroc³awskiej Akademii Sztuk Piêknych zor-
ganizowali dwupokaz malarstwa pod has³em:
KONFRONTACJE.
Podobnie jak w roku ubieg³ym pierwsza edy-
cja dwupokazu zosta³a zaprezentowana
w Kubie Akademickim rzeszowskiej WSIiZ
(kwiecieñ, marzec); druga edycja tegorocz-
nych Konfrontacji by³a prezentowana w Ga-
lerii �Miejsce dla sztuki�, Studio BWA we
Wroc³awiu (maj).
We wstêpie do katalogu wystawy dr A. Mord-
ka pisze, co nastêpuje:

MOWA OBRAZÓW
Artystyczne spotkania studentów Akademii
Sztuk Piêknych we Wroc³awiu i Instytutu Sztuk
Piêknych Uniwersytetu Rzeszowskiego nie s¹ je-
dynie spotkaniami twórców, którzy chc¹ zaprezen-
towaæ swoje artystyczne osi¹gniêcia. W³a�ciwie to
nie oni przemawiaj¹, lecz ich prace. Przemawiaj¹
ró¿nym g³osem, mniej lub bardziej trafiaj¹cym do
ogl¹daj¹cego, przez jednych akceptowanym, przez
innych za� odrzucanym. Nie jest jednak a¿ tak
istotna wielo�æ mo¿liwych estetycznych reakcji,
ile sama ich obecno�æ. Dziêki niej powstaje specy-
ficzna wiê� ontologiczna miêdzy dzie³em a odbior-
c¹, który na swój sposób odczytuje sens tej mowy.
Jest on bez w¹tpienia ró¿ny od tego, który ujaw-
nia siê w tzw. realno�ci. Swoisty dialog z odbior-
c¹ prowadz¹ bowiem pnie, fragmenty sklepienia,
krajobrazu, przedmioty u¿ytkowe czy te¿ posta-
cie ludzkie. Odmienno�æ zrekonstruowanego typu
przedmiotu lub jego fragmentu okre�la charakter
mowy i jej dynamikê. Subtelne i wieloznaczne
�wyra¿enia artystyczne� koresponduj¹ z dosad-
nymi i jednoznacznymi wypowiedziami. Wielo�æ
jêzyków nie prowadzi jednak do chaosu znacze-
niowego, gdy¿ rozpoznanie sensu mowy obra-
zów dokonuje siê przez uniwersalne widzenie.
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�wiat zrekonstruowany w zaprezentowanych ob-
razach, nawet przy wyra�nym podobieñstwie do
rzeczywistego, jest radykalnie od niego odrêb-
ny. Stanowi przedziwny obszar fikcji, w którym
mo¿liwe jest podniesienie do rangi istoty cze-
go�, co w rzeczywisto�ci ma charakter jedynie
akcydentalny. Sztuka malarska wydaje siê po-
siadaæ w sobie szczególn¹ moc nobilitacji przed-

miotów ontologicznie drugorzêdnych, które sta-
j¹c siê tematem obrazu, zyskuj¹ wa¿no�æ. Czy-
ni co� jeszcze. Otoczeni zwyk³ymi rzeczami, o
które siê w ¿yciu potykamy i których bezreflek-
syjnie u¿ywamy, nie dostrzegamy ich wielowar-
stwowego sensu. Poznawczy charakter dzie³a
malarskiego polega równie¿ i na tym, ¿e przez
jego percepcjê sens taki zostaje ods³oniêty.

W ten swoisty dialog obrazów z odbiorcami w³¹-
czeni s¹ tak¿e ich twórcy. Ws³uchuj¹c siê w to,
co sami stworzyli, s¹ byæ mo¿e zaskoczeni
dojrza³o�ci¹ wypowiedzi. Nie³atwo im równie¿
zgodziæ siê na to, ¿e dzie³o w sposób koniecz-
ny oddala siê od twórcy, zaczyna istnieæ swo-
im w³asnym wielobarwnym ¿yciem, którego eta-
pem jest w³a�nie to rzeszowskie spotkanie.
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Agroturystyka
w Broku nad Bugiem.
 Sprawozdanie z konferencji
�Marketing w agroturystyce�

Kazimierz Obodyñski, Wojciech J. Cynarski

Pierwsza ogólnopolska konferencja naukowa na te-
mat marketingu w agroturystyce zosta³a zorganizo-
wana w dniach 1�2 czerwca 2006 w ma³ej miejsco-
wo�ci Brok n. Bugiem (powiat Ostrów Maz., woj. ma-
zowieckie) przez Zak³ad Agroturystyki i Instytut Agro-
nomii Akademii Podlaskiej. Ca³a impreza (obrady
i czê�æ warsztatowa) odbywa³a siê w o�rodku agro-
turystycznym �Binduga� w Broku.
W godzinach 10�12 mia³a miejsce � zgodnie z pro-
gramem � rejestracja uczestników konferencji i ich
zakwaterowanie na terenie o�rodka. Nastêpnie prof.
zw. dr hab. Józef Starczewski, kierownik Instytutu
Agronomii i jednocze�nie g³ówny organizator konfe-
rencji, powita³ zebranych i otworzy³ konferencjê. Po
kilku przemówieniach rozpoczê³a siê podzielona na
dwie czê�ci sesja naukowa, w której przewidziano
sze�æ wyst¹pieñ referatowych.
Z referatem wprowadzaj¹cym wyst¹pi³ prof. W.J. Cy-
narski. Zaprezentowa³ on w imieniu prof. K. Obodyñ-
skiego i w³asnym (UR) krótki wyk³ad: Agroturystyka
w antropologii turystyki. W perspektywie filozofii i ró¿-
nych koncepcji teorii turystyki ukazana zosta³a tury-
styka wiejska z jej podmiotem � cz³owiekiem usytu-
owanym w centralnym miejscu rozwa¿añ.
Szczególnie interesuj¹cy by³ tak¿e rozpoczynaj¹cy
drug¹ czê�æ obrad referat prof. J. Sikorskiej-Wolak
(SGGW) pt. Instytucjonalne czynniki rozwoju agrotu-
rystyki. W swym wyst¹pieniu referentka wskaza³a na

fakt pewnej dojrza³o�ci organizacyjnej agroturystyki
w Polsce, której rozwój instytucjonalny nastêpuje od
roku 1991. Przyspieszenie nast¹pi³o w 9 lat pó�niej
� w roku powo³ania Polskiej Organizacji Turystycz-
nej (POT). Mia³a miejsce dyskusja dotycz¹ca okre-
�lenia dojrza³o�ci instytucjonalnej stowarzyszeñ
agroturystycznych w poszczególnych wojewódz-
twach. Ustalono, ¿e o zaawansowaniu owego roz-
woju �wiadczy liczba zarejestrowanych na danym
terenie stowarzyszeñ.
Tematyka obrad oscylowa³a wokó³ zagadnieñ spe-
cyfiki produktu agroturystycznego, produktu regional-
nego, narzêdzi marketingu i wykorzystaniu funduszy
unijnych. Opublikowano abstrakty wyst¹pieñ,
a wszystkie zakwalifikowane prace maj¹ zostaæ opu-
blikowane w przygotowywanej zbiorowej monografii.
Uczestnicy odwiedzili na bryczkach pobliski las, zwie-
dzili gospodarstwo o�rodka �Binduga� i degustowali
doskona³e dania lokalnej kuchni. Ludowe stroje ob-

s³ugi o�rodka i wystrój wnêtrz zapewnia³y w³a�ciwy
klimat tak wyprofilowanej imprezy.
Nastêpnego dnia program przewidywa³ zajêcia warsz-
tatowe � wyjazd do gospodarstw agroturystycznych
oraz zwiedzanie Broku i okolic. Chodzi³o o zapozna-
nie siê z praktycznymi sposobami dzia³añ marketin-
gowych. Natomiast g³ównym celem wycieczki po Bro-
ku by³o zwiedzenie obiektów sakralnych tej miejsco-
wo�ci, atrakcyjnych turystycznie, interesuj¹cych kul-
turowo, architektonicznie i historycznie miejsc.
O 12.30 po obiedzie nast¹pi³o oficjalne zakoñczenie
konferencji.
Na konferencjê zg³oszono oko³o 20 tekstów. Uczest-
nicy (oko³o 25 osób) przybyli z ró¿nych o�rodków
naszego kraju � od Krakowa i Rzeszowa po Szcze-
cin i Olsztyn. By³a to niezwykle interesuj¹ca wymia-
na do�wiadczeñ badawczych i praktycznych. Co wa¿-
ne, zapowiedziano kolejne tego typu konferencje po-
�wiêcone w ca³o�ci problemom agroturystyki.
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Polskie pielgrzymowanie

Kazimierz O¿óg

Niedawna pielgrzymka Ojca �wiêtego Bene-
dykta XVI do Polski sk³ania do refleksji nad sa-
mym zjawiskiem pielgrzymowania. Jako polo-
nista od lat my�lê o sensie religijnym i narodo-
wym tego zjawiska. Staram siê te¿ co roku piel-
grzymowaæ.

Któ¿ z nas nie s³ysza³ sentencji, ¿e ¿ycie ludz-
kie jest pielgrzymowaniem do Niebieskiej Ojczy-
zny? Motyw pielgrzymowania jest wielk¹ meta-
for¹ ludzkiego ¿ycia. Ci¹gle obecny w literatu-
rze i kulturze polskiej fascynowa³ nie tylko wiel-
kich twórców, a samo pielgrzymowanie sta³o siê
udzia³em milionów Polaków. I tak jest nadal, gdy¿
Polacy bardzo czêsto udaj¹ siê na pielgrzymki,
a tradycja pieszego pielgrzymowania jest bar-
dzo silnie zakorzeniona w polskiej religijno�ci.
Wspó³cze�nie korzystamy tak¿e z u³atwieñ ko-
munikacyjnych i coraz czê�ciej udajemy siê na
pielgrzymki do Rzymu, Lourdes, Fatimy, wresz-
cie do Ziemi �wiêtej, która przecie¿ da³a pocz¹-
tek wszelkim pielgrzymkom. Wyznawcy Chrystu-
sa chcieli dos³ownie, fizycznie pod¹¿aæ Jego �la-
dami. I to uniwersalne, id¹ce przez wieki pra-
gnienie rozbudowa³o siê w Polsce na pielgrzy-
mowanie do innych miejsc �wiêtych, zw³aszcza
Maryjnych.

S³owo pielgrzym jest zapo¿yczeniem z ³aci-
ny i pochodzi od peregrinus, co znaczy podró-
¿uj¹cy, bêd¹cy w drodze. W dawnej polszczy�-
nie na oznaczenie pielgrzymki mieli�my s³owo
peregrynacja, wiernie przejêty wyraz ³aciñski
peregrinatio. Powszechnie u¿ywane by³o tak-
¿e s³owo p¹tnictwo. Jest to bardzo stary wy-
raz, zawieraj¹cy w swojej budowie rzeczownik
p¹æ, który oznacza³ drogê, szlak, trakt. Ka¿dy
podró¿uj¹cy nazywany by³ p¹tnikiem. Dzisiaj
ten wyraz funkcjonuje pod zawê¿onym znacze-
niem � p¹tnik to w³a�nie pielgrzym nawiedza-
j¹cy miejsca �wiête, zw³aszcza ten, który przy-
by³ pieszo, znosz¹c wszystkie trudy takiego
pielgrzymowania. �ladem dawnej pielgrzymko-
wej po¿yczki ³aciñskiej jest tak¿e wyraz pele-
ryna. By³ to p³aszcz s³u¿¹cy p¹tnikom w dro-
dze, chroni³ ich g³ównie przed zimnem, s³u¿y³
tak¿e jako pos³anie w czasie snu. Dzisiaj to tyl-
ko p³aszcz przeciwdeszczowy.

Ka¿da pielgrzymka podejmowana w prosto-
cie, szczero�ci serca i umys³u ma wiele wa¿-
nych funkcji. Sens pierwszy i podstawowy to
sens religijny. Ide¹ ka¿dego pielgrzymowania
jest jakie� wielkie dobro duchowe. Najpierw z³o-
¿enie ho³du Bogu, Matce Bo¿ej, czy �wiêtym
Pañskim, a przy tym wypraszanie ró¿nych ³ask.

Przecie¿ udajemy siê na pielgrzymki, podejmu-
jemy ten trud, aby wielbiæ Boga, o co� Go pro-
siæ, za co� dziêkowaæ, aby zrozumieæ Jego wolê.
Odrywamy siê niekiedy na wiele dni od dotych-
czasowego ¿ycia, aby pomy�leæ o sprawach naj-
wa¿niejszych, aby lepiej zrozumieæ, ¿e tu tylko
jeste�my pielgrzymami.

Wa¿ne s¹ te¿ cele poznawcze, rozwijaj¹ce na-
sz¹ osobowo�æ, pog³êbiaj¹ce kulturê, pozwala-
j¹ce na lepsze zrozumienie narodowej (czy ob-
cej) historii, jej zabytków, bogactwa materialne-
go i duchowego. Pielgrzymuj¹c, poznajemy te¿
wspania³¹ przyrodê stron, które mijamy. Podej-
mowane trudy, zmêczenie, niewyspanie, cierpli-
we znoszenie wspó³towarzyszy pozwalaj¹ na
lepsze zrozumienie i doskonalenie nas samych.

Kultura polska jest nierozerwalnie zwi¹zana
z pielgrzymowaniem. Od wieków wytrwale piel-
grzymujemy, a polskie pielgrzymki okaza³y siê
trwalsze ni¿ te w innych krajach, by wymieniæ
tylko najs³ynniejsz¹ do hiszpañskiego miasta
Santiago de Compostella, gdzie oddaje siê ho³d
�w. Jakubowi. Polskie pielgrzymowanie prze-
trwa³o wszystkie nawa³nice i narodowe burze.
Si³a tego fenomenu by³a tak wielka, ¿e ani za-
borcy, ani okupanci nie mieli do�æ odwagi, aby
zakazaæ p¹tnikom nawiedzania polskich sank-
tuariów. To tak¿e dziêki tym miejscom ocalili�my
Polskê, jej jêzyk i kulturê. Najwa¿niejsze miej-
sca pielgrzymkowe, takie jak: Jasna Góra, Ostra
Brama, Kalwaria Zebrzydowska, sta³y siê wa¿-
nym elementem to¿samo�ci narodowej Polaków.
Pielgrzymowanie i sanktuaria stanowi¹ od wie-
ków rdzeñ polskiej religijno�ci i polskiej kultury.
Jako naród pielgrzymujemy zw³aszcza do Czê-
stochowy, a pielgrzymki te, spe³niane od wie-
ków z tak¹ ¿arliwo�ci¹, niejeden raz da³y nam
wolno�æ, a ostatnio przyczyni³y siê do pokojo-
wego obalenia komunizmu. Jako obywatele
mniejszych spo³eczno�ci idziemy z modlitw¹ do
naszych lokalnych sanktuariów. Tak¿e i to piel-
grzymowanie nadzwyczajnie owocuje dla ma-
³ych ojczyzn, a przez nie i dla Polski. Przypo-
mnijmy tu tylko m³odego Karola Wojty³ê, który
wzrasta³ w niezwyk³ej atmosferze Kalwarii Ze-
brzydowskiej. Pielgrzymujemy do Le¿ajska, Kal-
warii Pac³awskiej, Piekar �l¹skich, do �wiêtej
Lipki, Gostynia, Lichenia, Kodnia, Tuchowa,
Barda �l¹skiego i do wielu innych miejsc. Piel-
grzymowanie ma sens nie tylko religijny, ale i na-
rodowy. Jest swoist¹ oznak¹ patriotyzmu. Ko-
chamy tê ziemiê tak¿e przez nawiedzanie miejsc
�wiêtych. W tym pielgrzymowaniu wyra¿amy sie-

bie, pomna¿amy narodowy skarb i zakorzenia-
my siê w Ojczyznê.

Jak bardzo liczne s¹ odniesienia do pielgrzy-
mowania w literaturze polskiej! Wspomnê tylko
najs³ynniejsze zdanie z �Pana Tadeusza� Pan-
no �wiêta, co Jasnej bronisz Czêstochowy //
w Ostrej �wiecisz Bramie. �wiadczy ono, ¿e ca³a
przedrozbiorowa Rzeczpospolita pielgrzymowa-
³a do tych najwa¿niejszych miejsc. A w �Weselu�
Wyspiañskiego w opisie wygl¹du g³ównej izby
dworku szlacheckiego najpierw wymienia siê
obrazy Matki Boskiej Czêstochowskiej i Ostro-
bramskiej. Nieprzypadkowe by³o te¿ ich umiesz-
czenie � jeden obraz wisia³ nad drzwiami, a dru-
gi na najwa¿niejszej �cianie. I ten wzorzec by³
powielany nie tylko w dworkach polskiego zie-
miañstwa, ale i w ch³opskich chatach, i w do-
mach mieszczañskich.

Cyprian Kamil Norwid napisa³ wiersz zatytu³o-
wany �Pielgrzym�. Kiedy czytam ten wiersz, na-
chodzi mnie refleksja, ¿e jednak najwa¿niejsze
jest w czasie pielgrzymki poszukiwanie Boga
i doskonalenie siebie. Ojczyzna jest na drugim
planie.

Nad stanami jest i stanów stan
Jako wie¿a nad p³askie domy
Stercz¹ca, w chmury...

Wy my�licie, ¿e i ja nie Pan,
Dlatego, ¿e dom mój ruchomy
Z wielb³¹dziej skóry...

Przecie¿ ja � a¿ w nieba ³onie trwam,
Gdy ono duszê m¹ porywa...
Jak piramidê!

Przecie¿ i ja � ziemi tyle mam,
Ile jej stopa ma pokrywa,
Dopok¹d idê!

I tej Norwidowskiej wznios³o�ci, tego wej�cia
w siebie, swoistego pielgrzymowania w sobie
i dla siebie, tak¿e uniesienia ku Bogu, podziwia-
nia piêkna Ojczyzny i jej dziejów ¿yczê moim
Czytelnikom w czasie peregrynacji do miejsc
�wiêtych. Zacznijmy wiêc pielgrzymowanie. Ju¿
dzisiaj, po ciê¿kim dniu zacznijmy pielgrzymkê
do w³asnego wnêtrza. I nieustannie powtarzaj-
my � koniec odpoczynku, po d³ugim marszu trze-
ba i�æ dalej! Ju¿ widaæ cel naszego pielgrzymo-
wania.
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KONFERENCJE

Przez dwa dni, 29 i 30 maja 2006 roku obrado-
wali w Rzeszowie uczestnicy Miêdzynarodo-
wej Konferencji Naukowej, której program
ogniskowa³ siê wokó³ przewodniego tematu:
Proza polska na obczy�nie. Aspekty � oblicza
� przemiany. By³o to ju¿ czwarte ze spotkañ ba-
daczy literatury emigracyjnej zorganizowanych
przez Zak³ad Literatury Polskiej XX Wieku i Pra-
cowniê Literatury Emigracyjnej Uniwersytetu Rze-
szowskiego. W obradach wziêli udzia³ przedsta-
wiciele �rodowisk akademickich z Uniwersytetu
Jagielloñskiego, �l¹skiego, Miko³aja Kopernika
w Toruniu, Wroc³awskiego, Uniwersytetu im. Ada-
ma Mickiewicza w Poznaniu, £ódzkiego, Gdañ-
skiego, Uniwersytetu w Bia³ymstoku, Warmiñsko-
Mazurskiego, Akademii �wiêtokrzyskiej, Akade-
mii Pedagogicznej w Siedlcach oraz Wy¿szej
Szko³y Humanistyczno-Ekonomicznej w £odzi
i Uniwersytetu Rzeszowskiego. Zagraniczne
uczelnie reprezentowali: prof. Nina Taylor-Terlec-
ka (University of Oxford), prof. Florian �mieja (Uni-
versity of Western Ontario), prof. dr hab. Kazi-
mierz Braun (University at Buffalo), prof. Bogdan
Czaykowski i dr Bo¿ena Karwowska (University
of British Columbia, Kanada). Pomys³odawca-
mi konferencji oraz autorami jej koncepcji byli
prof. dr hab. Zbigniew Andres, dr Anna Wal
oraz dr Janusz Pasterski.

Po uroczystym otwarciu obrad przez JM Rek-
tora Uniwersytetu Rzeszowskiego prof. dra hab.
W³odzimierza Bonusiaka cel i za³o¿enia progra-
mowe spotkania przedstawi³ przewodnicz¹cy kon-
ferencji prof. dr hab. Zbigniew Andres.

Obrady rozpoczê³a sesja plenarna. Uczestnicy
wys³uchali sze�ciu referatów. Trzy pierwsze mia-
³y charakter wprowadzaj¹cy w problematykê lite-
ratury emigracyjnej. Nina Taylor-Terlecka mówi³a
o stosunku �polskiego Londynu� do literatury kra-
jowej. Na podstawie archiwów swojego mê¿a �
Tymona Terleckiego ujawni³a kulisy nieznanych
dot¹d szerzej postaw i zachowañ czo³owych
przedstawicieli emigracji w stosunku do zmian za-
chodz¹cych w powojennej Polsce. Niezwykle in-
teresuj¹c¹ dyskusjê wywo³a³o wyst¹pienie Maria-
na Kisiela, który dokona³ przegl¹du krytycznych
tekstów dotycz¹cych prozy polskiej na obczy�-
nie. Zaproponowane przez badaczy propozycje
typologii literatury emigracyjnej (m.in. przez Ter-
leck¹, Markiewicza, Chmielowca, Danilewiczow¹,
Tarnowskiego) uzmys³owi³y zebranym, jak wiele
jest jeszcze niejasno�ci i nie�cis³o�ci w zapropo-
nowanych periodyzacjach. Kolejne wyst¹pienia
(Doroty Heck, Wojciecha Ligêzy, W³odzimierza
Wójcika i Floriana �mieji) mia³y charakter apelu,
w którym referenci upominali siê o wnikliwe stu-

Proza polska na obczy�nie. Aspekty � oblicza � przemiany.
Sprawozdanie z konferencji

Jolanta Pasterska

dia nad twórczo�ci¹ �zapomnianych� pisarzy, jak
choæby: Zygmunta Nowakowskiego, Zofii Roma-
nowiczowej, Piotra Guzego, Andrzeja Bobkow-
skiego i Czes³awa Straszewicza.

Ten postulat uda³o siê w znacznej mierze zre-
alizowaæ ju¿ w trakcie popo³udniowych obrad
w sekcjach. Uczestnicy mieli do wyboru trzy ze-
spo³y. W pierwszym koncentrowano siê na pro-
zie Czes³awa Mi³osza (Monika Wójciak), Zofii Ro-
manowiczowej (Beata Tarnowska) Dzienniku i fe-
lietonach Jana Lechonia (Arleta Galant, Barbara
Czarnecka) oraz prozie Evy Hoffman (Justyna Bu-
dzik). Swoistym wprowadzeniem w tê ró¿norod-
n¹ tematykê by³ referat Eugenii Prokop-Janiec Li-
teratura emigracyjna jako literatura imigrantów.

W drugiej sekcji dyskutowano nad nieznanymi
tekstami Gustawa Herlinga-Grudziñskiego � fe-
lietonisty � Violetta Wejs-Milewska i filozofa � Da-
riusz Bawo³,  Józefa Czapskiego i Jerzego Stem-
powskiego � wypowiedziami o sztuce (Ma³gorza-
ta Krakowiak), Kazimierza Wierzyñskiego  � o bio-
grafii Chopina (Kazimierz Maci¹g) oraz o opowia-

daniach emigracyjnych Jana Rostworowskiego
(Andrzej Ga³owicz). Natomiast Marcin Lutomier-
ski skoncentrowa³ siê nad poetyk¹ listu do redak-
cji na przyk³adzie �Wiadomo�ci�.

Problematykê obrad sekcji trzeciej wyznacza³y
nazwiska Tadeusza Nowakowskiego (Zbigniew
Andres, Arkadiusz Morawiec, Ewelina Szadkow-
ska) i Adama Czerniawskiego (Magdalena Rabi-
zo-Birek, Agnieszka Nêcka). Ciekaw¹ propozy-
cjê odczytania Le�nika zaproponowa³a Olga So-
porowska-Wojtczak.

Kolejny dzieñ rozpocz¹³ siê od spotkañ w dwóch
sekcjach. Obrady sekcji pierwszej zainicjowa³ swo-
im wyst¹pieniem na temat losu i etosu pisarza
emigracyjnego Kazimierz Braun. Zaproponowa-
ne przez pisarza ustalenia i definicje wywo³a³y ¿y-
wio³ow¹ dyskusjê w�ród zgromadzonych s³ucha-
czy. W dalszej czê�ci skoncentrowano siê na
szczegó³owych tematach zogniskowanych wokó³
prozy Zygmunta Haupta (Aleksander Madyda),
Stanis³awa Vincenza (Tadeusz Sucharski), W³o-
dzimierza Odojewskiego (Grzegorz Czerwiñski)
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W kwietniu br. s³uchacze Centrum �Polonus� Uni-
wersytetu Rzeszowskiego mieli niecodzienn¹
okazjê spotkaæ siê z dyrektorem Muzeum Naro-
dowego Ziemi Przemyskiej, poet¹ i krytykiem li-
terackim Marcinem Olbromskim. Jako poeta de-
biutowa³ w 1984 r. Do tej pory wyda³ cztery tomi-
ki wierszy: Dwie podró¿e (1992), Niepojête nie-
wys³owione (1994), W poszukiwaniu zagubio-
nych miejsc (2002), Poemat jednej nocy (2004).
Ka¿dy jego zbiór by³ ¿yczliwie przyjmowany
przez krytykê literack¹. Warto równie¿ odnoto-
waæ, ¿e Mariusz Olbromski jest tak¿e organiza-
torem ró¿norodnych dzia³añ kulturalnych na

Ojczyznê �wiat³a poj¹æ w sobie

Mieczys³aw A. £yp

i Leo Lipskiego (Renata Jagodziñska, Marta Cu-
ber). Kazimierz Adamczyk dokona³ wnikliwej ana-
lizy problemu Zag³ady w prozie emigracyjnej.

 Uczestnicy obrad w sekcji drugiej skupili swoj¹
uwagê na prozie Jêdrzeja Giertycha (Maciej
Urbanowski), Alicji Iwañskiej (Anna Wal), Beaty
Obertyñskiej (Zofia Bartecka-Prporok) i Janusza
Kowalewskiego (Rafa³ Moczkodan). Natomiast
Jolanta Pasterska dokona³a analizy literackich
zapisów uroczysto�ci patriotycznych w prozie
Drugiej Emigracji.

Po po³udniu s³uchacze ponownie uczestniczyli
w obradach plenarnych, które rozpocz¹³ referat
Bogdana Czaykowskiego (nieobecnego na kon-
ferencji). S³uchacze na chwilê stali siê uczestni-
kami swoistego �pojedynku� Gombrowicza z Mar-
kowskim. Nastêpnie skupiono uwagê na prozie
Adama Lizakowskiego (Alicja Jakubowska-O¿óg,
Zenon O¿óg), Janusza G³owackiego (Agata Pali-
woda), Kazimierza Brandysa (Tomasz Majdosz).
O Lwowie i miastach kresowych w emigracyjnych
wspomnieniach, eseistyce i prozie mówi³a Bar-
bara Gierszewska. Obrady zakoñczy³y dwa refe-
raty przybli¿aj¹ce twórczo�æ pisarzy polskiego po-
chodzenia pos³uguj¹cych siê jêzykiem angielskim
� Ewy Stachniak (Jan Wolski) i Petera Skrzynec-
kiego (Janusz Pasterski). Spotkanie badaczy li-
teratury emigracyjnej u�wietni³ wieczór autorski
Kazimierza Brauna. Pisarz przedstawi³ swoj¹ bio-
grafiê twórcz¹, a nastêpnie mówi³ o roli i zada-
niach pisarza poza krajem.

Uczestnicy konferencji, zastanawiaj¹c siê nad ak-
tualnym miejscem i rol¹ literatury polskiej na ob-
czy�nie, wypracowali kilka zasadniczych postula-
tów bêd¹cych efektem tej diagnozy, ale i prognozy
na przysz³o�æ. Proza emigracyjna rozpatrywana,
jak sugerowa³a tematyka obrad, w ró¿nych aspek-
tach, uwzglêdniaj¹cych jej przemiany i ró¿norod-
no�æ, ujawni³a konieczno�æ dalszych badañ. Szcze-
gólnie wa¿ny okaza³ siê wniosek o przywrócenie
nale¿nego miejsca, swoiste �odpomnienie� (jak
okre�li³ ten zabieg W³odzimierz Wójcik) pisarzy
mniej znanych oraz tekstów, które dziêki wysokim
walorom artystycznym, powinny uzupe³niæ istnie-
j¹cy do tej pory kanon literatury polskiej powsta³ej
na obczy�nie (Tadeusz Nowakowski, Zofia Roma-
nowiczowa, Alicja Iwañska, Ewa Stachniak, Piotr
Guzy, Jan Bielatowicz). Opracowane przez refe-
rentów materia³y archiwalne, korespondencje i li-
sty ujawni³y konieczno�æ weryfikacji dotychczaso-
wych ustaleñ i ocen zarówno postaw pisarzy, jak
i zjawisk charakterystycznych dla prozy emigracyj-
nej. Wa¿nym zagadnieniem wydaje siê kontynu-
owanie prac nad zjawiskiem to¿samo�ci emigran-
ta i imigranta w prozie m³odszego pokolenia pisa-
rzy tworz¹cych poza krajem.

Na rzeszowskim spotkaniu badaczy literatury
emigracyjnej wyg³oszono 47 referatów. W obra-
dach uczestniczyli tak¿e nauczyciele poloni�ci
z Rzeszowa i województwa podkarpackiego, m³o-
dzie¿ szkó³ �rednich oraz studenci polonistyki Uni-
wersytetu Rzeszowskiego. W 2007 roku uka¿e
siê dwutomowa ksi¹¿ka bêd¹ca pok³osiem de-
baty nad polsk¹ proz¹ powsta³¹ na emigracji.

Ukrainie (we Lwowie, Krzemieñcu, Ko³omyi).
W trakcie spotkania z poet¹ s³uchacze Centrum
�Polonus�, wykorzystuj¹c poezjê autora z tomi-
ku W poszukiwaniu zagubionych miejsc, zapre-
zentowali program literacko-muzyczny pt. �Oj-
czyznê �wiat³a poj¹æ w sobie�. Artysta z³o¿y³ wy-
konawcom programu gor¹ce wyrazy uznania
i w ramach autorskich prezentacji literackich
przedstawi³ swoje najnowsze wiersze. W dru-
giej czê�ci spotkania rozmowê z artyst¹ prze-
prowadzi³ Mieczys³aw £yp. Konwersacja doty-
czy³a g³ównie okre�lenia �róde³ literackich inspi-
racji poety i jego fascynacji Kresami.

Na spotkaniu autorskim z Mariuszem Olbromskim obecna by³a równie¿ dyr. Centrum �Polonus� UR dr Hanna Krupiñska-£yp

KONFERENCJE
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Procesy integracyjne s¹ jednym z najbardziej
istotnych czynników zmian w strukturach spo-
³ecznych, gospodarczych i politycznych wspó³-
czesnej Europy. Nastêpuj¹ z ró¿nym nasileniem
i ze zmiennymi rezultatami. Integracja europej-
ska to bowiem nie tylko kolejne poszerzenia Unii
Europejskiej, ale tak¿e zacie�nianie formalnej
i nieformalnej wspó³pracy pomiêdzy poszczegól-
nymi regionami jednocz¹cej siê Europy. Szcze-
gólnie cenna dla integracji europejskiej jest
wspó³praca transgraniczna pomiêdzy regiona-
mi ju¿ znajduj¹cymi siê we Wspólnocie Euro-
pejskiej i  takimi, które dopiero do niej aspiruj¹.
W tym kontek�cie istnieje pole do dyskusji na
temat stanu i kierunków wspó³pracy pomiêdzy
regionami Europy �rodkowej i Wschodniej.
Wspó³praca transgraniczna pomiêdzy tymi re-
gionami, które dzieli granica Unii, jest niezwykle
wa¿na, gdy¿ przyczynia siê do prze³amywania
barier i uprzedzeñ, buduj¹c kontakty miêdzyludz-
kie i pomiêdzy spo³eczno�ciami lokalnymi.
Wspólnemu dziedzictwu historycznemu tej czê-
�ci Europy towarzyszy czêsto podobieñstwo
funkcjonalne i strukturalne obszarów, które roz-
poczê³y wspó³pracê, stopniowe i powolne os³a-
bianie efektu granic pañstwowych oraz aktywi-
zacja ekonomiczna regionów przygranicznych.

Celem miêdzynarodowej konferencji na-
ukowej, zorganizowanej 21�24 maja 2006 r.
w Ar³amowie przez Wydzia³ Ekonomii Uniwer-
sytetu Rzeszowskiego, we wspó³pracy z In-
stytutem Geografii i Przestrzennego Zago-
spodarowania PAN w Warszawie oraz Komi-
sj¹ Geografii Komunikacji Polskiego Towa-
rzystwa Geograficznego w Warszawie by³o
przedstawienie bilansu dokonañ regionalnej
wspó³pracy transgranicznej w krajach Euro-
py �rodkowej i Wschodniej. Konferencja pod
kierownictwem dra hab. prof. UR Jerzego
Kitowskiego by³a forum wymiany do�wiad-
czeñ uczestników na temat spo³eczno-eko-
nomicznych aspektów integracji europej-
skiej, której przejawem jest wspó³praca trans-
graniczna.

Miêdzynarodowa konferencja w Ar³amowie jest
kontynuacj¹ konferencji naukowych organizowa-
nych wcze�niej przez Wydzia³ Ekonomiczny Fi-
lii UMCS w Rzeszowie, pod tym samym kierow-
nictwem, w Polañczyku i by³a ju¿  XIII spotka-
niem z tego cyklu.

Uroczystego otwarcia konferencji dokonali: pro-
rektor ds. nauki i finansów Uniwersytetu Rzeszow-
skiego, przewodnicz¹cy Komisji Geografii Komu-

nikacji PTG dr hab. prof. UR Jerzy Kitowski oraz
zastêpca dyrektora d/s naukowych Instytutu Geo-
grafii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN
prof. dr hab. Marek Degórski.

W konferencji wziê³o udzia³ 70 uczestników: 21
go�ci z zagranicy, reprezentuj¹cych 6 krajów (Bia-
³oru�, Bu³garia, Litwa, Rosja, S³owacja, Ukraina)
oraz przedstawiciele krajowych o�rodków nauko-
wych. Referaty na konferencji wyg³aszane by³y
w jêzyku polskim, angielskim i rosyjskim.

Na konferencji obecni byli przedstawiciele 16
polskich o�rodków naukowych, jak: AE w Kra-
kowie, AE w Katowicach, SGH w Warszawie,
UMCS w Lublinie, Uniwersytet Warszawski,
Uniwersytet Wroc³awski, Uniwersytet Rzeszow-
ski, Uniwersytet Gdañski, Uniwersytet £ódzki,
Uniwersytet Opolski, Instytut Geografii i Prze-
strzennego Zagospodarowania PAN w Warsza-
wie oraz kilku innych szkó³ wy¿szych publicz-
nych i niepublicznych. Go�cie zagraniczni repre-
zentowali 9 o�rodków naukowych: Akademiê
Ekonomiczn¹ w Tarnopolu (Ukraina), Uniwersy-
tet Lwowski, Uniwersytet w Czerniowcach (Ukra-
ina), Uniwersytet w Brze�ciu (Bia³oru�), Instytut
Geografii Rosyjskiej Akademii Nauk, Bu³garsk¹
Akademiê Nauk, Uniwersytet Sofijski (Bu³garia),
Instytut Geologii i Geografii w Wilnie, Instytut
Geografii S³owackiej Akademii Nauk.

Podczas konferencji wyg³oszono 48 referatów,
zaprezentowanych w 6 sekcjach problemowych.

Sekcji I nt. Wspó³praca transgraniczna w kra-
jach Europy �rodkowej i Wschodniej przewod-
niczy³ prof. dr hab. Piotr Eberhardt (Instytut
Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania
PAN w Warszawie). W sekcji tej wyg³oszono 16

referatów, które dotyka³y m.in. problematyki osi¹-
gniêæ, ale tak¿e nadziei i rozczarowañ zwi¹za-
nych ze wspó³prac¹ transgraniczn¹ pomiêdzy
ró¿nymi regionami Europy �rodkowej i Wschod-
niej (prof. dr hab. R. Szul, prof. dr hab. S. Ka³u-
ski, dr hab. T. Palmowski). Aspektom instytucjo-
nalnym i innowacyjnym we wspó³pracy przygra-
nicznej Polski i Ukrainy po�wiêcone by³y refera-
ty prof. dr hab. S. Pysarenko i prof. dr hab.
A. Melnyk, za� oceny efektów tej wspó³pracy
w zakresie informacji statystycznej dokona³ dr
hab. A. Miszczuk. Dwa referaty: prof. dr hab.
M. Iliev i prof. dr hab. I. Ilieva po�wiêcone by³y
ocenie aktualnego stanu wspó³pracy regional-
nej Bu³garii i jej dalszych perspektyw. W wyst¹-
pieniach poruszano tak¿e problematykê wspó³-
pracy transgranicznej pomiêdzy o�rodkami na-
ukowymi (prof. dr hab. S Melnychuk) oraz w za-
kresie rozwoju edukacji ekonomicznej (prof. dr
hab. J. Brdulak). Wa¿ne zagadnienie dotycz¹ce
finansowania wspó³pracy regionalnej ze �rodków
UE poruszy³ prof. dr hab. S. Ciok, za� miejsce
wspó³pracy transgranicznej w wojewódzkich pro-
gramach ochrony �rodowiska analizowa³ dr hab.
M. Kistowski.

Sekcji II nt. Europa �rodkowa i Wschodnia wo-
bec europejskich procesów integracyjnych prze-
wodniczy³ dr Vladimir Székely (Instytut Geo-
grafii S³owackiej Akademii Nauk). W sekcji tej
wyg³oszono 10 referatów. Kilka referatów go�ci
z Uniwersytetu w Czerniowcach (Ukraina) po-
�wiêconych by³o ocenie stosunków pomiêdzy
Ukrain¹ i innymi krajami Europy �rodkowo-
wschodniej, tak¿e w kontek�cie dylematu euro-
pejskich aspiracji tego kraju (prof. dr hab. J. Ma-

Ar³amów 21�24 maja 2006 r.
Regionalna wspó³praca transgraniczna w krajach Europy �rodkowej i Wschodniej � bilans dokonañ

(Regional Transborder Co-operation in Countries of Central and Eastern Europe � a Balance of Achievements)

Ryszard Kata
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kar, prof. dr hab. I. Komarnitsky). Z kolei przed-
stawiciele Uniwersytetu Rzeszowskiego poru-
szyli w swych wyst¹pieniach problematykê wp³y-
wu procesów integracyjnych na przekszta³cenia
w sektorze bankowym (dr R.  Kata, dr L. Niem-
czyk), inwestycje zagraniczne (mgr J. Kêdra),
rozwój miêdzynarodowego faktoringu (dr J. Ro-
gowski), przekszta³cenia w sektorze medycznym
(mgr E. Burek) oraz kondycjê europejskiej unii
walutowej (mgr T. �piewak).

Sekcji III nt. Kierunki transformacji spo³eczno-
gospodarczej Polski w nowych warunkowaniach
geopolitycznych przewodniczy³a prof. dr hab.
Margarita Ilieva (Bu³garska Akademia Nauk).
W sekcji tej wyg³oszono 6 referatów. Nestor pol-
skiej ekonomii, prof. dr hab. E. £ukawer, w swo-
im interesuj¹cym wyst¹pieniu dokona³ oceny
transformacji systemowej w Polsce. Tematykê
wp³ywu pomocy publicznej na rozwój regional-
ny podejmowa³ dr hab. prof. UR J. Kitowski, do-
konuj¹c wnikliwej analizy struktury przestrzen-
nej specjalnych stref ekonomicznych w Polsce
oraz dr T. Smuga, prezentuj¹c klasyfikacjê form
pomocy publicznej. Do zagadnieñ tych nawi¹-
zywa³ tak¿e referat dr P. Filip nt. instrumentów
finansowego wsparcia przedsiêbiorstw z fundu-
szy unijnych. Z kolei dr S. Macio³ poruszy³ temat
internacjonalizacji szkolnictwa wy¿szego i jej
konsekwencji dla rozwoju spo³eczno-gospodar-
czego Polski.

Sesji IV nt. Geopolityczne uwarunkowania pro-
cesu transformacji spo³eczno-gospodarczej ob-
szarów przygranicznych przewodniczy³ prof. dr
hab. Jacek Brdulak (Szko³a G³ówna Handlowa
w Warszawie). W sekcji tej wyg³oszono 8 refe-
ratów. O przemianach funkcji granic politycznych
mówi³ prof. dr hab. M. Sobczyñski, natomiast
przemiany spo³eczno-gospodarcze województw
przygranicznych Polski i Ukrainy charakteryzo-
wa³ prof. dr hab. M. Wo�niak. Aspekty spo³ecz-
no-gospodarcze oraz ekologiczne po³udniowo-
zachodniej Bia³orusi analizowali w swoich refe-
ratach go�cie z Uniwersytetu w Brze�ciu: prof.

dr hab. S. Artiemienko i prof. dr hab. K. Kraso-
vskiy. Z kolei przedstawiciele Instytutu Geologii
i Geografii w Wilnie: prof. dr hab. R. Baubinas,
doc. dr V. Daugirdas i dr D. Burneika podejmo-
wali problematykê funkcji miast oraz rozwoju
stosunków gospodarczych w obszarach przygra-
nicznych Litwy, analizowali tak¿e procesy akul-
turacji na pograniczu litewsko-³otewskim.

Referaty w sekcji V pod przewodnictwem prof.
dra hab. Jurija Makara (Uniwersytet w Czer-
niowcach) podejmowa³y problematykê: Zmiany
demograficzne w procesie transformacji krajów
Europy �rodkowej i Wschodniej. Na temat struk-
tury etnicznej ludno�ci w krajach postradziec-
kich wypowiada³ siê prof. dr hab. S. Tarkhov.
Próbê oceny stanu oraz tendencji demograficz-
nych dotycz¹cych mniejszo�ci polskiej na Ukra-
inie i ukraiñskiej w Polsce podj¹³ prof. dr hab.
P. Eberhardt. Z kolei dr M. Kowalski i dr A. Ry-
ka³a prezentowali sytuacjê mniejszo�ci bia³oru-
skiej i litewskiej w Polsce, za� dr V. Székely ana-
lizowa³ zmiany ludno�ciowe w s³owackich regio-
nach przygranicznych. W sekcji V wyg³oszono
³¹cznie 5 referatów.

Sekcja VI, kierowana przez prof. dr hab. Sier-
geia Tarkhova (Instytut Geografii, Rosyjska
Akademia Nauk) by³a po�wiêcona tematyce
Uk³ady komunikacyjne w nowej architekturze
geopolitycznej. Wyg³oszono 3 referaty, na temat
systemu transportowego w regionie przygranicz-
nym (prof. dr hab. S. Koziarski), rozwoju trans-
portu lotniczego w uk³adzie regionalnym oraz
stanu kolei cukrowniczych na terenie Polski
i Czech.

Konferencjê zakoñczy³a trwaj¹ca blisko 2 go-
dziny dyskusja. Nawi¹zano w niej od oceny pro-
cesów transformacji systemowej dokonanej
przez prof. dr hab. E. £ukawera. Sporo emocji
wzbudzi³ referat, a tak¿e problematyka spo³ecz-
no-gospodarczych efektów wspó³pracy transgra-
nicznej i szans, jakie niesie ona dla rozwoju re-
gionów. Wyra¿ono zdecydowany pogl¹d o ko-
nieczno�ci dalszych studiów nad problematyk¹
regionalnej wspó³pracy transgranicznej, jako nie-
odzownego elementu procesów integracji euro-
pejskiej. W dyskusji podkre�lano wysoki poziom
referatów oraz szeroki interdyscyplinarny i iêdzy-
narodowy charakter konferencji. Podsumowania
konferencji � w imieniu organizatorów � doko-
na³ dr hab. prof. UR Jerzy Kitowski.

Obradom towarzyszy³y tradycyjnie ju¿ im-
prezy kulturalno-towarzyskie, których zwieñ-
czeniem by³a wycieczka do Lwowa (24 maja
2006 r.) Organizacja konferencji by³a mo¿li-
wa dziêki wsparciu przez grono  sponsorów,
w tym m.in.: �ASIX� s.c., �GREINPLAST� Sp.
z o.o., �KWARCSYSTEM�, �POLIMARKY�,
�VAN PUR� Sp. z o.o., �FOTO-HURT� Sp.
z o.o., Zak³ady Chemiczne �ORGANIKA � SA-
RZYNA� S.A., Stowarzyszenie �Wspólnota
Polska�, Grupa ¯YWIEC S.A., Bank Ochrony
�rodowiska S. A. O/Rzeszów.

Ryszard Kata
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Miêdzynarodowa Konferencja Naukowa
Aktuálne otázky práva v postmodernej spoloènosti
(Aktual questions of law in post-modern society)

W dniach 19�21 kwietnia 2006 r. odby³a siê
w Koszycach (na S³owacji) Miêdzynarodowa
Konferencja Naukowa Aktuálne otázky práva
v postmodernej spoloènosti. Jej organizato-
rem by³ Wydzia³ Prawa Uniwersytetu Pavla
Jozefa �afárika  w Koszycach przy wspó³-
udziale Wydzia³u Prawa Uniwersytetu Rze-
szowskiego. W konferencji uczestniczyli licz-
ni przedstawiciele tych¿e Uniwersytetów,
a tak¿e pracownicy Uniwersytetu Marii Cu-
rie-Sk³odowskiej w Lublinie oraz Katolickie-
go Uniwersytetu Lubelskiego. Spotkanie to
potwierdzi³o wspó³pracê rzeszowskiego i ko-
szyckiego  �rodowiska w sferze naukowej,
zapocz¹tkowan¹ przez Wydzia³ Prawa Uni-
wersytetu Rzeszowskiego, który w kwietniu
2004 r. zorganizowa³ w Rzeszowie Miêdzy-
narodow¹ Konferencjê Naukow¹ na temat:
Aktualne problemy prawa w Republice S³o-
wackiej i Rzeczpospolitej Polskiej.

Problematyka konferencji w Koszycach,
czyli aktualne problemy prawa postrzegane
z perspektywy Polski i Republiki S³owackiej,
okaza³a siê zagadnieniem ze wszech miar
interesuj¹cym. Potwierdzi³a to zarówno licz-
ba uczestników bior¹cych udzia³ w konferen-
cji, jak i sam jej przebieg. Zg³oszono 28 re-
feratów autorstwa naukowców z Polski i S³o-
wacji.

Otwarcia obrad dokona³ dziekan Wydzia-
³u Prawa Uniwersytetu Pavla Jozefa �afári-
ka w Koszycach doc. JUDr. Mária
Bujòáková, CSc, przybli¿aj¹c cel konferen-
cji oraz podkre�laj¹c wagê poruszanej weñ
problematyki.

Pierwszy referat pt. �Pozycja ustrojowa i sta-
tus prawny KRRiT� wyg³osi³a dr hab. prof. UR
Halina Ziêba-Za³ucka. Po�wiêcony zosta³
specyfice polskich rozwi¹zañ prawnych doty-
cz¹cych Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
i wskazywa³ równie¿ niedoskona³o�ci tych re-
gulacji. Prof. H. Ziêba-Za³ucka odwo³ywa³a siê
tu miêdzy innymi do stanowiska Trybuna³u
Konstytucyjnego, a tak¿e do rozwi¹zañ praw-
nych reguluj¹cych funkcjonowanie instytucji
odpowiadaj¹cych polskiej KRRiT w innych
krajach europejskich. Wysunê³a te¿ propozy-
cje zmian obecnego stanu prawnego w tej ma-
terii.

Drugi referat pt. �Nové aspekty kriminali-
stických stop a identifikace v souvislosti
s dokazovánim v trestnim øizeni� wyg³osi³
prof. JUDr. Ing. Viktor Porada, DrSc, przy-
bli¿aj¹c s³uchaczom aktualn¹ problematy-
kê kryminalistyki w Republice S³owackiej.
Szczególnie interesuj¹ce praktyczne ujêcie
poruszanych przez referenta zagadnieñ.

Autorem kolejnego wyst¹pienia pt.: �Trans-
formacja ustrojowa w Polsce a partycypacja
obywateli w sprawowaniu w³adzy� by³a dr Sa-
bina Grabowska. Oprócz ogólnej charakte-
rystyki wp³ywu procesu transformacji na
udzia³ obywateli w sprawowaniu w³adzy, au-
torka przedstawi³a miêdzy innymi dane sta-
tystyczne dotycz¹ce uczestnictwa obywateli
w takich przedsiêwziêciach demokratycz-
nych, jak: wybory, referenda, inicjatywa lu-
dowa. Wskaza³a równie¿ na zwi¹zek pomiê-
dzy poprawno�ci¹ konstrukcji prawnych re-
gulacji w tym zakresie a rzeczywistym udzia-
³em obywateli w sprawowaniu w³adzy.

Czwarty referat pt. �Aktuálne otázky
zdaòovania prijmov obchodných spoloèno-
sti, ich spoloènikov a �tatuárnych orgánov�
wyg³osi³ JUDr. Miroslav �trkolec, PhD.

W dalszym ci¹gu trwania obrad mia³a miej-
sce za¿arta dyskusja. Jako pierwszy zabra³
g³os  dr hab. prof. UR Jan £ukasiewicz, odno-
sz¹c siê g³ównie do referatu prof. H. Ziêby-
Za³uckiej. Dokona³ poszerzenia wcze�niej
przedstawionej analizy ustrojowego charak-
teru KRRiT o aspekt administracyjny oraz
teoretyczno-doktrynalny, przywo³uj¹c miêdzy
innymi pogl¹dy prof. A. Sylwestrzaka. Na-
stêpnie g³os zabra³a prof. H. Ziêba-Za³ucka,
przybli¿aj¹c s³uchaczom koncepcjê pozba-
wienia w Polsce KRRiT pozycji organu kon-
stytucyjnego. Charakterystyki uregulowañ
prawa s³owackiego w tym zakresie dokona-
³a tak¿e doc. JUDr. M. Bujòáková, CSc.

W dalszej kolejno�ci wypowiada³ siê dr hab.
prof. UR Jan Olszewski, który w nawi¹za-
niu do tytu³u konferencji wskaza³ wp³yw poli-
tyki i niedojrza³o�ci spo³ecznej na funkcjono-
wanie prawa i jego instytucji, tak¿e instytucji
ustrojowych. Podkre�li³ miêdzy innymi szcze-
góln¹ wagê norm prawnych aktywizuj¹cych
spo³eczno�æ i zwiêkszaj¹cych jego partycy-

pacjê w sprawowaniu w³adzy, takich jak in-
stytucja mediacji i s¹dów polubownych. Po-
nownie wypowiedzia³ siê te¿ prof. J. £uka-
siewicz, wskazuj¹c na konieczno�æ wielo-
p³aszczyznowego badania prawa oraz poza-
pozytywistycznego na nie spojrzenia  (przy-
wo³a³ tu dzia³alno�æ prof. L. Seidlera oraz
obecnego na konferencji prof. J. Szreniaw-
skiego).

Druga czê�æ obrad rozpoczê³a siê od refe-
ratu pt. �Partnerstwo publiczno-prywatne jako
jedna z form negocjacyjnego sposobu dzia-
³ania administracji� mgr Katarzyny K³osow-
skiej. Referentka skupi³a siê miêdzy innymi
na genezie polskich uregulowañ w tym za-
kresie, podkre�leniu roli, jak¹ partnerstwo pu-
bliczno-prywatne mo¿e spe³niæ w dzia³aniach
administracji, a tak¿e korzy�ciach oraz za-
gro¿eniach, jakie niesie ze sob¹ ta konstruk-
cja prawna.

Jednym z kolejnych wyst¹pieñ by³ referat
pt. �Nowe formy �wiadczenia przez pañstwo
us³ug o charakterze u¿yteczno�ci publicznej
na przyk³adzie instytucji partnerstwa publicz-
no-prywatnego�, przedstawiony przez mgr.
Jakuba Sznajdera. Autor dokona³ tu krótkiej
charakterystyki procesu prywatyzacji us³ug
publicznych oraz wskaza³ mo¿liwo�ci zasto-
sowania instytucji partnerstwa publiczno-pry-
watnego w tym zakresie.

Autorem wyst¹pienia pt.: �Postmoderni-
styczne ustalanie pojêcia konkurencji i jej de-
terminantów� by³ dr hab. prof. UR  J. Olszew-
ski, który przybli¿y³ s³uchaczom wi¹¿¹ce siê
z tematem konferencji aspekty prawa kon-
kurencji.

W podsumowuj¹cej konferencjê dysku-
sji ustosunkowywano siê do poruszanych
kwestii. Przede wszystkim za� wyra¿ano
potrzebê kolejnych spotkañ oraz nadzie-
jê na dalsz¹, g³êbok¹ wspó³pracê i wymia-
nê tak wa¿nych w kwestii prawa do�wiad-
czeñ miêdzy obecnymi na konferencji
o�rodkami akademickimi.

Anna Drzazga, Jakub Sznajder

KONFERENCJE
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20 czerwca br. odby³a siê w sali konferencyjnej
Biblioteki Uniwersytetu konferencja naukowa pt.
Zagro¿enia spo³eczne oraz bezpieczeñstwo
w Rzeszowie. Diagnozy i praktyczne rozwi¹za-
nia. Organizatorem konferencji by³ Zak³ad So-
cjologii Miasta i Regionu Instytutu Socjologii UR
oraz Podkarpacka Komenda Wojewódzka Poli-
cji w Rzeszowie. Komitetowi organizacyjnemu
przewodniczyli: kierownik Zak³adu Socjologii
Miasta i Regionu prof. dr hab. Marian Malikow-
ski i Podkarpacki Komendant Wojewódzki Poli-
cji w Rzeszowie nadinspektor Dariusz Biel. Ho-
norowy patronat nad konferencj¹ obieli: Komen-
dant G³ówny Policji, Prezydent Miasta Rzeszo-
wa oraz Rektor Uniwersytetu Rzeszowskiego.

Celem konferencji by³a prezentacja badañ pro-
wadzonych przez pracowników UR  oraz prak-
tyków ze s³u¿b odpowiedzialnych za bezpieczeñ-
stwo w Rzeszowie. W wydarzeniu tym, obok
pracowników Instytutu Socjologii, wziêli udzia³
tak¿e przedstawiciele z innych jednostek UR:
Wydzia³u Prawa i Wydzia³u Pedagogiczno-Arty-
stycznego. Uczestnikami konferencji byli tak¿e
radni z Komisji Porz¹dku Publicznego, przed-
stawiciele prokuratury, Stra¿y Miejskiej  z Rze-
szowa oraz firm ochrony osób i mienia. Tak sze-
rokie grono uczestników pozwoli³o podj¹æ kom-
pleksowe rozwa¿ania na temat patologii i prze-
stêpczo�ci w Rzeszowie. Obrady przyczyni³y siê
równie¿ do pog³êbienia wspó³pracy naszej uczel-
ni z rzeszowsk¹ policj¹.

Referaty ze strony policji wyg³osili: nadinspek-
tor Dariusz Biel, inspektor Janusz Kawalec,
nadkomisarz Stanis³aw Pluta, komisarz Miro-

Czy na Podkarpaciu jest bezpiecznie?

Artur Polakiewicz

s³aw Wo�ko oraz m³odszy inspektor Adam
Tworzyd³o.

Konferencja objê³a wiele ró¿norodnych aspek-
tów zwi¹zanych z bezpieczeñstwem. Spo�ród
podjêtej tematyki wyró¿niæ nale¿y w szczegól-
no�ci zagadnienia analizy stanu bezpieczeñ-
stwa, zastosowania monitoringu wizyjnego, no-
wych form przestêpczo�ci wystêpuj¹cych oraz
dzia³añ profilaktycznych podejmowanych przez
rzeszowsk¹ policjê. Komendant Miejski Policji
w Rzeszowie omówi³ tak¿e szczególne osi¹gniê-
cia policji w walce z przestêpczo�ci¹.

W sposób szczególny do dyskusji zachêca³y
referaty podnosz¹ce zagadnienia najbardziej
aktualne i wa¿ne, takie jak: udzia³ firm ochrony
osób i mienia w zapewnieniu ochrony mieszkañ-
com Rzeszowa, dzia³alno�æ w³adz miasta Rze-
szowa na rzecz poprawy bezpieczeñstwa oraz
symptomy zjawisk patologicznych w �rodowisku
szkolnym.        

Pracownicy Zak³adu Socjologii Miasta i Regio-
nu IS UR zaprezentowali wyniki badañ socjolo-
gicznych na temat poczucia bezpieczeñstwa
oraz wybranych zagro¿eñ spo³ecznych
w postawach mieszkañców Rzeszowa oraz za-
prezentowali mapy przestêpczo�ci w Rzeszowie.
Spotka³o siê to z wielkim zainteresowaniem po-
licji i w³adz miasta, które chc¹ wykorzystaæ te
dane do koordynacji swoich dzia³añ w zakresie
przeciwdzia³ania przestêpczo�ci w Rzeszowie.
Wyniki pos³u¿¹ równie¿ do dyslokacji systemu
monitoringu w mie�cie, a tak¿e skierowania s³u¿b
patrolowych w miejsca najbardziej niebezpiecz-
ne. Te zagadnienia najbardziej zainteresowa³y
lokalne media.

W czasie konferencji  uzgodniono, ¿e kontynu-
owane bêd¹ badania na temat bezpieczeñstwa
na Podkarpaciu oraz o spo³ecznych odczuciach
funkcjonowania s³u¿b odpowiedzialnych za bez-
pieczeñstwo. Bêd¹ te¿ tworzone mapy przestêp-
czo�ci i innych problemów spo³ecznych. Naukow-
cy zajm¹ siê równie¿ opracowaniem analiz doty-
cz¹cych bezpieczeñstwa na Podkarpaciu.
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Seminarium �Krajowe standardy kwalifikacji zawodowych
dla rynku pracy�

Aleksander Marsza³ek

16 maja 2006 r. w Sali Konferencyjnej Biblioteki
G³ównej Uniwersytetu Rzeszowskiego odby³o siê
ogólnopolskie seminarium po�wiêcone proble-
matyce standardów kwalifikacji zawodowych.
G³ównym organizatorem seminarium by³ Depar-
tament Rynku Pracy Ministerstwa Pracy i Poli-
tyki Spo³ecznej. Wspó³organizowa³y seminarium
nastêpuj¹ce instytucje: Instytut Badañ Eduka-
cyjnych Ministerstwa Edukacji Narodowej w War-
szawie, Instytut Technologii Eksploatacji w Ra-
domiu, Doradca Consultants Ltd. w Gdyni, In-
stytut Pracy i Spraw Socjalnych w Warszawie,
Demos Polska w Warszawie, £ódzkie Centrum
Doskonalenia Nauczycieli, Zak³ad Dydaktyki
Elektroniki Instytutu Techniki Uniwersytetu Rze-
szowskiego.Celem nadrzêdnym seminarium
by³o upowszechnianie wiedzy na temat rozwoju
standardów kwalifikacji zawodowych w Polsce
oraz w innych krajach Unii Europejskiej.

 W seminarium uczestniczyli reprezentanci
ró¿norodnych instytucji, jak: stowarzyszenia za-
wodowe, ogólnopolskie organizacje pracodaw-
ców, jednostki publicznych s³u¿b zatrudnienia,
agencje zatrudnienia, instytucje szkoleniowe
oraz inne jednostki organizacyjne z wojewódz-
twa podkarpackiego i lubelskiego.

Przyby³ych na seminarium go�ci powita³ dr
hab. prof. UR Aleksander Marsza³ek. Nawi¹-
za³ on do celu seminarium, okre�li³ jego aktual-
no�æ i przedstawi³ krótkie rozwa¿ania termino-
logiczne, dla których punktem wyj�cia by³y my-

formacji i Planowania Kariery Zawodowej Wo-
jewódzkiego Urzêdu Pracy w Rzeszowie mgra
Jacka Grabowskiego.

W spotkaniu uczestniczyli te¿: Jego Magnifi-
cencja Rektor Uniwersytetu Rzeszowskiego prof.
dr hab. W³odzimierz Bonusiak, dziekan Wy-
dzia³u Matematyczno-Przyrodniczego prof. UR
dr hab. Jerzy Tocki, dyrektor Instytutu Techniki
prof. dr hab. in¿. Andrzej Bylica.

Otwarcia seminarium dokona³ JM Rektor UR
prof. W³odzimierz Bonusiak, który   zwróci³ uwa-
gê na donios³o�æ problematyki kwalifikacji za-
wodowych, szczególny udzia³ w kwalifikacjach
pracowniczych umiejêtno�ci praktycznych oraz
umiejêtno�ci kluczowych. W dalszej czê�ci wy-
st¹pienia JM Rektor przedstawi³ problematykê
kwalifikacji zawodowych w szerokiej perspekty-
wie historyczno-gospodarczej i wyrazi³ uznanie
dla organizatorów seminarium za umiejscowie-
nie spotkania � bêd¹cego jednym z 12 organi-
zowanych w Polsce w ramach projektu finanso-
wanego ze �rodków Unii Europejskiej � w mu-
rach Uniwersytetu Rzeszowskiego.

W nastêpnej kolejno�ci dyrektor Instytutu Tech-
niki prof. dr hab. in¿. Andrzej Bylica, zaprezen-
towa³ problematykê kierunku studiów � edukacji
techniczno-informatycznej (wcze�niej wychowa-
nia technicznego). Na podkre�lenie zas³uguje

Powitanie go�ci. Od lewej: dyrektor Instytutu Techniki prof. dr hab. in¿. Andrzej Bylica, rektor Uniwersytetu Rze-
szowskiego prof. dr hab. W³odzimierz Bonusiak, ekspert MPiPS dr in¿. Krzysztof Symela, dziekan Wydzia³u Mate-
matyczno-Przyrodniczego prof. UR dr hab. Jerzy Tocki, prof. UR dr hab. Aleksander Marsza³ek

Otwarcie seminarium. Od lewej: JM Rektor Uniwersytetu Rzeszowskiego prof. dr hab. W³odzimierz Bonusiak, eks-
pert MPiPS � kierownik Zak³adu Badañ Edukacji Zawodowej w ITE � PIB w Radomiu dr in¿. Krzysztof Symela

�li nestorów pedagogiki pracy: prof. Tadeusza
W. Nowackiego oraz prof. Zygmunta Wiatrow-
skiego. Gospodarz seminarium  przywita³ repre-
zentantów instytucji realizuj¹cych projekt: dra in¿.
Krzysztofa Symelê, dra in¿. Zbigniewa Kram-
ka, mgr in¿. Alicjê Sad³owsk¹, mgra in¿. To-
masza Kupidurê oraz kierownika Centrum In-
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fakt du¿ej popularno�ci kierunku w�ród absol-
wentów szkó³ �rednich oraz ³atwo�æ znalezienia
pracy w wyuczonym zawodzie przez absolwen-
tów edukacji techniczno-informatycznej. Prof.
A. Bylica przedstawi³ te¿ problematykê realizowa-
nych prac badawczych, w których obok in¿ynierii
materia³owej, maszynoznawstwa, elektrotechni-
ki, optoelektroniki wystêpuje dydaktyka techniki,
dydaktyka informatyki i dydaktyka elektroniki.

Czê�æ g³ówn¹ seminarium poprowadzi³ dr in¿.
Krzysztof Symela, ekspert MIPS, który scharak-
teryzowa³ tematykê poszczególnych wyst¹pieñ,
precyzyjnie okre�li³ terminologiê oraz przedsta-
wi³ podstawê prawn¹ funkcjonowania standar-
dów kwalifikacji zawodowych w Polsce � Usta-
wa z 20 kwienia 2004 r. �O promocji zatrudnie-
nia i instytucjach rynku pracy� (DzU z 2004 r.).

Trafn¹ diagnozê rynku pracy w województwie
podkarpackim przedstawi³ mgr Jacek Grabow-
ski - kierownik Centrum Informacji i Planowania
Kariery Zawodowej Wojewódzkiego Urzêdu Pra-
cy w Rzeszowie. Referuj¹cy okre�li³ specyfikê
polityki zatrudnienia w naszym regionie, a na-
stêpnie przedstawi³ rozbie¿no�ci miêdzy oferta-
mi pracy oraz liczb¹ bezrobotnych w poszcze-
gólnych grupach zawodowych. Sytuacja dla
wszystkich zawodów jest podobna � mniej ofert,
a wiêcej poszukuj¹cych.

Mgr in¿. Tomasz Kupidura opisa³ budowê stan-
dardu kwalifikacji zawodowych oraz zaprezen-
towa³ bazê danych standardów kwalifikacji za-
wodowych znajduj¹c¹ siê na serwerze Minister-
stwa Pracy i Polityki Spo³ecznej. Przygotowany
w ramach projektu system informatyczny jest na
bie¿¹co aktualizowany, a wszelkie informacje
udostêpniane s¹ bezp³atnie.

Uczestnicy seminarium mieli mo¿liwo�æ wziê-
cia udzia³u w warsztatach metodycznych pro-
wadzonych przez dra in¿. Zbigniewa Kramka na
temat stosowania standardów.

Uczestnicy seminarium podczas zajêæ warsztatowych

Kiermasz z publikacjami. Od lewej: mgr in¿. Alicja Sad³owska, dr in¿. Zbigniew Kramek z Instytutu Technologii
Eksploatacji � Pañstwowego Instytutu Badawczego w Radomiu

cz³onków komisji zatwierdzaj¹cych standardy.
Prowadzenie dyskusji podsumowuj¹cej semina-
rium przypad³o w udziale dr. in¿. Krzysztofowi
Symeli.

Problematyka omawiana na seminarium cie-
szy³a siê du¿ym zainteresowaniem w�ród
uczestników, czego wymiernym dowodem by³o
wype³nienie deklaracji udzia³u w pracach nad
tworzeniem standardów lub ich ewaluacj¹ przez
prawie wszystkich uczestników.

Uczestnicy seminarium otrzymali �wiadectwa
uczestnictwa i liczne materia³y informacyjne sy-
gnowane przez Ministerstwo Pracy i Polityki
Spo³ecznej RP, a wydane przez Instytut Tech-
nologii Eksploatacji w Radomiu, miêdzy innymi:
publikacjê �Opracowanie i upowszechnianie kra-
jowych standardów kwalifikacji zawodowych�
oraz opracowania dwóch krajowych standardów
kwalifikacji zawodowych: �kierownik ma³ego
przedsiêbiorstwa� i �murarz�.

Autorzy fotografii:
Krzysztof Krupa, El¿bieta Miêdlar-Wójcikiewicz

Wydaje Uniwersytet Rzeszowski za zgod¹ Rek-
tora.
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Jeden z priorytetów polityki �wiatowej stanowi
obecnie ochrona �rodowiska. Najwiêkszym za-
gro¿eniem dla �rodowiska jest tzw. efekt cieplar-
niany zwi¹zany przede wszystkim z nadmiern¹
emisj¹ CO2. Aby przeciwdzia³aæ negatywnym
zmianom w �rodowisku, w roku 1997 w Kioto na
�wiatowej konferencji klimatycznej przyjêto stra-
tegiê walki z ocieplaniem klimatu. Jednym ze
sposobów obni¿enia emisji dwutlenku wêgla jest
zastêpowanie konwencjonalnych paliw paliwa-
mi odnawialnymi. Równie¿ Unia Europejska
przyjê³a szereg aktów prawnych, które przyczy-
ni¹ siê do ochrony �rodowiska poprzez stopnio-
we zastêpowanie paliw kopalnianych paliwami
odnawialnymi. W roku 2000 Komisja Europej-
ska og³osi³a strategiê w zakresie bezpieczeñstwa
energetycznego COM (2000) 769. Zak³ada ona
20-procentowy udzia³ paliw alternatywnych
w transporcie do roku 2020. W 2001 r. Komisja
Europejska przyjê³a tzw. Bia³¹ Ksiêgê dotycz¹-
c¹ polityki transportowej Unii Europejskiej do
roku 2010. Za³o¿ono w niej, ¿e w bilansie cie-
k³ych paliw dla transportu samochodowego

udzia³ biopaliw bêdzie wynosi³ minimum 2% w ro-
ku 2005 i minimum 5,75% w roku 2010. W Pol-
sce tylko niespe³na 0,5% paliw p³ynnych pocho-
dzi ze �róde³ odnawialnych, winna wiêc rozwi-
n¹æ siê produkcja biopaliw, aby�my mogli spro-
staæ wymogom zawartym w unijnych dyrekty-
wach. Ju¿ w roku 2010 winni�my wytwarzaæ i do-
dawaæ w formie biokomponentów ponad dzie-
siêæ razy wiêcej biopaliw ni¿ obecnie. Je¿eli nie
bêdziemy w kraju produkowaæ odpowiedniej ilo-
�ci biopaliw, to zostaniemy zmuszeni do ich im-
portu. Z powy¿szych danych wynika, ¿e czeka
nas bardzo intensywny rozwój sektora zwi¹za-
nego z biopaliwami. Sytuacja ta jest korzstna dla
rolników, którzy mog¹ liczyæ na zwiêkszenie
op³acalno�ci produkcji. Bêdzie mo¿na wprowa-
dziæ w miejsce ma³o op³acalnych upraw, g³ów-
nie zbó¿, inne ro�liny z przeznaczeniem na cele
energetyczne. Na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹
ro�liny, z których mo¿na uzyskaæ paliwa alter-
natywne, bêd¹ce substytutami konwencjonal-
nych paliw, czyli oleju napêdowego oraz ben-
zyn. Dla silników z zap³onem samoczynnym �

silników Diesel wg obecnie obowi¹zuj¹cej w Unii
Europejskiej normy EN-14214 takim paliwem
bêdzie biodiesel typu FAME (RME), czyli estry
metylowe oleju rzepakowego. Paliwo tego typu
uzyskuje siê w wyniku przeróbki �transestryfika-
cji� oleju rzepakowego. Uruchomienie produkcji
biopaliw rzepakowych na du¿¹ skalê przyczyni
siê do rozwoju polskiego rolnictwa. Dodatkowo
w skali makro wp³ynie na zmniejszenie bezro-
bocia na terenach wiejskich, a w skali mikro po-
zwoli podreperowaæ domowe gospodarstwa.

Uprawianie rzepaku mo¿e przynie�æ znacznie
wiêksze dochody ni¿ uprawa zbó¿. Choæ zysk
mo¿na by jeszcze zwiêkszyæ, gdyby rzepak zo-
sta³ przerobiony bezpo�rednio u rolnika na
biopaliwo, a pozosta³e po wyt³oczeniu oleju ma-
kuchy wykorzystano jako wysokobia³kowy
dodatek do pasz zwierzêcych. Obecnie trwa dys-
kusja w sejmie nad przysz³o�ci¹ biopaliw. W dys-
kusji tej proponowane przez Prawo i Sprawie-
dliwo�æ rozwi¹zanie jest szczególnie oczekiwa-
ne na polskiej wsi. Zak³ada ono mo¿liwo�æ
produkowania na w³asne potrzeby biopaliwa

Produkcja biopaliw rzepakowych
szans¹ rozwoju polskiego rolnictwa

Uproszczony schemat drogi rzepaku do biopaliwa
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w gospodarstwie. Nale¿y tylko apelowaæ do
wszystkich si³ politycznych o wsparcie tego po-
mys³u. Koszt samej produkcji biopaliwa rzepa-
kowego wytworzonego na w³asne potrzeby przez
rolnika czy grupy producenckie nie przekroczy³-
by 2,2�2,5 z³ za 1 litr.

Od rzepaku do biopaliwa 
� uproszczony schemat
Obecnie uprawia siê ponad trzydzie�ci odmian
rzepaku, z których olej ró¿ni siê w³asno�ciami
fizykochemicznymi. Dlatego bardzo wa¿ne jest
wyselekcjonowanie odmian, z których mo¿na
uzyskaæ biopaliwo spe³niaj¹ce normê EN-
14214, a wiêc bezpieczne dla silników. Bardzo
wa¿ne jest równie¿, aby uprawiaæ tylko te od-
miany rzepaku, które gwarantuj¹ uzyskanie du-
¿ej ilo�ci oleju (surowca do produkcji biodiese-
la). Kompleksowe badania dotycz¹ce optyma-
lizacji doboru odmian rzepaku pod uprawê
z przeznaczeniem na biopaliwa jako jedyny
w Polsce prowadzi dr in¿. Grzegorz Wcis³o.
Opracowa³ on równie¿ wysokowydajne urz¹-
dzenia do wyt³aczania oleju z rzepaku (wyt³a-
czarki olejowe) oraz reaktor do wytwarzania z
oleju rzepakowego biopaliwa o bardzo wyso-

kiej jako�ci. Reaktor bazuje na technologii wytwa-
rzania, maj¹cej wiele zalet w porównaniu z po-
dobnymi w kraju. Przede wszystkim w urz¹dze-
niu mo¿na uzyskaæ bardzo wysoki stopieñ kon-
wersji, czyli zamiany oleju w estry 97%, pod-
czas gdy inne pozwalaj¹ na uzyskanie stopnia
przereagowania rzêdu 83% � 85% itp. Reakto-
ry, które wykorzystuje siê najczê�ciej, sk³adaj¹
siê zasadniczo z dwóch zbiorników (g³ówny re-
aktor i zbiornik na mieszaninê katalityczn¹). Na-
tomiast opracowany przez dr. Wcis³o reaktor
sk³ada siê w wersji podstawowej z sze�ciu
zbiorników, aby uzyskane biopaliwa rzepako-
we by³o jak najbli¿sze spe³nieniu normy euro-
pejskiej na paliwa ro�linne EN-14214. W wer-
sji rozbudowanej, w której uzyskuje siê wyso-
kiej jako�ci biopaliwa, a wiêc bezpieczne dla
silnika, reaktor sk³ada siê z o�miu zbiorników.

Prowadzone przez dr. in¿. Grzegorza Wcis³o
kilkuletnie badania na du¿ej populacji odmian
rzepaku pokaza³y, ¿e w zale¿no�ci od odmia-
ny z 1000 kg rzepaku mo¿na uzyskaæ od 306
do 440 litrów oleju. Uwzglêdniaj¹c plonowanie
poszczególnych odmian rzepaku, okaza³o siê,
¿e z 1 ha uprawy mo¿na uzyskaæ od 700 do

1750 litrów oleju, a wiêc i biopaliwa rzepako-
wego. Warto�æ opa³owa biopaliwa rzepakowe-
go to ok. 37 [MJ/kg], podczas gdy oleju napê-
dowego ok. 43 [MJ/kg]. Warto�æ opa³owa bio-
paliwa, jakie mo¿na uzyskaæ z 1 hektara upra-
wy rzepaku, wynosi od 40 do 56 GJ. Z powy¿-
szego wynika, ¿e warto�æ opa³owa biopaliwa
rzepakowego, jakie mo¿na uzyskaæ z 1 hekta-
ra uprawy rzepaku, jest �rednio równa warto-
�ci opa³owej 1100 [dm3] oleju napêdowego.

Obecnie dr in¿. Grzegorz Wcis³o jest eksper-
tem powo³anym przez Komisjê Rolnictwa i In-
frastruktury Wsi Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej do prac nad ustaw¹ o biopaliwach i bio-
komponentach. Dr in¿. Grzegorz Wcis³o jest
pracownikiem naukowym Akademii Rolniczej
w Krakowie oraz za³o¿ycielem Ma³opolskiego
Centrum Odnawialnych �róde³ Energii �Bio-
Energia�. Centrum to zosta³o powo³ane w celu
promowania transferu technologii z dziedziny
odnawialnych �róde³ energii, a szczególnie
z biopaliw do tzw. praktyki.

Kontakt z dr. G. Wcis³o jest nastêpuj¹cy:
e-mail: drgw@net.adem.pl,
tel. 0513-157-977.
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18 maja br. Uniwersytet Rzeszowski go�ci³
w swych murach prof. Henryka Skolimowskie-
go. Twórca ekofilozofii, wyk³adowca Oxford Uni-
versity, Cambridge University,  University of So-
uthern California,  University of Michigan, autor
40 ksi¹¿ek i ponad 500 artyku³ów, przyj¹wszy
zaproszenie Miêdzywydzia³owego Instytutu Fi-
lozofii UR, wyg³osi³ wyk³ad Wyzwolenie cz³owie-
ka � proces nieskoñczony. Prof. Skolimowski
podczas prelekcji nie tylko obja�nia³ podstawo-
we tezy ekofilozofii, ale i wskazywa³ �ród³a swych
koncepcji. Do tych ostatnich zaliczyæ nale¿y za-
równo diagnozê stanu wspó³czesnej cywilizacji
Zachodu, jak i ujêcie dziejów jako historii wy-
zwalania siê cz³owieka spod pojawiaj¹cych siê
wci¹¿ ró¿nego rodzaju zniewoleñ. Do donios³ych
etapów wyzwolenia cz³owieka zaliczyæ nale¿y,
Profesora zdaniem, m.in. wyzwolenie cz³owie-
ka �z jaskini�; wyzwolenie od dogmatycznych,
zniewalaj¹cych wiêzów religii �redniowiecza (re-
nesans), czy wyzwolenie od patologicznych sto-
sunków produkcji (K. Marks). Aktualnie tak¹ znie-
walaj¹c¹ si³¹, której musimy stawiæ opór, jest �
zdaniem prof. Skolimowskiego � �tsunami kon-
sumpcji�. Konsumpcja czy te¿ konsumpcjonizm,
nie jest tu jednak pojmowany p³ytko � jako chêæ
posiadania/kupowania wielu produktów. Kon-
sumpcjonizm to pewien rodzaj �wiadomo�ci,
w ramach której ludzie s¹ �wyalienowani ze swo-
jego jestestwa�, wyalienowani �od tego co sta-
nowi o humanizmie i g³êbi cz³owieka�. �wiado-
mo�æ ta ufundowana zosta³a na mitach g³êboko
zakorzenionych w naszej zachodniej cywiliza-
cji. Do mitów tych zaliczyæ nale¿y pojmowanie
�wiata na wzór maszyny, przypisywanie nieomyl-
no�ci nauce, upatrywanie w postêpie technicz-
nym gwarancji obfito�ci, czy wreszcie ujmowa-
nie cz³owieka jako istoty na wskro� materialnej,
jako istoty bez ¿adnego g³êbszego znaczenia,
dla której postêp materialny przywdziewa szaty
bóstwa. Zadaniem konsumpcjonizmu, jak pod-
kre�la prof. Skolimowski, nie jest zaspokajanie
potrzeb, ale ich tworzenie, generowanie. Na
miejsce ka¿dej zaspokojonej potrzeby konsump-
cjonizm podsuwa natychmiast now¹ potrzebê,
stawiaj¹c nas zawsze w sytuacji mitycznego
Tantala, który otoczony s³on¹ wod¹ nigdy nie
mo¿e zaspokoiæ pragnienia. Stoimy zatem � co
podkre�la prof. Skolimowski � wobec nowego
zniewolenia i konieczno�ci poszukiwania nowej
drogi wyzwolenia.

Drogê tak¹ wskazuje ekofilozofia. Nie ograni-
cza siê ona tylko do próby zabezpieczenia ist-

Ekofilozofia � nowa droga wyzwolenia

Marek Bosak

niej¹cych zasobów naturalnych poprzez walkê
o m¹dre gospodarowanie tymi zasobami, walkê
z zanieczyszczeniem wód, czy przez ochronê
lasów. Ekofilozofia dostrzega, ¿e �cywilizacja nas
zdradzi³a�. Dostrzega �g³êbokie zale¿no�ci miê-
dzy g³ównymi aksjomatami naszego �wiatopo-
gl¹du naukowo-technicznego, naszym instru-
mentalnym i pragmatycznym my�leniem a szko-
dami i dewastacjami w przyrodzie i spo³eczeñ-
stwie ludzkim, do których to my�lenie doprowa-
dzi³o�. Ekofilozofia, bêd¹c �wiadoma, i¿ wszech-
obecnie panuj¹cy konsumpcyjny styl ¿ycia jest
nie do utrzymania, podkre�la, ¿e konieczna jest
zmiana sposobu postrzegania �wiata i cz³owie-
ka. �wiat nie jest maszyn¹ � jak s¹dzi ca³a na-
ukowo-techniczna cywilizacja � ��wiat jest sank-
tuarium�. Cz³owiek i spo³eczeñstwo, w którym
on ¿yje, s¹  czê�ci¹ tego �wiata, s¹ czê�ci¹ sank-
tuarium � to podstawowa przes³anka ekofilozo-
fii. Z przes³anki tej rodzi siê etyka odpowiedzial-
no�ci (jeste�my odpowiedzialni za �wiat i za sie-
bie), etyka opiekuna sprawiedliwego, etyka soli-
darno�ci i altruizmu. Z przes³anki tej wywodzi
siê tak¿e wizja naszego miejsca w �wiecie, a co
za tym idzie � styl ¿ycia, ¿ycia skromnego
i wstrzemiê�liwego, ¿ycia w taki sposób, aby nie
byæ ciê¿arem dla ca³ego �wiata i przyrody.
W miejsce wszechobecnej konkurencji ekofilo-
zofia proponuje wspó³pracê i wspó³dzia³anie,
w miejsce globalizmu � rozwój zrównowa¿ony.

�W ostatecznej konsekwencji � mówi³ prof. Sko-
limowski � nie chodzi nam tylko o zrównowa¿o-
ny rozwój ekonomiczny, ale o rozwój zrówno-
wa¿onego spo³eczeñstwa i ludzko�ci [...] o zrów-
nowa¿onego cz³owieka. Nasz idea³ to jest cz³o-
wiek, który jest w stanie przetrwaæ, rozwijaæ siê,
kiedy jego potrzeby, nie tylko ekonomiczne, ale
i ludzkie s¹ zaspokojone�. Droga do wyzwole-
nia � co szczególnie zosta³o podkre�lone � nie
wiedzie zatem przez nowe technologie, czy wzrost
gospodarczy, ale przez ekologiê (ekofilozofiê).
Odparcie fali nowego zniewolenia � odparcie fali
konsumpcjonizmu mo¿liwe staje siê zatem, gdy na
nowo przemy�limy ostatnie 300 lat historii cywili-
zacji Zachodu, gdy odrzucimy tkwi¹ce w niej mity i
dojrzejemy do nowego ujêcia �wiata, do ujêcia, w
ramach którego nie bêdzie on ju¿ tylko bezduszn¹
maszyn¹, a stanie siê sanktuarium. Wyzwolenie, o
jakim mówi prof. Skolimowski � co nale¿y podkre-
�liæ � nie bêdzie jednak kresem naszych wysi³ków,
bowiem �wyzwalanie cz³owieka � jak mówi³ prele-
gent � stanowi esencjê jego rozwoju, byæ to siê
wyzwalaæ, nie byæ � to ¿yæ w zniewoleniu�.

Wyk³ad zakoñczy³a o¿ywiona dyskusja na te-
mat g³ównych tez wyst¹pienia, w której udzia³
wziêli pracownicy naukowi UR oraz t³umnie przy-
byli studenci.
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Jednym z elementów programu edukacyjnego,
realizowanego na rocznym kursie jêzyka polskie-
go w Centrum �Polonus� Uniwersytetu Rzeszow-
skiego, s¹ informacje o krajach europejskich.
S³uchacze kursu, m³odzi Polacy ze Wschodu,
poszerzaj¹ swoje wiadomo�ci z zakresu histo-
rii, geografii i kultury tego obszaru. Szczególnie
s³u¿y temu przedmiot: europejskie dziedzictwo
kultury polskiej, wskazuj¹cy miêdzy innymi na
interdyscyplinarne zwi¹zki miêdzy ró¿nymi dzie-
dzinami sztuki i literatury.
Dla s³uchaczy Centrum �Polonus� interesuj¹ce s¹
tak¿e wszelkie informacje zwi¹zane z Uni¹ Euro-
pejsk¹. Jak wynika z przeprowadzonej w�ród nich
anonimowej ankiety, zdecydowana wiêkszo�æ
uwa¿a za bardzo korzystny (nie tylko ze wzglê-
dów ekonomicznych) fakt, i¿ Polska jest ju¿ cz³on-
kiem Unii. Respondentów ankiety cieszy równie¿,
¿e dyplom wy¿szej uczelni, który uzyskaj¹ w kra-
ju swoich przodków, bêdzie honorowany we
wszystkich krajach Europejskiej Wspólnoty.
Aby bli¿ej zapoznaæ m³odych ludzi z problema-
tyk¹ unijn¹, Centrum �Polonus� zorganizowa³o
spotkanie z podkarpackim pos³em do Parlamen-
tu Europejskiego, dr. Mieczys³awem Janow-
skim. Jest to znana postaæ ¿ycia spo³eczno-po-
litycznego naszego kraju. W 1990 r. zosta³ wy-
brany do Rady Miasta Rzeszowa, a nastêpnie
przez dwie kadencje by³ prezydentem Rzeszo-
wa. W latach 1994�1998 uczestniczy³ w pracach
Kongresu W³adz Lokalnych i Regionalnych Rady
Europy w Strasburgu. Dwukrotnie by³ senato-
rem RP (1997, 2001). Od czerwca 2004 pe³ni
funkcjê eurodeputowanego.
Spotkanie odby³o siê  20 maja 2006 w auli Uni-
wersytetu Rzeszowskiego. Eurodeputowany
bardzo przystêpnie i interesuj¹co omówi³ zasa-
dy reguluj¹ce dzia³ania Unii oraz przedstawi³
miejsce i rolê Polski w tej Wspólnocie. Odpo-
wiada³ te¿  na pytania s³uchaczy, a na koniec
obdarowa³ wszystkich miniaturowymi ksi¹¿ecz-
kami, zawieraj¹cymi �Kartê praw podstawowych
Unii Europejskiej� i unijnymi plakietkami.
Dr M. Janowski uczestniczy³ tak¿e  w koncer-
cie, na który z³o¿y³y siê piosenki oraz wiersze
w opracowaniu i wykonaniu s³uchaczy Centrum
�Polonus�. By³y to piosenki ludowe (³otewskie,
bia³oruskie, gruziñskie, ukraiñskie) �piewane
solo, w duetach i chóralnie, poezja �piewana
oraz recytacje wierszy poetów z Podkarpacia,
a tak¿e wierszy, napisanych przez samych s³u-
chaczy.

Druga czê�æ ca³ej imprezy, zorganizowanej i pro-
wadzonej przez pracownika Centrum �Polonus�,
mgr Mieczys³awa £ypa, po�wiêcona by³a pro-
mocji rocznika �Krajobrazy� (Rzeszów 2003/
2006). Jest to redagowane i wydawane od lat
przez M.A. £ypa pismo po�wiêcone sztuce i kul-
turze przede wszystkim Rzeszowa i Podkarpa-
cia. W promocji udzia³ wziêli miêdzy innymi po-
eci Podkarpacia ( Adam Decowski, Józef Ka-
wa³ek, Teresa Paryna), plastycy (Wojciech Ata-
man, Józef Gazda, Andrzej Korzec, Jolanta
Jakima-Zerek, W³adys³aw Pankiewicz) oraz
wielu innych zaproszonych go�ci, w tym s³ucha-
cze Uniwersytetu Trzeciego Wieku i studenci
Uniwersytetu Rzeszowskiego.
Wys³uchano te¿  specjalnie na tê okazjê przy-
gotowanego koncertu oraz prezentacji poezji, do-
konanej przez autorów � poetów regionu. Na
zakoñczenie wszyscy uczestnicy imprezy zostali
obdarowani naj�wie¿szymi egzemplarzami rocz-
nika �Krajobrazy�. Czasopismo to pos³u¿y tak-
¿e, jak w ka¿dym roku akademickim, do zapo-
znania s³uchaczy rocznego kursu jêzyka polskie-
go z kultur¹ i literatur¹ naszego regionu.

Poznajemy Uniê Europejsk¹

Hanna Krupiñska-£yp

Ok³adka najnowszego rocznika �Krajobrazy�

KONFERENCJE
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Konkurs Twórczo�ci Technicznej

Aleksander Marsza³ek, Piotr Ernt

Twórczo�æ jest jak delikatny kwiat.
Rozkwita, gdy siê j¹ pochwali,
Lecz wiêdnie, gdy nie czuje zachêty.

Alex Osborn

W roku bie¿¹cym odby³a siê druga edycja Kon-
kursu Twórczo�ci Technicznej, który zorganizo-
wa³ Instytut Techniki Uniwersytetu Rzeszowskie-
go. Konkurs adresowany by³ do studentów
wszystkich kierunków studiów. Honorowy patro-
nat nad konkursem obj¹³ Jego Magnificencja
Rektor Uniwersytetu Rzeszowskiego prof. dr
hab. W³odzimierz Bonusiak.

Organizatorzy za³o¿yli nastêpuj¹ce cele kon-
kursu: inspirowanie aktywno�ci twórczej; rozwi-
janie technicznych zainteresowañ studentów;
propagowanie w�ród studentów kultury technicz-
nej; rozwój zainteresowañ zawodowych oraz
osi¹gania satysfakcji z realizacji w³asnych po-
mys³ów; prezentacja wytworów twórczo�ci tech-
nicznej studentów; stwarzanie mo¿liwo�ci szla-
chetnej rywalizacji w�ród studentów.

Do konkursu zg³osi³o swoje prace siedmiu stu-
dentów. Prezentacja zg³oszonych prac, rozstrzy-
gniêcie konkursu oraz wrêczenie dyplomów i na-
gród odby³o siê  28 czerwca 2006 r.

Na pocz¹tku spotkania przewodnicz¹cy Ko-
misji Konkursowej dr hab. prof. UR Aleksan-
der Marsza³ek przedstawi³ ideê konkursu, na-

Cz³onkowie Komisji Konkursowej � w pierwszym rzêdzie od lewej: dr Tadeusz Pi¹tek, dr Andrzej Dziedzic, w dru-
gim rzêdzie od lewej: Tadeusz Wietecha, dr in¿. Krzysztof Szwajka, mgr in¿. Piotr Ernt.

Powitanie przyby³ych go�ci � od lewej: przewodnicz¹cy Komisji Konkursowej prof. UR dr hab. Aleksander Marsza-
³ek, dyrektor Instytutu Techniki dr Wojciech Bochnowski, JM Rektor Uniwersytetu Rzeszowskiego prof. dr hab.
W³odzimierz Bonusiak, dziekan Wydzia³u Matematyczno-Przyrodniczego prof. UR dr hab. Jerzy Tocki

stêpnie, nawi¹zuj¹c do s³ów Alexa Osborna, po-
wita³ przyby³ych go�ci honorowych: JM Rekto-
ra Uniwersytetu Rzeszowskiego prof. dra hab.
W³odzimierza Bonusiaka, dziekana Wydzia³u

Matematyczno-Przyrodniczego prof. UR dra
hab. Jerzego Tockiego, zastêpcê dyrektora In-
stytutu Techniki dr. Wojciecha Bochnowskie-
go. Przewodnicz¹cy powita³ cz³onków komisji
konkursowej, autorów prac zg³oszonych na
konkurs oraz licznie przyby³ych go�ci � pracow-
ników i studentów.

Zabieraj¹c g³os rektor Uniwersytetu Rzeszow-
skiego prof.  W³odzimierz Bonusiak, przedstawi³
wyniki badañ nad wynalazczo�ci¹, mo¿liwo�ci
i znaczenie rozwijania potencja³u twórczego stu-
dentów.

W dalszej czê�ci spotkania uczestnicy kon-
kursu prezentowali swoje prace w nastêpuj¹-
cej kolejno�ci: Waldemar Witkowski � �Skru-
tator � urz¹dzenie do g³osowania�; Marek Mil-
ler � �Zestaw do doboru elementów zwrotnic
g³o�nikowych�; Waldemar Niedba³a � �Rêcz-
ny zadajnik prêdko�ci obrotowej do regulacji
i sprawdzania napêdów pr¹du sta³ego�;
Krzysztof Jojczyk �  �Lampa plazmowa�; Ra-
fa³ Ku�ma � �Programator pralki�; Wies³aw
�wi¹tek � �Model d�wigu osobowego�; Mieczy-
s³aw Ga³êzia � �Obraz spod m³otka� � rêko-
dzie³o.

KONKURS
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Przemówienie JM Rektora Uniwersytetu Rzeszowskiego prof. dr. hab. W³odzimierza Bonusiaka

�Skrutator � urz¹dzenie do g³osowania�Prezentacja pracy �Skrutator � urz¹dzenie do g³osowania� przez Waldemara Witkowskiego

Krzysztof Jojczyk prezentuje �Lampê plazmow¹�

Dyplom za zajêcie pierwszego miejsca w Konkursie
Twórczo�ci Technicznej

KONKURS
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Autorzy prac przedstawili zasadê dzia³ania,
budowê, zastosowanie oraz zaprezentowali
funkcjonowanie urz¹dzeñ. Wiêkszo�æ autorów
przygotowa³a ponadto materia³ informacyjny
w formie prezentacji multimedialnej. Przedsta-
wieniu prac towarzyszy³o du¿e zainteresowa-
nie audytorium, czego dowodem by³y liczne
pytania oraz oklaski po ka¿dym wyst¹pieniu.

Fina³em spotkania  by³o og³oszenie wy-
ników wspó³zawodnictwa oraz wrêczenie
nagród i dyplomów. Nagrody rzeczowe
ufundowali: firma ZIBI sp. z o.o. � impor-
ter kalkulatorów Casio; Wydawnictwo
AVT oraz Wydawnictwa Komunikacji
i £¹czno�ci.

Komisja Konkursowa obraduj¹ca w sk³a-
dzie: prof. UR dr hab. Aleksander Marsza-
³ek, mgr in¿. Piotr Ernt, dr Stanis³aw Adamiak,
dr in¿. Krzysztof Szwajka, dr Andrzej Dzie-
dzic, mgr Krzysztof Krupa, Tadeusz Wiete-
cha oceni³a prace i przyzna³a pierwsze miej-
sce Waldemarowi Witkowskiemu za pracê
�Skrutator � urz¹dzenie do g³osowania�. Trzy
równorzêdne miejsca zajêli: Marek Miller,
Krzysztof Jojczyk i Rafa³ Ku�ma. Komisja
Konkursowa wyró¿ni³a równie¿ trzy prace:
Waldemara Niedba³y, Wies³awa �wi¹tka oraz
Mieczys³awa Ga³êzi.

Opracowanie tekstu:
prof. UR dr hab.  Aleksander  Marsza³ek,
mgr in¿. Piotr Ernt

Autor fotografii: mgr Krzysztof Krupa

Wrêczenie wyró¿nienia i nagrody rzeczowej panu Rafa³owi Niedbale przez JM Rektora UR prof. dr. hab. W³odzimie-
rza Bonusiaka

Mieczys³aw Ga³êzia  przedstawia �Obraz spod m³otka�
� rêkodzie³o

Wies³aw �wi¹tek prezentuje �Model d�wigu osobowego�

Marek Miller prezentuje �Zestaw do doboru elementów zwrotnic g³o�nikowych�

KONKURS



43 Wrzesieñ-Pa�dziernik 2006, nr 6-7(42)

Tu koñczy siê prawo, a zaczyna siê urzêdnik
Jak powstawa³o Studenckie Towarzystwo Naukowe na Wydziale Wychowania Fizycznego

Pomys³ utworzenia Studenckiego Towarzystwa
Naukowego powsta³ dziêki dziekanowi Wydzia³u
Wychowania Fizycznego, który zaproponowa³ nam,
by utworzyæ organizacjê, istniej¹c¹ ju¿ na wielu
uczelniach w kraju i za granic¹. Jako cz³onkowie
Rady Wydzia³u pomy�leli�my, ¿e dziêki temu bê-
dziemy mogli zaistnieæ na Uniwersytecie Rzeszow-
skim, mieæ wp³yw na swoje sprawy i realizacjê za-
mierzeñ, a równocze�nie podnie�æ presti¿ Uczel-
ni. Powsta³ pomys³ � czas na realizacjê.

Pocz¹tkowo wydawa³o siê to proste, bo prze-
cie¿ ca³¹ dokumentacjê, jakiej potrzebowali�my,
mogli�my skompletowaæ po konsultacji z radca-
mi prawnymi naszej Uczelni. W czasie czterech
tygodni ci¹g³ej absorbuj¹cej pracy, konsultacji,
walnych zebrañ, tajnych i jawnych g³osowañ,
wielu poprawek, nerwowego biegania z urzêdu
do urzêdu z wywieszonym jêzykiem, skomple-
towali�my ca³¹ � jak byli�my przekonani � do-
kumentacjê wraz ze statutem i dziesi¹tkami pod-
pisów i piecz¹tek. Kolejnym krokiem mia³o byæ
dostarczenie jej do s¹du, by ostatecznie i zgod-
nie z prawem zarejestrowaæ STN.

Ostatni krok okaza³ siê jednak krokiem najd³u¿-
szym, bo trwaj¹cym oko³o dwóch miesiêcy, mimo
¿e termin udzielenia konkretnej decyzji jest okre-
�lony przez prawo na 30 dni. Na odpowied� cze-
ka siê zazwyczaj do trzech tygodni. Pewnie za-
dacie pytanie, dlaczego tak d³ugo czekali�my?
Odpowied� jest bardzo prosta. Otó¿ w s¹dzie
pracuje mnóstwo ludzi, a ka¿dy z nich jest spe-
cjalist¹ w innej dziedzinie. Tote¿ byli�my odsy-
³ani z jednego budynku do drugiego, z jednego
biura do drugiego, z piêtra na piêtro. W ka¿dym
biurze otrzymywali�my nowe instrukcje, czêsto
ró¿ni¹ce siê od tych, które otrzymali�my w po-
koju obok. Ka¿dego dnia odwiedzali�my te same
osoby i biura. Ci sami ludzie mówili nam co� in-
nego. Powoli zaczynali�my rozumieæ, co siê czu-
je, bêd¹c odsy³anym od Annasza do Kajfasza
i stawali�my siê coraz bardziej podobni do Jó-
zefa K.!!! Zauwa¿yli�my te¿, ¿e w ka¿dym urzê-
dzie jest jedna osoba �trzymaj¹ca w³adzê�. Na-
sza rola ogranicza³a siê do sztucznych bezrad-
nych u�miechów i przytakiwania g³ow¹. Czas
mija³, a my ka¿dego dnia mogli�my siê spodzie-
waæ wszystkiego. Jednego dnia witano nas z wy-
nios³ym chamstwem, innym razem z ch³odnym
lekcewa¿eniem, a jeszcze innym razem nie
wpuszczono nas w ogóle! Po tak d³ugim czasie
zyskiwali�my coraz wiêksze do�wiadczenie, ale
wzrost skuteczno�ci pozostawa³ zerowy, a po-
ziom z³o�ci dawno ju¿ przekroczy³ skalê. Tylko
jednego byli�my pewni, ¿e sprawdza siê m¹-
dro�æ narodu: �ch³op ze wsi wyjdzie, ale wie�

z ch³opa nigdy�. Nasz¹ postawê t³umacz¹ za-
chowania biurokratycznych urzêdników. Mieli-
�my momenty za³amania i dni zw¹tpienia. Od-
czuwali�my bezsilno�æ, ale im bardziej nas lek-
cewa¿ono, tym bardziej ros³a w nas determina-
cja i chêæ doprowadzenia sprawy do koñca. Je-
ste�my w koñcu �ch³opakami z jajami� i byle gry-
zipiórki nas nie pokonaj¹. Sta³a siê to w koñcu
sprawa honoru. Postanowili�my siê nie podda-
waæ i stali�my siê natrêtni jak kropla dr¹¿¹ca
ska³ê, uparci, jak wiadomo kto i ca³ym swym
zachowaniem pokazywali�my, i¿ nie odpu�cimy.
Po kilka razy dziennie odwiedzali�my nasze
urzêdniczki i równie¿ po kilka razy dziennie
dzwonili�my. Czatowali�my na nie z rana i z wie-
czora, zaniedbuj¹c czasem pocz¹tek wyk³adu!
Niech wiedz¹, ¿e nie z nami takie numery. Po-
wiedzieli�my sobie: �gdzie diabe³ nie mo¿e, tam...
studenta po�le�. I uda³o siê! Po wielu tygodniach
oczekiwañ wreszcie nasze Stowarzyszenie zo-
sta³o zarejestrowane.

Wiele osób wci¹¿ powtarza, ¿e dzi� m³odzie¿
my�li tylko o sobie i nie potrafi siê rozwijaæ. Po-
stanowili�my udowodniæ, ¿e m³odzi ludzie chc¹
dzia³aæ. Chcieli�my zrobiæ co�, by o polskich stu-
dentach mówiono lepiej. Potraktowano nas
jak�, no w³a�nie jak?

Nie dziwmy siê wiêc, dlaczego studenci wyra-
¿aj¹ swoje niezadowolenie i buntuj¹ siê, albo
�g³osuj¹ nogami�. Odpowied� jest prosta � po-
niewa¿ nikt nas nie s³ucha nawet, gdy nie prosi-

my o co� dla siebie, ale chcemy zrobiæ dla wspól-
nego dobra, co� � w imieniu wszystkich studen-
tów. Wydatki na o�wiatê i naukê, mimo obietnic
nie rosn¹ dostatecznie i s¹ mniejsze ni¿ w UE.

Nasuwa siê tu wiêc pytanie: czy mamy szan-
sê dorównaæ krajom Unii Europejskiej w wiel-
kich sprawach, skoro mamy problem z drobny-
mi, które mo¿na, i powinno siê za³atwiæ w ci¹gu
kilku dni? A tak¿e, kiedy w³adza zacznie trakto-
waæ wszystkich przyja�nie i zrozumie, ¿e nie jest
po to, by nas pouczaæ, wychowywaæ, wiedzieæ
zawsze lepiej i traktowaæ jak pó³g³ówków, po-
trzebnych tylko podczas wyborów? ¯e to ona
ma nam s³u¿yæ i wspieraæ dzia³ania prospo³ecz-
ne, rozwijaæ samorz¹dno�æ oraz spo³eczeñstwo
obywatelskie. Dzi� populistyczne has³a, za któ-
rymi nie id¹ czyny, puste obietnice � �miesz¹ce
nawet tych, którzy je g³osz¹, mówi¹c po cichu
miêdzy sob¹, ¿e �g³upie masy to kupi¹� i dostar-
czanie igrzysk zamiast chleba mo¿e spowodo-
waæ, i¿ wybierzemy sobie na resztê ¿ycia takie
w³adze, jakie nam bêd¹ odpowiadaæ � tu albo
i nie. Ju¿ kilka milionów m³odych Polaków, chc¹-
cych ¿yæ normalnie nada³o nowy sens staremu
dowcipowi, o tym, ¿e �ostatni gasi �wiat³o�. A my
chcieliby�my ¿yæ tutaj, normalnie, godnie i bez
obaw o jutro. By znowu nie by³o równych i rów-
niejszych. Czy naprawdê chcemy za wiele?
A mo¿e chcecie o tym podyskutowaæ w naszym
STN? Zapraszamy.

Maciej Bro¿yna, Jaros³aw Herbert

Obaj autorzy w Karpatach Wschodnich na tle Howerli (Maciej z lewej)
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W dniach 12�13 maja 2006 r. Wydzia³ WF Uni-
wersytetu Rzeszowskiego przy udziale Pod-
karpackiego Towarzystwa Naukowego Kultu-
ry Fizycznej by³ gospodarzem IV Ogólnopol-
skiej Konferencji Naukowej Historyków Kul-
tury Fizycznej. G³ównym tematem obrad by³y
wyniki badañ dotycz¹ce dziejów kultury fizycznej
w naszym kraju. Do Rzeszowa przyjecha³o 48 re-
ferentów z uczelni akademickich, zwi¹zanych
z kszta³ceniem w zakresie kultury fizycznej: z Czê-
stochowy, Freiburga (Nadrenia-Westfalia), Gdañ-
ska, Gorzowa Wielkopolskiego, Katowic, Krako-
wa, Opola, Ostrowa Wielkopolskiego, Poznania,
Warszawy i Wroc³awia. Licznie byli reprezento-
wani równie¿ gospodarze z Rzeszowa.

Konferencja odbywa³a siê pod honorowym pa-
tronatem Jego Magnificencji Rektora Uniwersy-
tetu Rzeszowskiego prof. dr. hab. W. Bonusiaka
oraz dziekana Wydzia³u Wychowania Fizyczne-
go dr. hab. K. Obodyñskiego. W imieniu JM Rek-
tora UR jej otwarcia dokona³ prorektor ds. kszta³-
cenia dr hab. Stanis³aw Krawczyk. Obrady roz-
pocz¹³ wyk³ad prof. dr. hab. Bernarda Woltman-
na (AWF Poznañ) �Za³o¿enia metodologiczne
i merytoryczne w badaniach i opracowaniach hi-
storycznych�. Zgodnie z programem obrady prze-
biega³y w piêciu sekcjach tematycznych.

W pierwszej sekcji przedstawione zosta³y wy-
darzenia zwi¹zane z kultur¹ fizyczn¹ w ¿yciu Jana
Paw³a II. Podjêto tak¿e próby ukazania dzia³añ
Ko�cio³a rzymskokatolickiego na rzecz rozwoju
kultury fizycznej w Polsce. Sekcji przewodniczy³
prof. dr hab. Miros³aw Ponczek (AWF Katowi-
ce) oraz prodziekan ds. studenckich Wydzia³u
Wychowania Fizycznego UR ks. dr Adam Podol-
ski. Temat pierwszy przygotowany zosta³ wspól-
nie przez ks. dr. A. Podolskiego oraz mgr. in¿.
Marcina Radonia (studenta studiów podyplomo-
wych wychowania fizycznego i korekcji wad po-
stawy UR). Przedstawiony referat przybli¿y³ ety-
kê, filozofiê, teoriê i socjologiê kultury fizycznej,
które by³y obecne w ¿yciu s³ugi bo¿ego Jana Paw-
³a II. Artyku³ ten uzupe³nia tekst dr. hab. Andrzeja
Nowakowskiego �Dzia³alno�æ rekreacyjno-tury-
styczna Ko�cio³a rzymskokatolickiego w Polsce
w latach 1952�1989. Zarys problematyki�. Przyj-
muj¹c tak¹ cezurê czasow¹ autor podj¹³ próbê
oceny jednego z wielu kierunków dzia³alno�ci
Ko�cio³a w PRL, w tym przypadku na polu kultu-
ry fizycznej.

Jednak¿e to 120 rocznica za³o¿enia w Rze-
szowie Towarzystwa Gimnastycznego �Sokó³�
zdominowa³a obrady w sekcji drugiej, w której

zaprezentowane zosta³y osi¹gniêcia �Soko³a�
w szeroko pojêtym rozwoju spo³eczno-kultural-
nym Polaków w latach 1867�2006. Sekcji prze-
wodniczyli przedstawiciele UR, posiadaj¹cy
znaczny dorobek w zakresie badañ nad dzieja-
mi ogólnopolskimi i regionalnymi Towarzystwa
Gimnastycznego �Sokó³�: dr hab. Andrzej Nowa-
kowski i dr Ewa Polak. Zaprezentowano 10 re-
feratów przywo³uj¹cych zas³ugi pierwszej orga-
nizacji gimnastyczno-sportowej na ziemiach
polskich w rozwoju kultury fizycznej w�ród spo-
³eczeñstwa. Wszystkie prezentowane tematy
podkre�la³y nieocenion¹ rolê dzia³aczy tej orga-
nizacji. Referaty przedstawili: prof. nadzw. dr
hab. Zdzis³awa Pawluczuk (AWF Gdañsk):
�PTG � prekursor turystyki masowej i usporto-
wionej�, dr Jerzy Che³mecki (AWF Warszawa):
�Powstanie i rozwój dzia³alno�ci Towarzystwa
Gimnastycznego �Sokó³� w Warszawie w latach
1905�1939�; dr Ewa Polak (UR): �Rola kobiet
w dzia³alno�ci Towarzystwa Gimnastycznego
�Sokó³� w Rzeszowie w latach 1886�1914�; dr
Agnieszka Mirkiewicz (UR): �Próby reaktywo-
wania Okrêgu Rzeszowskiego i Przemyskiego
PTG �Sokó³� po II wojnie �wiatowej�; dr Ma³go-
rzata Rolewicz-Musia³ (AWF Kraków): �Towa-
rzystwo Gimnastyczne �Sokó³� pierwsz¹ galicyj-
sk¹ organizacj¹ promuj¹c¹ turystykê� oraz �Tu-
rystyka górska Towarzystwa Gimnastycznego
�Sokó³� w Galicji�; dr Aleksander Wiecheæ (AWF
Katowice): �Narciarstwo w Towarzystwie Gim-
nastycznym �Sokó³� na terenach polskich do
1914 r.�; dr Grzegorz Bielec (SP 12 Rzeszów):
�Rozwój Towarzystwa Gimnastycznego �Sokó³�
w Rzeszowie (2000�2006)�; mgr Artur Szymañ-
ski (WSIiZ Rzeszów): �Rozwój koszykówki w TG
�Sokó³� £añcut 1989-2006�. W jednej z sekcji dr
Stanis³aw Zaborniak (UR) zaprezentowa³ pro-
blem rozwoju kultury fizycznej mniejszo�ci ukra-
iñskiej na ziemiach polskich (w Lubaczowie)
w dzia³alno�ci bli�niaczego sokolstwu polskiemu
Ukraiñskiego Towarzystwa Gimnastycznego
�Soki³� (w artykule: �Z dzia³alno�ci ukraiñskich
towarzystw kultury fizycznej w powiecie luba-
czowskim w latach 1906-1939�).

Najliczniejsza, bo licz¹ca a¿ 27 prelegentów
grupa referowa³a problemy rozwoju kultury fi-
zycznej na obszarze prawie ca³ej Polski. Refe-
raty przedstawiono w trzech sekcjach. Obejmo-
wa³y one tematy ewolucji wychowania fizyczne-
go, sportu i turystyki od ich pocz¹tków na zie-
miach polskich, pod zaborami � a¿ po czas naj-
nowszy. W wyst¹pieniach przedstawiono trady-

cje sportu, a tak¿e pocz¹tki i rozwój turystyki,
dzia³alno�æ organizacji w skali regionalnej i ogól-
nopolskiej (uwzglêdniono okres XIX�XX w., PRL,
III RP). Liczne artyku³y porusza³y ewolucjê wy-
chowania fizycznego w dzia³alno�ci jednostek
o�wiatowych w skali regionalnej i ogólnopolskiej
(�Sokó³�, TSL, �Strzelec�, YMCA, KSM, AZS,
LZS, SZS, ZHP, Sport Zwi¹zkowy). Tym sekcjom
przewodniczyli: prof. dr hab. Bernard Woltmann
(AWF Poznañ) i dr Stanis³aw Zaborniak (UR);
dr hab. Ewa Ka³amacka (AWF Kraków) i Pawe³
Król (UR) oraz dr hab. Wojciech Cynarski i dr
hab. Aleksander Kubinyi (UR).

Na koñcu obrad w sekcjach przewodnicz¹cy
podsumowali cele konferencji. Jej osi¹gniêciem
by³o ukazanie ewolucji kultury fizycznej, ze
szczególnym uwzglêdnieniem w niej osoby Jana
Paw³a II, a tak¿e kontynuacji badañ, dotycz¹-
cych osi¹gniêæ TG �Sokó³� na polu kultury i wy-
chowania fizycznego, zwi¹zanych ze 120-letni¹
rocznic¹ powstania w Rzeszowie gniazda TG
�Sokó³�. Prezentacja w rzeszowskim spotkaniu
historyków i socjologów kultury fizycznej (przez
przedstawicieli 15 �rodowisk akademickich
z Polski i jednej prelegentki, reprezentuj¹cej Po-
loniê Nadrenii-Westfalii) historii dorobku, dzia-
³alno�ci, organizacji kultury fizycznej na ziemiach
polskich w poszczególnych okresach (od prze-
sz³o�ci a¿ po tera�niejszo�æ) w perspektywie
wychowania fizycznego, sportu, rekreacji i tury-
styki, pozwoli³a nam jeszcze lepiej siê poznaæ
i przybli¿yæ tematykê badawcz¹ i zainteresowa-
nia. Da³a te¿ okazjê do integracji i dyskusji w nie-
formalnej atmosferze, bowiem w programie kon-
ferencji przewidziano pobyt w O�rodku Wypo-
czynkowym �Jawor�. Uczestnicy konferencji
zwiedzili te¿ zaporê wodn¹ Solina-Myczkowce,
a tak¿e uczestniczyli w rejsie statkiem turystycz-
nym po Zalewie Soliñskim.

Na zakoñczenie uczestnicy otrzymali od or-
ganizatorów artystycznie wykonane, okazjonal-
ne certyfikaty uczestnictwa.

120 lat TG �Sokó³� w Rzeszowie
Ogólnopolska Konferencja Naukowa Historyków Kultury Fizycznej

�Z dziejów kultury fizycznej w Polsce�
Stanis³aw Zaborniak

Prorektor  prof. UR dr hab. S. Krawczyk otwiera konferencjê,
obok siedzi autor  relacji dr S. Zaborniak
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CZY PIÆ MLEKO?
Rozmowa z prof. Napoleonem Wolañskim, ekspertem Miêdzynarodowej Unii Nauk o ¯ywieniu

� By³ Pan Profesor ekspertem Miêdzynarodowej
Unii Nauk o ¯ywieniu do spraw stanu od¿ywienia.
Jak od¿ywianie i zwi¹zany z nim styl ¿ycia mo¿e
zmieniæ nasz¹ populacjê i jak d³ugo bêdzie trwa³a
taka przemiana?
� S¹dzê, ¿e zmiany ¿ywienia id¹ w co najmniej
trzech kierunkach. Po pierwsze, zmieni³a siê po-
da¿ ¿ywno�ci i jej asortyment. Zmieni³ siê te¿ spo-
sób jej przygotowania � ¿ywno�æ przewa¿nie jest
konserwowana i ska¿ona ró¿nymi dodatkowymi
substancjami, choæby u¿ywanymi do upraw. Po
drugie, zmieni³a siê si³a nabywcza, pewne rodziny
staæ jest na wszystko, inne maj¹ olbrzymi k³opot
ze �rodkami na zakup ¿ywno�ci. Po trzecie, spo-
sób ¿ywienia jest �ci�le zwi¹zany z aktywno�ci¹
fizyczn¹ i umys³ow¹. Mózg zu¿ywa pewn¹ ilo�æ
energii do pracy, natomiast uk³ad miê�niowy w cza-
sie wysi³ku i wzrostu wymaga du¿o wiêcej energii.
Przy pracy zapotrzebowanie energetyczne siê
zwiêksza. Ró¿ne czynniki wp³ywaj¹ na sposób ¿y-
wienia i to wp³ywa na kszta³towanie siê organizmu.
� Jak Pan Profesor odnosi siê do ¿ywno�ci mody-
fikowanej genetycznie i do nowych przepisów,
wprowadzonych w tej dziedzinie w Polsce?
� Dla organizmów ¿ywych wszystko jest trucizn¹
i nic nie jest trucizn¹. To oznacza, ¿e to, do czego
w procesie ewolucji organizmy danego gatunku
przywyk³y, to sta³o siê ich po¿ywieniem i przesta³o
byæ dla nich szkodliwe, nie powoduje szkodliwych
skutków. Nic nam nie szkodzi, do czego cz³owiek
przywyk³. Natomiast potencjalnie wszystko jest tru-
cizn¹, je�li cz³owiek nie przywyk³, albo nie zetkn¹³
siê z danym pokarmem. Je�li modyfikujemy ¿yw-
no�æ, wprowadzaj¹c do niej dodatkowe geny, za-
wsze istnieje mo¿liwo�æ, ¿e te ro�liny zaczn¹ wy-
twarzaæ nowe substancje, do których cz³owiek nie
jest przystosowany i mog¹ one byæ dla cz³owieka
szkodliwe, a nawet truj¹ce. Czy nale¿y zakazaæ
eksperymentowania z genetycznymi modyfikacja-
mi ro�lin? Nie s¹dzê. Natomiast trzeba dobrze
sprawdziæ, czy to nie szkodzi ró¿nym gatunkom,
a przede wszystkim cz³owiekowi.
� Czy rola kobiety jest uwarunkowana genetycz-
nie, czy kulturowo?
� Choæby anatomicznie kobieta ma odmienn¹ bu-
dowê cia³a i funkcje. Tylko kobieta nosi w swoim
ciele p³ód � to zró¿nicowanie nie ulega w¹tpliwo-
�ci. Kojarzenie siê par ma³¿eñskich ma na celu
posiadanie i wychowanie dzieci. Taki jest biologicz-
ny sens dobierania siê par. W zwi¹zku z tym, jest
tam podzia³ ról wyra�nie zwi¹zany z p³ci¹, doty-
cz¹cy rozrodu. Czê�ciowo dotyczy to zdobywania
po¿ywienia, bo w spo³eczeñstwach pierwotnych
my�liwym by³ raczej mê¿czyzna, natomiast zbie-
ractwem zajmowa³y siê raczej kobiety. Dziewiêæ-

dziesi¹t dziewiêæ procent okresu istnienia ludzko-
�ci stanowi³ okres zbieracko-³owiecki, w którym ist-
nia³ ten podzia³ funkcji. Natomiast przygotowaniem
po¿ywienia zajmowali siê na ogó³ oboje. W tym
uk³adzie bardzo du¿¹ rolê odgrywa³a babcia, jak
mówi³em w swoim wyst¹pieniu na konferencji zor-
ganizowanej w Pañstwa Uniwersytecie. Role by³y
wyra�nie p³ciowo zró¿nicowane. Politycznie niepo-
prawne jest obecnie przypominanie, ¿e dzielimy
siê na p³cie � w jêzyku angielskim w USA nie nale-
¿y u¿ywaæ s³owa sex tylko gender. Dla mnie to s¹
wynaturzenia, nienaturalny sposób interpretacji
z punktu widzenia biologicznego. Natomiast kultu-
rowo, ludzie postrzegaj¹ to inaczej. Czy te zacho-
wania kulturowe bêd¹ sprzyjaæ rozwojowi ludzko-
�ci nie wiem. Ja osobi�cie nie jestem przekonany.
Mo¿e nast¹piæ kolejne zawirowanie i kolejne zmia-
ny pogl¹dów. Nie tak dawno propagowano w USA
beztresowe wychowywanie dzieci, pozwalanie im
niemal na wszystko. Dzisiaj twórcy tej koncepcji
przepraszaj¹ spo³eczeñstwo amerykañskie za z³o
jakie wyrz¹dzili tym pomys³em.
� Wspomnia³ Pan Profesor w wyst¹pieniu o dzie-
ciach. Jak wygl¹da rozwój polskich dzieci w po-
równaniu z innymi pañstwami? Jak my wypadamy
na tym tle?
� Bardzo dobrze. To jest sprawa nadwy¿ek ¿yw-
no�ci. W zasadzie, podstawowe potrzeby s¹ za-
spokajane, zwiêkszy³a siê jednak polaryzacja miê-
dzy biednymi i bogatymi w porównaniu z okresem
poprzednim. Wszêdzie tam, gdzie zaspokajane s¹
podstawowe potrzeby, dzieci rozwijaj¹ siê dobrze.
Przez ca³y okres powojenny widoczna jest akcele-
racja, wcze�niejsze dojrzewanie, wzrost wysoko-

�ci cia³a i polepszaj¹ siê niemal wszystkie mierniki,
których u¿ywamy do obiektywnej oceny biologicz-
nej. Wskazuje to na coraz lepszy rozwój m³odzie-
¿y. Natomiast niepokój budzi strona kulturowa i psy-
chiczna. Tu wystêpuj¹ najczê�ciej zawirowania i de-
wiacje � od strony biologicznej nasza m³odzie¿ roz-
wija siê prawid³owo.
Wiem, ¿e s¹ rodziny, w których s¹ niedobory, choæ
osobi�cie nie stykam siê z tym. Nad tym trzeba
pracowaæ � stosowaæ jakie� metody do¿ywiania �
przy czym nale¿y to robiæ rozs¹dnie. Mówi³em o tym
w moim wyst¹pieniu � podaj¹c przyk³ad mleka.
Przyk³adem jest akcja �szklanka mleka dla ka¿de-
go�. Nie ka¿dy jednak po okresie niemowlêcym tra-
wi dwucukier � laktozê zawart¹ w mleku, bywaj¹
uczulenia na bia³ko. W zwi¹zku z tym, niektórym ta
szklanka mleka mo¿e zaszkodziæ.
� Mówi³ te¿ Pan Profesor o genach. Zapytam ¿ar-
tobliwie, jak mo¿na poddaæ represji gen g³upoty
u Polaków i czy to mo¿e przynie�æ pozytywny re-
zultat?
� Genu g³upoty nie ma, s¹ ró¿ne anomalie gene-
tyczne. Akurat inteligencja jest zdeterminowana
wielogenowo. Nale¿a³oby te¿ rozró¿niæ pojêcie in-
teligencji i sprytu. Inteligencja oznacza umiejêtno�æ
zachowania w nieznanej sytuacji. A spryt, to umie-
jêtno�æ wyci¹gniêcia z danej sytuacji osobistych
korzy�ci. To s¹ dwie ró¿ne rzeczy. Trzeba byæ inte-
ligentnym, ¿eby byæ sprytnym. Ale ten spryt mo¿e
polegaæ na uproszczonej formule reakcji � pewne-
go wyuczonego, czy podgl¹dniêtego sposobu za-
chowania. To zale¿y od wielogenowego uwarun-
kowania, natomiast wyrabiane jest poprzez naukê
i wychowanie w ¿yciu.

Prof. Napoleon Wolañski
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W dniach 6-7 maja w Poznaniu odby³y siê Mistrzostwa Polski Uniwersytetów w P³ywaniu. Startowa-
³o 400 zawodników z 15 uniwersytetów. Poziom imprezy by³ niezwykle wysoki. W zawodach uczest-
niczyli aktualni reprezentanci Polski. W tak silnej stawce du¿y sukces odniós³ zawodnik UR Prze-
mys³aw Wilant, zdobywaj¹c srebrny medal na dystansie 100 m stylem grzbietowym � 0:58,43 oraz
br¹zowy na dystansie 50 m stylem grzbietowym � 0:27,14. Jak wysoki by³ poziom imprezy, niech
�wiadczy fakt, ¿e student IV roku studiów zaocznych WF jest br¹zowym medalist¹ Mistrzostw Euro-
py w p³ywaniu sprzed 5 lat.
W tej silnej stawce w klasyfikacji dru¿ynowej zawodnicy UR uplasowali siê na 7, a kobiety na
9 miejscu.

mgr Zbigniew Sarna

Srebro dla p³ywaka z UR

� Czy z badañ Pana profesora wynika recepta na
opó�nienie staro�ci i zniedo³ê¿nienia?
� Tak, sporo na ten temat prowadzi³em badañ. Im
d³u¿ej staramy siê stymulowaæ rozwój ró¿nych w³a-
�ciwo�ci, tym pó�niej dochodzi do osi¹gniêcia
szczytowego rozwoju danej w³a�ciwo�ci. A im pó�-
niej dochodzi do tego, tym nastêpnie powolniejszy
jest regres, ubytek danej cechy. Prawdopodobnie
wi¹¿e siê to z potencja³em ¿yciowym komórek.
W m³odo�ci ten potencja³ komórkowy jest bardzo
du¿y, w zwi¹zku z tym wszystkie procesy s¹ ¿y-
wio³owe � pe³ne energii, komórki maj¹ biologiczny
potencja³ i wykorzystuj¹ tê mo¿liwo�æ. A pó�niej,
w miarê up³ywu lat, szczególnie po dwudziestce-
trzydziestce, ubywa tej energii ¿yciowej, któr¹ re-
prezentuje potencja³ biochemiczny komórek. I wte-
dy wszelkie procesy przebiegaj¹ wolniej. Zarówno
procesy rozwoju � stymulacji, jak i procesy starze-
nia. W interesie cz³owieka jest, by rozwijaæ wszel-
kie nasze w³a�ciwo�ci w m³odo�ci, póki ten poten-
cja³ jest wysoki, aby szczyt rozwoju poszczegól-
nych w³a�ciwo�ci cz³owieka przypad³ na pó�niej-
szy wiek, a tym samym wolniejszy bêdzie regres i
tak zwana inwolucja � taki stopieñ regresu, który
powoduje trudno�ci w samoobs³udze; kiedy cz³o-
wiek nie jest w stanie sam sobie poradziæ i wyma-
ga opieki.
� Czy móg³by Pan Profesor zaryzykowaæ i po-
wiedzieæ nam, jacy bêd¹ ludzie za 100�200 lat?
Czy siêgniemy po genetykê, by poprawiaæ cz³o-
wieka?
� Po pierwsze, istnieje pogl¹d, ¿e biologiczna ewo-
lucja cz³owieka zosta³a zahamowana, bowiem cz³o-
wiek, rozwijaj¹c swoj¹ kulturê, tym samym ograni-
cza i modyfikuje wp³yw �rodowiska na swój orga-
nizm. W zwi¹zku z tym, trudno jest przewidzieæ
przysz³o�æ, bo nie wiemy, jakie kulturowo-spo³ecz-
ne tendencje zdominuj¹ w³a�ciwo�ci biologiczne,
czy te¿ w³a�ciwo�ci biologiczne nadal bêd¹ domi-
nowaæ. Pewnych rzeczy nie bêdziemy w stanie ni-
gdy zlikwidowaæ. Mo¿emy chroniæ organizm cz³o-
wieka przed ch³odem, czy przed upa³em ale, zmie-
niæ reakcji organizmu na ch³ód i upa³ nie potrafimy
� biologiczna czê�æ organizmu pozostaje sta³a. Na-
tomiast wprowadzamy modyfikacje, które ograni-
czaj¹ ekspozycjê organizmu ludzkiego � na tem-
peraturê, czy wilgotno�æ, nawet na ró¿ne sk³adniki
po¿ywienia. Przysz³o�æ ludzko�ci le¿y w sferze kul-
turowo-spo³ecznej.
W zwierzêcym ciele cz³owieka ewoluuje obecnie
twórca kultury. Mam nadziejê, ¿e bêdzie tak nadal.
Natomiast niepokoj¹cy jest stopieñ gromadzenia
i akumulacji genów zmutowanych. Je�li ta akumu-
lacja bêdzie narastaæ, to w puli genowej ludzko�ci
bêdzie coraz wiêcej wadliwych genów. To mo¿e
powodowaæ zaburzenia rozwojowe. Ca³a nadzieja
w tym, ¿e cz³owiek nauczy siê reperowaæ te geny.
Tu in¿ynieria genetyczna ma powa¿n¹ przysz³o�æ.
Czy tak siê stanie, nikt nie wie.
� Dziêkujê bardzo Panu Profesorowi za rozmowê.

Rozmowê przeprowadzi³ Krzysztof Kubala

STRONY STUDENCKIE
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Ledwo wyjechali z Rzeszowa uczestnicy konfe-
rencji historyków sportu, a ju¿ na Wydziale Wy-
chowania Fizycznego UR zaczêto witaæ uczest-
ników Kongresu Naukowego, po�wiêconego bio-
logicznym i spo³ecznym kwestiom wychowania
fizycznego i sportu, który zaplanowano na 19�
21 maja. Patronat honorowy nad Kongresem
objêli: JM Rektor Uniwersytetu Rzeszowskiego
prof. dr hab. W³odzimierz Bonusiak, Prezydent
Miasta Rzeszowa Tadeusz Ferenc, Wojewoda
Podkarpacki Ewa Draus i  Marsza³ek Wojewódz-
twa Leszek Deptu³a. Poza Zak³adem Antropo-
logii i Ekologii Cz³owieka Wydzia³u Wychowania
Fizycznego UR, wspó³organizatorami Kongre-
su by³y: Narodowa Akademia Sportu w Sofii (Bu³-
garia), Wydzia³ Sportu Uniwersytetu w Pre�ovie
(S³owacja), International Commission of Human
Ecology IUAES/UNESCO, Europejska Akade-
mia na Rzecz Euroregionu Karpaty i Podkarpac-
kie Towarzystwo Naukowe Kultury Fizycznej.

W imieniu w³adz Uniwersytetu uczestników
Kongresu przywita³ prorektor ds. nauki i finan-
sów, dr hab. prof. UR Jerzy Kitowski, przed-
stawiaj¹c nasz¹ uczelniê i wyra¿aj¹c satysfak-
cjê ze spotkania ludzi nauki. Konferencja ta �
powiedzia³ � to jedno z wielu  ambitnych zadañ,
jakie stawia sobie obecnie nasz Wydzia³. Obec-
no�æ w�ród uczonych-lekarzy i badaczy-specja-
listów w zakresie kultury fizycznej sk³oni³a na-
wet Prorektora do  przypomnienia my�li prof.
J. Shumpeter�a, i¿ kongresy to mi³e spotkania
towarzyskie i owocne rozmowy kuluarowe.

Prof. dr hab. n. med. W³adimir Bo¿i³ow � prze-
wodnicz¹cy Komitetu Naukowego, przejmuj¹c
prowadzenia obrad, podziêkowa³ za ¿yczenia
i poprosi³ o g³os prof. dra hab. Napoleona Wo-
lañskiego z Instytutu Ekologii PAN � niew¹tpli-
wie jednego z liderów w tej dziedzinie i równo-
cze�nie nestora polskich nauk o ontogenetycz-
nym rozwoju cz³owieka, który wyk³adem Biokul-
turowe uwarunkowania aktywno�ci motorycznej
i rozwoju sprawno�ci  cz³owieka oraz wynikaj¹-
ce st¹d perspektywy kultury fizycznej zainicjo-
wa³ merytoryczne obrady. To w³a�nie profesor
Wolañski poda³ ¿artobliw¹ definicjê turysty, któ-
r¹ pozwoli³em sobie wykorzystaæ w tytule.

Kolejno � Terezia Slancoya z Uniwersytetu
w Preszowie przedstawi³a referat wspó³autorów
Tibora Klacka i Jana Jungera: The Standardiza-
tion of Motor Test of Spatial orientation Ability of
10-, 14-, 17-, 20- year-old boys/men, a prof. Jan
Rowiñski (AWF Bia³a Podlaska) nies³ychanie
specjalistyczny i ilustrowany demonstracj¹ kom-

Miêdzynarodowy Kongres Naukowy
Turysta drapie siê tam, gdzie go nie swêdzi

puterow¹ referat: Organizacja strukturalna miê-
�nia szkieletowego a jego funkcja. Sam tytu³ ko-
lejnego wyst¹pienia rektora AM w Bia³ymstoku,
prof. Jana Górskiego i Ma³gorzaty ¯endzian-
Piotrkowskiej Rola receptorów aktywowanych
przez proliferatory peroksymomów w regulacji me-
tabolizmu lipidów miê�ni szkieletowych móg³
w�ród niespecjalistów wzbudziæ przekonanie
o hermetyczno�ci wiedzy w tej dziedzinie. Po obie-
dzie wys³uchali�my m.in. referatów w sekcji An-
tropologia fizyczna a wychowanie fizyczne i sport.

Ryszard Asienkiewicz (Uniwersytet Jelono-
górski) przedstawi³ referat Charakterystyka po-
równawcza budowy cia³a studentów wychowa-
nia fizycznego, a nastêpnie kolejny, którego by³
wspó³autorem wraz z Józefem Tatarczukiem
i Arturem Wandyczem: Zró¿nicowanie morfo-
logiczne i typologiczne zawodników rozlicznych
dyscyplin sportowych, a kolejno nasi przedsta-
wiciele: Stanis³aw Cieszkowski, Justyna Le-
nik, Pawe³ Lenik (UR): Dystanse �rodowisko-
we wybranych kondycyjnych zdolno�ci moto-
rycznych  rzeszowskich dzieci  w wieku 7�15
lat. Krystyna Górniak i Ma³gorzata Lichota
(AWF w Bia³ej Podlaskiej) zaprezentowa³y refe-
rat: Postawa cia³a studentek wychowania fizycz-
nego o zró¿nicowanym BMI.

Nastêpnego dnia obrady w sekcji Teoria i me-
todologia sportu poprowadzi³ prof. UR W. Cy-
narski, a prof. Bo¿i³ow bardzo obrazowo wystra-
szy³ nas w swoim wyst¹pieniu gro�n¹ helicobac-
ter pylori � spiraln¹ bakteri¹, której rolê uczeni
nadal jeszcze badaj¹ i u�wiadomi³, i¿ ka¿dy z nas

nosi w sobie 1,5 kilograma ró¿nych bakterii i wi-
rusów � na szczê�cie wiêkszo�æ z nich jest nie-
gro�na... Z innych katastroficznych wyst¹pieñ
przytoczê jeszcze temat: Uzale¿nienie od kom-
putera � d¿uma koñca XX i pocz¹tku XXI wieku,
który przedstawi³ Sebastian Glaziñski z Kujaw-
sko-Pomorskiej Szko³y Wy¿szej w Bydgoszczy.

Zainteresowanych tematyk¹ wyst¹pieñ i tek-
stami odsy³am do materia³ów pokonferencyj-
nych.

W czasie podsumowania konferencji prof.
N. Wolañski przedstawi³ tezê, ¿e  biologia nie
znosi stanu sta³ego i na zmianê z rozwojem sto-
suje nieodwracalny regres i s¹ tylko dwie cechy
nietypowe, które charakteryzuj¹ siê wy³¹cznie
rozwojem � ci�nienie krwi, choæ tylko u ludzi cy-
wilizowanych (stres!) i rozrost tkanki chrzêstnej
(uszy na staro�æ rosn¹). Jednak regres, to nie
powrót do stanu pierwotnego (wyj�ciowego), bo
organizm jest harmonijny i pozosta³e cechy zmie-
niaj¹ siê wraz ze zmian¹ cechy stymulowanej,
wiêc mo¿na nawet do staro�ci zachowaæ spraw-
no�æ, je�li siê nie zapomina³o wcze�niej o kon-
dycji. W ramach uspokajania przypomnia³ te¿,
¿e ekstremalnie z³e warunki ekologiczne (zanie-
czyszczenia) wyzwalaj¹ dodatkowe rezerwy or-
ganizmu i wi¹¿¹ siê z kompleksowym rozwojem.
Na �l¹sku m³odzie¿ jest wy¿sza, ciê¿sza i szyb-
ciej siê rozwija. Warunki i czynniki �rodowisko-
we nale¿y badaæ kompleksowo, by poznaæ
skomplikowane zale¿no�ci.

Zamykaj¹c Kongres i dziêkuj¹c za obecno�æ
tak wielu wybitnych postaci uczonych z kraju i za-
granicy dziekan Wydzia³u Wychowania Fizycz-
nego Uniwersytetu dr hab. prof. UR Kazimierz
Obodyñski podkre�li³, ¿e w tej dziedzinie by³a
to  pierwsza taka impreza naukowa na Wydzia-
le i wyrazi³ nadziejê, ¿e bêd¹ nastêpne.

Krzysztof Kubala

Prof. W. Bo¿i³ow w kuluarowej rozmowie z prof. N. Wolañskim
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1 kwietnia 2005 roku zosta³ powo³any
w strukturze Uniwersytetu Rzeszowskie-
go Wydzia³ Wychowania Fizycznego.
Rocznicowe spotkanie Rady Wydzia³u
by³o okazj¹ do podsumowania wyników
naszej pracy. Zaproszonych go�ci, pro-
rektora ds. nauki i finansów � dra hab.
prof. UR Jerzego Kitowskiego oraz pro-
rektora ds. wspó³pracy z zagranic¹ �
dra hab. prof. UR Stanis³awa Sagana,
powita³ gospodarz � dziekan dr hab.
prof. UR Kazimierz Obodyñski.

�wi¹teczny charakter chwili podkre�la³
tort czekoladowy, prezent od dziekana
Obodyñskiego.

Sprawozdanie z pierwszego roku dzia³al-
no�ci naukowej Wydzia³u przedstawi³ Ra-
dzie prodziekan  ds. nauki i wspó³pracy
z zagranic¹, dr hab. prof. UR Zygmunt
Wnuk, pos³uguj¹c siê przygotowan¹
wspólnie z doktorem Paw³em Królem
prezentacj¹ multimedialn¹. Obrazowo
przedstawione dane  budzi³y ¿yw¹ reak-
cjê s³uchaczy.

Prorektor dr hab. prof. UR Jerzy Kitowski
przedstawi³ sytuacjê Uniwersytetu Rze-
szowskiego na tle innych polskich uczel-
ni. Z zak³opotaniem mówi³ o s³abych stro-
nach naszej uczelni, znajduj¹c ja�niejsze
aspekty i pokazuj¹c, gdzie jest nasz Uni-
wersytet w gronie polskich uczelni.

Prorektor Kitowski analizowa³ te¿ doko-
nania Wydzia³u Wychowania Fizycznego
w stosunku do innych wydzia³ów i UR.
Przytaczaj¹c liczby  podkre�li³, ¿e nie�le
wypadamy pod wzglêdem liczby konfe-
rencji naukowych i liczby otwartych prze-
wodów doktorskich. Znacznie gorzej, po-
ni¿ej �redniej, kszta³tuje siê szereg innych
wska�ników, a w ilo�ci pozyskanych gran-
tów  Wydzia³ Wychowania Fizycznego
zajmuje niestety ostatnie miejsce.

Mamy ju¿ rok
Uroczyste posiedzenie Rady Wydzia³u Wychowania Fizycznego UR z 13 czerwca 2006 r.

Krzysztof Kubala

W ostatniej czê�ci swojego wyst¹pienia
prorektor  Kitowski nawi¹za³ do  konfe-
rencji naukowej na UJ, po�wiêconej roz-
wojowi naukowemu, przedstawi³ proble-
my dotycz¹ce nauki polskiej i przysz³o�ci
uczelni, stawiaj¹c tezê, ¿e wielkie uczel-
nie nie s¹ zainteresowane równomiernym
rozwojem szkolnictwa i mog¹ �po¿reæ�
mniejsze, poszerzaj¹c swe strefy wp³y-
wów. Zbli¿aj¹cy siê ni¿ demograficzny na
pewno spowoduje trudno�ci z naborem na
studia, tak w uczelniach publicznych jak i
niepublicznych.

Prorektor ds. wspó³pracy z zagranic¹, dr
hab. prof. UR Stanis³aw Sagan oceniaj¹c
miniony rok zwróci³ uwagê  na jednostron-
no�æ w relacjach z innymi uczelniami, któ-
ra powodowa³a, ¿e tylko nasz Uniwersytet
ponosi³ koszty, nie osi¹gaj¹c korzy�ci, gdy¿
czêsto tylko my przyjmowali�my nauczy-
cieli akademickich i studentów.  Obecnie
jednak sytuacja uleg³a znacz¹cej popra-
wie,  podpisano te¿ nowe, perspektywicz-
ne umowy. Prorektor przedstawi³ zadania
i projekty, jakie w ramach Unii Uniwersy-
tetów Euroregionu �Karpaty� (której jest
przewodnicz¹cym) postawi³y przed sob¹
poszczególne uczelnie w zakresie ochro-
ny dziedzictwa przyrodniczego i kultural-
nego. S¹ szanse na znacz¹ce dotacje
z UE, je�li tylko  przedstawimy profesjo-
nalnie przygotowane wnioski.

Prorektor  Sagan podkre�li³, ¿e Wydzia³
Wychowania Fizycznego korzystnie rozwi-
ja wspó³pracê zagraniczn¹, dotyczy to stu-
dentów i nauczycieli akademickich, którzy
wyje¿d¿aj¹ w ramach programów unijnych,
by kszta³ciæ siê i odbywaæ sta¿e.

Na zakoñczenie swojego wyst¹pienia dr
hab. prof. UR Stanis³aw  Sagan wyja�nia³
w¹tpliwo�ci i udzieli³ odpowiedzi na nur-
tuj¹ce pracowników Wydzia³u pytania.

I �wiatowy Kongres Sportów i Sztuk Walki
i Galê Budo, których banery publikujemy
na naszych stronach zorganizowany przez
Wydzia³ Wychowania Fizycznego przy po-
mocy Uniwersyteu Rzeszowskiego i spon-
sorów przedstawimy Pañstwu ju¿ w nastêp-
nym numerze Gazety.

Nastêpnie dziekan Obodyñski poprosi³ o
zabranie g³osu prof. dr. hab. Jana Jun-
gera, pracownika naszego Wydzia³u, rów-
nocze�nie dziekana Wydzia³u Sportu Uni-
wersytetu w Preszowie. Przedstawi³ on
tajniki akredytacji UE, znanej mu z w³a-
snego do�wiadczenia. Ostatnio bowiem
na tym Uniwersytecie przebywa³a dele-
gacja profesorów, cz³onków European
University Association, których zadaniem
by³o przyznanie na 6 lat akredytacji euro-
pejskiej. Odby³o siê to na podstawie ana-
lizy przygotowanych przez uczelniê do-
kumentów i rozmów ze studentami.

�wi¹teczne posiedzenie Rady Wydzia³u
Wychowania Fizycznego by³o okazj¹ do
wys³uchania dra Marka Graczyñskiego,
który przedstawi³ referat: �System ewalu-
acji pracowników i naukowych jednostek
organizacyjnych w systemie Index Coper-
nicus�. Ta prezentacja mia³a na celu uka-
zanie  tego, co nas czeka ju¿ w bliskiej
przysz³o�ci, kiedy ewaluacja dotyczyæ bê-
dzie uczelni, wydzia³ów, zak³adów, katedr
i ka¿dego pracownika naukowego. Uzu-
pe³nieniem tego wyst¹pienia by³a prezen-
tacja prof. Macieja Kaliny w której roz-
win¹³ on zarówno tezy dra Graczyñskie-
go, jak i swojego wcze�niejszego wyst¹-
pienia-prezentacji na zebraniu naukowym
Wydzia³u WF � �System akumulacji punk-
tów ECTS, jako podstawa elastycznego
studiowania�. Profesor Kalina  jest zwo-
lennikiem i promotorem nowoczesno�ci
i umiejêtnego wykorzystania programów
komputerowych w pracy naukowej, dy-
daktycznej i egzaminowaniu studentów,
a ta  pasja daje ju¿ rezultaty.
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Odkrywamy nowe miejsca
Wyprawa Ukraina � Rumunia � Wêgry � S³owacja

Maciej Bro¿yna, Jaros³aw Herbert

Na pocz¹tku maja Ko³o Naukowe �Podró¿ników�
zorganizowa³o kolejn¹, zagraniczn¹ wyprawê.
Tym razem z Rzeszowa wyruszyli�my niewiel-
kim busem, a towarzyszy³ nam dziekan Wydzia³u
Wychowania Fizycznego dr hab. prof. UR Kazi-
mierz Obodyñski, który po pó³ wieku mia³ oka-
zjê powróciæ do miejsc, w których up³ynê³o jego
dzieciñstwo. Nasza sentymentalna podró¿ prze-
biega³a z pocz¹tku przez typowe ukraiñskie miej-
scowo�ci, z którymi bardzo mocno powi¹zana
jest wspólna polsko-ukraiñska historia. Mijali�my
charakterystyczne kolorowe cmentarze, po³o¿o-
ne w krajobrazie zbli¿onym do naszych Biesz-
czadów, odrestaurowane lub zbudowane cer-
kwie i ko�cio³y. Nasza trasa wiod³a przez Prze-
my�l, przej�cie drogowe w Medyce, w kierunku
Lwowa, który tym razem okr¹¿yli�my obwodni-
c¹. Po drodze do celu mijali�my Halicz, Iwano-
Frankowsk, Nadwyrn¹, Jaremczê (rodowe
gniazdo, z którego nasz dziekan wyfrun¹³ w wiel-
ki �wiat) i Worochtê, miejscowo�ci, w których za-
trzymywali�my pierwszego dnia wyprawy.

Naszym celem by³ obóz Wydzia³u Geografii
Uniwersytetu im. I. Franki we Lwowie, po³o¿ony
na terenie Parku Narodowego �Howerla�, który
sta³ siê nasz¹ baz¹ wypadow¹ do wypraw w
góry. Dziêki wspó³pracy naszych uczelni dwa
pierwsze noclegi mieli�my w o�rodku, w którym
ukraiñscy studenci odbywaj¹ swoje praktyki, po-
³o¿onym ok. 10 km na po³udnie od dawnego
kurortu Jaremcza.

Jednym z g³ównych naszych celów by³o zdo-
bycie najwy¿szego szczytu Ukrainy (i Bieszcza-
dów Wschodnich), czyli Howerli, inaczej ��wiê-
tej Góry�. Ponoæ niepisanym obowi¹zkiem ka¿-
dego prawdziwego Ukraiñca jest wej�cie przy-
najmniej raz w ¿yciu na ten szczyt, co mimo
ponad 2000 m nie jest nadzwyczajnie trudne.
1 maja, w górach wszêdzie prawie jeszcze le¿a³
�nieg, dlatego wieczorem ogrzali�my siê trochê
przy ognisku. W o�rodku, poza nami, by³o zale-
dwie kilku turystów z Polski.

Drugiego maja  pobudka by³a ju¿ o 500, przy
wstawaniu towarzyszy³o  nam potworne zimno
i szum Prutu, przep³ywaj¹cego pod oknami.
Trwa³y ostatnie przygotowania do wyj�cia; w jed-
nym pokoju czuæ pastê do butów, w nastêpnym
gotuje siê herbatê do termosów, wszystko prze-
biega³o do�æ ¿wawo, gdy¿ na zewn¹trz tempe-
ratura by³a, jak na maj, zabójcza, bo ok. 0°C.

Wcze�nie rano wêdrujemy na skrót przez las,
przeskakuj¹c strumienie i brn¹c w �niegu po pas,
do krêtej drogi, prowadz¹cej do bazy przygoto-
wañ olimpijskich, gdzie rozpoczyna siê szlak. Po
drodze robimy pami¹tkowe zdjêcia i ruszamy
ostro do przodu. Nasz¹ wêdrówkê zaczêli�my
szlakiem czerwonym, id¹c na po³udniowy za-
chód. Pierwszym ciekawym miejscem, jakie na-

potkali�my na naszej drodze by³a stacja mete-
orologiczna po³o¿ona na wysoko�ci 1450 m
n.p.m. oraz nieco ni¿ej, obok, budynek Instytutu
Badañ Karpat Wschodnich, stacja badawcza
m.in. ekosystemu, ro�linno�ci i fauny górskiej.
W tym miejscu, na nas³onecznionym stoku by³y
pierwsze bez�nie¿ne po³oniny, pokryte traw¹
i mas¹ w³a�nie zakwit³ych piêknych krokusów al-
pejskich (objêtych ochron¹). Id¹c od stacji na
zachód wyszli�my na tzw. siod³o miêdzy szczy-
tami: Bresku³ i  D¿ud¿emsk¹. Howerlê mieli�my
po prawej rêce. Id¹c grani¹ doszli�my do szczy-
tu Turku³, po czym zeszli�my � dos³ownie
zje¿d¿aj¹c z góry � do �Jeziora Niesamowite-
go�, zaopatruj¹c siê tam w kryszta³ow¹ wodê na
dalsz¹ drogê do Howerli. Za ka¿dym zakrêtem
odkrywali�my inn¹ perspektywê gór, im wy¿ej
i bardziej stromo, tym bardziej dialogi nasze usta-
wa³y, a piêkno krajobrazu wzrasta³o, zapieraj¹c
dech w piersiach. Têtno ros³o wraz z urywanym
oddechem, ale ciekawo�æ pcha³a w górê.

Na szlaku spotkali�my sporo turystów, którzy tak
samo jak my byli zachwyceni otaczaj¹c¹ nas pa-
noram¹ i krajobrazem. Po osi¹gniêciu celu zrobili-
�my pami¹tkowe zdjêcia. By³a chwila na odsap-
niêcie, cich¹ modlitwê przy krzy¿u, po czym ka¿dy
z nas wyj¹³ foliowy worek i z samego szczytu, z fan-
tazj¹, szybko i bez zmêczenia zjechali�my po �nie-
gu a¿ do podnó¿a �wiêtej góry. Przyznam, ¿e by³a
to przednia zabawa, ekstremalny sport. Góry da³y
nam jednak w ko�æ, a jeden z kolegów wróci³ w bu-
tach zawi¹zanych drutem. Przesz³y z nim wiele
dróg, ta okaza³a siê dla nich ostatni¹.

3 maja, znowu wcze�nie rano ruszyli�my
w drogê powrotn¹. Dziekan, który spêdzi³ po-
przedni dzieñ w swojej rodzinnej Jaremczy po-
wióz³ nas na miejsce, gdzie chodzi³ do szko³y,
gdzie jego dziadek zbudowa³ swój dom i gdzie
by³ le�niczym powiatowym w II RP. Zobaczyli-
�my najbardziej znan¹ atrakcjê turystyczn¹ Ja-
remczy � wodospad, który zamieni³ siê w próg
wodny, po nieudanej próbie wysadzenia go, by
uczyniæ rzekê sp³awn¹. Jakby powiedzia³ Grek
Zorba: �To musia³a byæ piêkna katastrofa�. Obok
by³ bazar, typowo turystyczny, z nielicznymi
o wczesnej porze klientami. Sprzedawczynie-
Ukrainki, zachêca³y nas do zakupów, jakby�my
byli nie w Galicji, a na Bliskim Wschodzie. Do-
tarli�my równie¿ do domu rodziców prof. Obo-
dyñskiego, w którym przywita³a nasz¹ ekipê
�czym Bóg da³�, mieszkaj¹ca tam od 50 lat ko-
bieta. Pobieg³a ¿wawo, jak na swoje 75 lat, do
kamiennej ch³odni-piwnicy w ogrodzie, by przy-
nie�æ swe skarby: ubieg³oroczne jab³uszka i trzy-
litrowy s³ój mêtnego ju¿ wina. Nawet mgr in¿.
Marek Ku�nierz uzna³, i¿ moment jest tak pod-
nios³y, ¿e wyj¹tkowo studenci mog¹ wznie�æ kie-
lichy. A dla szefa poprosili�my o kamieñ ze stron
rodzinnych, który postanowiono przewie�æ do
kraju i � po wygrawerowaniu odpowiedniego
napisu � uroczy�cie przekazaæ Dziekanowi
i umie�ciæ w jego ogródku.

Po realizacji podstawowego programu wyjaz-
du cz³onkowie grupy wybrali dwie drogi powro-
tu. Jad¹cy przez Lwów uczestniczyli w  spo-
tkaniu na Uniwersytecie, z którym Wydzia³ Wy-

Wyruszamy na najwy¿szy szczyt ukraiñskich Karpat Wschodnich � Howerlê

STRONY STUDENCKIE
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chowania Fizycznego ma zamiar wspó³praco-
waæ.

My opu�cili�my busa w ustalonym na podsta-
wie mapy miejscu, by przemierzyæ drogê do gra-
nicy rumuñskiej autobusem. By³ on stosunkowo
tani, bior¹c pod uwagê d³ugo�æ trasy, jak¹ je-
chali�my oraz piêkne widoki wzd³u¿ rzeki Cisy,
a co najwa¿niejsze obecno�æ wspania³ego ukra-
iñskiego kierowcy-przewodnika � my�lê, ¿e tak
go mo¿emy nazwaæ. W po³owie trasy zatrzyma-
li�my siê w mie�cie Rachow na 20-minutow¹
przerwê. Nasz przewodnik da³ nam znak aby-
�my za nim poszli, my zdziwieni poma³u idzie-
my za nim, wchodzimy do pierwszego z brzegu
budynku, na piêtro, a on co chwila siê obraca
i mówi �zachaditie, zachaditie�. Do g³owy by nam
nie przysz³o, ¿e doprowadza nas po prostu do
toalety. �Nasz� przewodnik informowa³ nas te¿,
ile jest czasu do odjazdu podczas postoju i ¿e
nasze rzeczy s¹ bezpieczne.

Jaki� czas pó�niej dotarli�my do wsi So³otwi-
no, gdzie po 5 km marszu doszli�my do ukraiñ-
sko-rumuñskiej granicy. Jednak próba jej przej-
�cia zakoñczy³a siê fiaskiem, z powodów bli¿ej
nam nieznanych (trzeba siê przyk³adaæ do jêzy-
ków). Po powrocie do wsi uda³o nam siê do�æ
szybko z³apaæ nastêpny autobus, a czas ocze-
kiwania zape³ni³ nam rzadko spotykany widok
konduktu pogrzebowego z niesamowit¹ orkie-
str¹ z przodu � ludzie ci wygl¹dali, jakby dopie-
ro co odeszli od pracy, a z pe³n¹ powag¹ wyra-
¿ali swe uczucia poprzez muzykê.

Po przejechaniu 20 km we wsi Tereswa dotar-
li�my na w³a�ciwe przej�cie graniczne, na któ-
rym po obowi¹zkowych op³atach za wjazd do
Rumunii i wype³nieniu kilku druków A4, o tym co
przewozimy itd., uda³o nam siê wreszcie przej�æ
granicê. Gdy wysiedli�my z poci¹gu w mie�cie
Sighetu Marmaþi (Sygiet Marmarowski) wymie-
nili�my walutê i skierowali�my siê na wschód,
dos³ownie wdrapuj¹c siê na niewielki bezimien-
ny szczyt (ok. 700 m. n.p.m.) i z zachodz¹cym
s³oñcem rozbili�my obóz. U naszych stóp, jak
okiem siêgn¹æ, rozci¹ga³o siê miasto wraz z wi-
j¹c¹ siê rzek¹ Iza/Tisa/Cisa.

Nastêpnego dnia wêdrowali�my ca³y czas na
wschód, na swej drodze spotykali�my dobrych
i u�miechniêtych ludzi, a w pewnej wsi nawet
trafili�my na kobietê mówi¹c¹ po angielsku. Wy-
korzystali�my to, ucz¹c siê podstawowych zwro-
tów grzeczno�ciowych po rumuñsku. Nastêpny
nocleg, oddalony by³ od poprzedniego o ok. 20
km, rozbili�my na szczycie góry 1000 m n.p.m.
Po wieczornych dyskusjach ustalili�my, i¿ jedzie-
my na Wêgry, a za cel wybrali�my Tokaj. Auto-
busem, autostopem i piechot¹ uda³o nam siê
dostaæ w pobli¿e Mátészalki � ok. 60 km na
wschód od Nyíregyhazy. Znowu spotkali�my
inny jêzyk, w ogóle nam nieznany, oprócz ta-
kich podstawowych zwrotów jak �egeségedre�
(na zdrowie).

Z Mátészalki do Nyíregyhazy jechali�my poci¹-
giem (s¹ tu bardzo tanie przejazdy). Tu zd¹¿yli-

�my zauwa¿yæ, ¿e jest to ³adne i czyste miasto,
partnerskie dla Rzeszowa. Po po³udniu poci¹giem
ruszyli�my dalej i wysiedli�my w Tokaju. Miastecz-
ko to ujê³o nas harmoni¹ swoistych zabudowañ,
gdzie prawie ka¿dy dom posiada d³ug¹, g³êbok¹
i ch³odn¹ piwnicê, dostêpn¹ dla turystów chc¹-
cych skosztowaæ s³ynnego wêgrzyna, ulubione-
go trunku  Zag³oby i pokoleñ Polaków. Widaæ by³o,
¿e Tokaj przygotowany jest na przyjmowanie tu-
rystów z ca³ego �wiata, nawet poza sezonem, a s¹
to g³ównie tury�ci z Niemiec.

Strome wulkaniczne pagórki, otaczaj¹ce mia-
sto od po³udnia i wschodu, wrêcz us³ane s¹ wi-
noro�l¹. Kolejny nasz nocleg by³ znowu nad rze-
ka Cis¹, t¹ sam¹, wzd³u¿ której jechali�my jesz-
cze na Ukrainie. Zapamiêtali�my, ¿e w ko�ciele,
w samym centrum, wisi obraz z Polski, przed-
stawiaj¹cy �w. Mariê z napisem: �pod Twoj¹
ochronê uciekamy siê�.

Przez  Miskolc i  Ko�ice wrócili�my do Rze-
szowa. Pomy�leæ, ¿e jeszcze 89 lat temu, nie
opu�ciliby�my ani na chwilê ziem cesarza Fran-
ciszka Józefa, do którego nale¿a³a Galicja, Ru-
munia i Wêgry. Dzi� te¿ wiêkszo�æ tych terenów,
to ziemie Unii Europejskiej, do których Rumunia
i Bu³garia do³¹cz¹ ju¿ niebawem.

W tym miejscu chcieli�my zachêciæ braæ stu-
denck¹ (i nie tylko) do zdobywania do�wiadczeñ
w turystyce i podró¿ach po wspólnej Europie,
które jak wiadomo kszta³c¹ i rozwijaj¹ poziom
intelektualny cz³owieka. Ka¿dy z darów nieska-
¿onej natury, jaki daje nam �Matka Ziemia� trze-
ba poznaæ, wrêcz go �dotykaj¹c�, zanim nie zo-
stanie zamieniony przez turystyczny biznes
w atrakcjê dla bogatych turystów, trac¹c swoj¹
dziewiczo�æ i naturalno�æ. Jest jeszcze  czas dla
prawdziwych wêdrowców � trzeba siê tylko  ru-
szyæ, by zd¹¿yæ to wszystko zobaczyæ na w³a-
sne oczy i przemierzyæ w³asnymi nogami.

Maciej Bro¿yna  i Jaros³aw Herbert

Odpoczynek przed szczytem

W tokajskiej piwnicy winnej Jaros³aw z w³a�cicielem

STRONY STUDENCKIE
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Moja przygoda zaczê³a siê w sierpniu 2004 r. gdy z ol-
brzymim baga¿em i kole¿ank¹ Ani¹ uda³am siê do Pe-
rugii na kurs w³oskiego. Na miejsce przyby³y�my po wy-
czerpuj¹cej trzydziestogodzinnej  podró¿y busem.  Mia-
³y�my  adres uczelni, gdzie mia³a nas oczekiwaæ osoba
pomagaj¹ca studentom w znalezieniu mieszkania i za-
³atwieniu formalno�ci. Pojecha³y�my tam taksówk¹ � jak
siê okaza³o, by³a to droga przyjemno�æ. Za podró¿, któ-
ra pieszo trwa 5 minut, zap³aci³y�my 20 Euro. Pierwsze
do�wiadczenie � we W³oszech taki transport nie jest dla
studentów z Polski.
Kiedy stanê³y�my przed wej�ciem do budynku zwa-
nego Galenga, zrozumia³y�my, ¿e to dopiero pocz¹-
tek naszych problemów. Uczelnia by³a zamkniêta.
By³a sobota i do poniedzia³ku musia³y�my radziæ so-
bie same. Dwie doby spêdzi³y�my w  hostelu.
W poniedzia³ek na uczelni mia³y�my pierwsze spo-
tkania ze studentami z ca³ego �wiata, którzy przyje-
chali tu, aby siê uczyæ w³oskiego. Na pocz¹tku pro-
gramowych zajêæ przeprowadzono test jêzykowy, aby
przydzieliæ nas do grup o ró¿nym stopniu zaawanso-
wania. Kurs by³ prowadzony profesjonalnie. Prócz
standardowych zajêæ z gramatyki, komunikacji, rozu-
mienia tekstu pisanego i s³yszanego uczelnia organi-
zowa³a raz w tygodniu wycieczki z przewodnikiem.
W ten sposób zwiedzi³y�my Perugiê, pozna³y�my jej
historiê i zabytki, odwiedzi³y�my fabrykê czekolady
i oliwy.
Poza nauk¹ uczestniczy³y�my w ¿yciu kulturalnym i po-
zna³y�my wiele interesuj¹cych osób,  by³y wspólne
wyj�cia, imprezy, turnieje sportowe i wycieczki. W ten
sposób zobaczy³y�my m.in. Asy¿ � miasto �w. Fran-
ciszka � i Todi, gdzie znajduje siê najmniejszy teatr na
�wiecie. 15 sierpnia uda³y�my siê na  wycieczke  w oko-
lice Ancony. Ten dzieñ jest we W³oszech obchodzony
bardzo hucznie jako �wiêto Ferragosto. Ca³e rodziny
wyje¿d¿aj¹ wtedy na pla¿ê, by �wiêtowaæ i bawiæ siê
do rana. Potem odbywa siê tradycyjne oblewanie wod¹.
Wieczór  spêdzi³y�my w olbrzymiej dyskotece przy pla-
¿y, a nad ranem imprezê zakoñczy³ pokaz sztucznych
ogni. Niestety w po³owie  sierpnia kurs dobieg³ koñca.
Uczelnia na po¿egnanie zorganizowa³a wycieczkê po-
³¹czon¹ z uroczyst¹ kolacj¹, a nam by³o trudno roz-
staæ siê z miêdzynarodowym towarzystwem. Roz-
je¿d¿ali�my siê, by kontynuowaæ naukê ju¿ na wydzia-
³ach, w naszych specjalno�ciach. Na szczê�cie, w trak-
cie studiów mogli�my siê odwiedzaæ, a wiele przyja�ni
zawartych wtedy przetrwa³o do dzi�.
Po Perugii czeka³a nas L�Aquila � miasto po³o¿one
w �rodkowych W³oszech, pó³torej godziny drogi od
Rzymu � w którym mia³y�my zostaæ na rok akade-
micki jako studentki wydzia³u wychowania fizyczne-
go. L�Aquila liczy ok. 67 tys. mieszkañców. To jedno
z najwy¿ej po³o¿onych miast w³oskich � na wysoko-
�ci 721 m n.p.m., otoczone przez Apeniny, ze szczy-
tem Gran Sasso. Jest stolic¹ piêknego regionu Abruz-
zo, w którym m.in. znajduje siê najwiêkszy w Europie
Park Narodowy � wspania³e miejsce dla turystów,
o bogatej tradycji i z mnóstwem legend.
Jedna z legend g³osi, ¿e w �redniowieczu by³o tu 99
zamków i ka¿dy mia³ w³adcê. Toczyli oni wci¹¿ boje miê-

dzy sob¹, ale gdy okaza³o siê, ¿e region jest zagro¿ony
przez wroga z zewn¹trz, zjednoczyli siê i utworzyli mia-
sto o nazwie L�Aquila. Na pami¹tkê tego wydarzenia
ka¿dy z nich mia³ wybudowaæ w mie�cie fontannê, plac
i ko�ció³. Dlatego L�Aquila nazywana jest miastem  99
ko�cio³ów, 99 placów i 99 fontann. A wokó³ znajduje siê
99 zamków, które kiedy� strzeg³y dostêpu do miasta.
Z powodu strajku wyk³adowców zajêcia zaczê³y siê
dopiero w listopadzie. Strajk by³ spowodowany decy-
zj¹ rz¹du premiera Berlusconiego, który wprowadzi³
nowe obowi¹zki dla nauczycieli akademickich. Po-
cz¹tkowo nie rozumia³am dlaczego strajkowano, ale
potem zrozumia³am, ¿e jestem w kraju, w którym nic
nie jest oczywiste, a ka¿da wymówka, by nie praco-
waæ jest dobra. Moje domys³y siê potwierdzi³y, gdy
w grudniu spad³ �nieg. Ulice by³y ledwo przyprószo-
ne, ale miasto nie by³o przygotowane na tak¹ pogo-
dê, wiêc pozamykano szko³y, uniwersytety i urzêdy
na 3 dni. Jak mogli byæ przygotowani, gdy �nieg pada
tu co roku. Historia  powtórzy³a  siê kilka razy. Punk-
tualno�æ? Owszem, wymagana, tyle ¿e nikt jej nie
przestrzega. W³osi jakby nie znali sensu tego s³owa.
Przychodz¹c punktualnie na egzamin, by³y�my pierw-
sze. Reszta zaczê³a siê powoli schodziæ ok. 10, pro-
fesor zaszczyci³ nas obecno�ci¹ przed 11, po czym
da³ pó³ godziny na przygotowanie psychiczne. W ubio-
rach przewa¿a³y dresy, podarte d¿insy, szorty i spor-
towe podkoszulki.  My przysz³y�my ubrane w ¿akiety
i spódnice � ³adnie, skromnie, powa¿nie i... na tle in-
nych wygl¹da³y�my jak osoby, wybieraj¹ce siê na
wytworne przyjêcie. Wszyscy pytali, dlaczego siê tak
ubra³y�my, czy gdzie� idziemy po egzaminie? Takie
s¹ w³oskie obyczaje.
W³osi s¹ bardzo sympatyczni, wyrozumiali, pomocni.
Kochaj¹, gdy inni mówi¹ lub ucz¹ siê ich jêzyka. Sami
jêzyków nie znaj¹, ale dziêki temu szanuj¹ wszystkich,
którzy znaj¹ w³oski. S¹ rozrywkowi, lubi¹ siê bawiæ,

czêsto do rana. ¯ycie zaczyna siê tu o pó³nocy. Mimo
i¿ w miastach, szczególnie ma³ych, puby zamyka siê
o 2 ze wzglêdu na obowi¹zuj¹ce przepisy, to ulice i tak
têtni¹ ¿yciem do rana. I my tak ¿y³y�my, ucz¹c siê,
bawi¹c i poznaj¹c ciekawych ludzi.
W L�Aquili jest wielu studentów z ca³ego �wiata, którzy
tu studiuj¹, b¹d� � jak my przyjechali w ramach wy-
miany. Wszyscy spotykali�my siê, ka¿dy czwartek by³
zarezerwowany na wspólne wyj�cia. To dzieñ studenc-
ki, trudno znale�æ miejsce w barze, czy dostaæ siê do
dyskoteki, dlatego lepiej przyj�æ wcze�niej. Wiêkszo�æ
wydzia³ów w pi¹tki nie ma zajêæ, dlatego mo¿na ode-
spaæ noc. Wspólnie organizowali�my imprezy. W tzw.
Barze erasmusowców � Cola Pietro � organizowali-
�my wieczory narodowe. Je�li odbywa³ siê np. wieczór
hiszpañski, Hiszpanie przygotowywali tradycjonalne
potrawy, muzykê, zak³adali ubrania w barwach flagi na-
rodowej. Ka¿dy kraj kolejno mia³ prezentacjê. Zabawa
by³a przednia.
We W³oszech � kraju turystyki � nie mog³o zabrak-
n¹æ podró¿y. Dziêki zawartym na kursie przyja�niom
mogli�my siê nawzajem odwiedzaæ. Tak wróci³y�my
do Perugii, odwiedzi³y�my Florencjê, Teramo, Reg-
gio Kalabriê. Ze znajomymi pojecha³y�my na o�mio-
dniow¹ wycieczkê po Sycylii. Starali�my siê zobaczyæ
jak najwiêcej. Najbardziej utkwi³y mi w pamiêci Kata-
kumby w Palermo, gdzie znajduje siê ok. 8 tys. cia³,
�wi¹tynie greckie w Agrigento i wulkan Stromboli, który
cztery razy na godzinê �wypluwa� lawê. Wra¿enia by³y
niesamowite, najlepiej zobaczyæ to samemu. Inna
wspania³a wycieczka to wyprawa do Pugli � piêkne-
go regionu o czystym morzu, piêknym wybrze¿u i ma-
lowniczych miasteczkach, w których czas jakby sta-
n¹³ w miejscu. Tydzieñ w gor¹cym s³oñcu u w³oskiej
rodziny, dziêki czemu mog³am skosztowaæ wszyst-
kich tradycyjnych potraw, owoców po³udniowych
i �owoców morza� podawanych na milion sposobów.
To tylko niektóre z wra¿eñ, które da³ mi wyjazd
z Erasmusem. By³o to najpiêkniejsze do�wiadcze-
nie w moim ¿yciu i je�li czego� ¿a³ujê to tego, ¿e
mo¿na tak wyjechaæ tylko raz. To jest wyjazd dla
osób, które lubi¹ siê bawiæ, zwiedzaæ, poznawaæ
kulturê, tradycjê i jêzyk goszcz¹cego kraju.
Jest wiele miast we W³oszech, gdzie ¿ycie by³oby
bardziej urozmaicone, ale L�Aquila ma w sobie jak¹�
magiê. Chce siê tu wracaæ.

Moja przygoda z Erasmusem
na Università degli Studi dell’Aquila

Anna Sznerch

Wypoczynek w Pugli z przyjació³mi z Erazmusza
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W dniach 27�28 maja na stadionie  �Resovii�
odby³y siê pierwsze od ponad 70. lat w Rze-
szowie, a pierwsze z udzia³em tak licznej rze-
szy zawodników z wielu krajów, Miêdzynaro-
dowe Zawody Hippiczne. Udzia³ wziê³o w nich
80 koni i 60 zawodników, reprezentuj¹cych
polskie kluby i go�ci z Bia³orusi, S³owacji, Ukra-
iny, Wêgier i W³och. Zawody by³y wspó³finan-
sowane przez Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego w ramach Programu S¹siedz-
twa Polska-Ukraina-Bia³oru� i wielu sponso-
rów, którzy przyczynili siê do ich przeprowa-
dzenia. Niektórzy z nich równie¿ ufundowali
puchary. Patronat honorowy sprawowali: JM
Rektor UR, Marsza³ek Województwa Podkar-
packiego i Prezydent Rzeszowa.

Chocia¿ wy�cigi nie s¹ dyscyplin¹ olimpijsk¹,
to jednak dla hodowli maj¹ ogromne znacze-
nie. Dyscypliny olimpijskie to, m.in. zawody
w skokach, konkurencje uje¿d¿ania i wszech-
stronny konkurs konia wierzchowego.

Nasze mo¿liwo�ci pozwoli³y na organizacjê
konkursu skoków przez przeszkody w 10 dyscy-
plinach. Tylu je�d�ców i koni nie widzia³o nasze
miasto od czasów stacjonowania w Rzeszowie
kawalerii. Jednym z dowódców XX Pu³ku U³a-
nów w garnizonie rzeszowskim by³ wtedy olim-
pijczyk i ponad 30-krotny medalista mistrzostw
Polski w je�dziectwie mjr Henryk Dobrzañski,
pierwszy partyzant okupowanej Polski � �Hubal�.
Pewnie z zadowoleniem spogl¹da³ na nas gdzie�
z góry. Tym bardziej ¿e podkarpacki sport je�-
dziecki liczy siê bardzo, nie tylko w Polsce, ale
i w Europie, a nasi uniwersyteccy zawodnicy i za-
wodniczki osi¹gaj¹ znacz¹ce sukcesy i medale,
by wymieniæ tylko ród Uchwatów i Jaros³awa
Skrzyczyñskiego. Pierwszy z nich jest zawodni-
kiem, reprezentuj¹cym JKS �Pogórze� Glinik
Zaborowski (miêdzy Czudcem i Strzy¿owem),
drugi natomiast, Jaros³aw Uchwat, to reprezen-
tant prê¿nie rozwijaj¹cego siê KJ �Le�na Wola�
(obok G³ogowa M³p., zag³êbia rzeszowskiego je�-
dziectwa, bo tam dzia³a najstarszy klub w Zabaj-
ce). A to tylko ma³a czê�æ z tradycji hipicznych
i mo¿liwo�ci uprawiania tego rodzaju sportu, b¹d�
rekreacji. Je�dziectwo na Podkarpaciu to obec-
nie dziesi¹tki o�rodków i gospodarstw agrotury-
stycznych, gdzie taniej ni¿ gdzie indziej w Pol-
sce mo¿na skorzystaæ z nauki jazdy konnej, prze-
ja¿d¿ek wierzchem i bryczkami.

Mimo wietrznej i pochmurnej pogody zawody
przyci¹gnê³y na nasz stadion spory t³um rze-
szowian, wielu by³o z dzieæmi. To dla nich nasi

studenci � koniarze, dziêki uprzejmo�ci Marka
Ku�nierza, naszego promotora je�dziectwa na
UR, który dostarczy³ konie, zapewnili dodatko-
we atrakcje: jazdê na koniach huculskich, prze-
jazdy bryczk¹, a nawet pieczenie kie³basek �
wszystko bezp³atnie! Mo¿na by³o te¿ podziwiaæ
konie w stajniach, specjalistyczne pojazdy do
przewozu koni i stoiska z wyposa¿eniem je�-
dzieckim oraz odwiedziæ ma³¹ gastronomiê.

Choæ pula nagród wynosi³a tylko 4000 z³, nie
licz¹c pucharów, a zawodnicy, szefowie ekip, lu-
zacy i trenerzy noclegi i wy¿ywienie zapewniali
sobie we w³asnym zakresie, trzeba by³o równie¿
op³aciæ boksy i wpisowe, to jednak pasja i przy-
wi¹zanie do u³añskiej fantazji spowodowa³o, ¿e
pierwsze rzeszowskie zawody �ci¹gnê³y licznych
chêtnych. Tacy s¹ prawdziwi koniarze!

Pierwszego i drugiego dnia program zawodów
obejmowa³ ró¿ne konkurencje je�dzieckie (wy-
niki podajemy w tabeli obok), u³o¿one pod
wzglêdem narastaj¹cej atrakcyjno�ci dla wi-
dzów, a wzrastaj¹cego stopnia trudno�ci dla
zawodników. Rozgrza³y wszystkich rozgryw-

ki o Puchar JM Rektora Uniwersytetu Rze-
szowskiego prof. dr. hab. W³odzimierza Bo-
nusiaka, który wrêczy³ prorektor UR prof.
Stanis³aw Krawczyk i o Puchar JM Rektora
Politechniki Rzeszowskiej prof. dr. hab. in¿.
Andrzeja Sobkowiaka, a drugiego dnia o
Puchar Prezydenta Miasta Rzeszowa Tade-
usza Ferenca i o Puchar Marsza³ka Wojewódz-
twa Podkarpackiego Leszka Deptu³y. Fina³o-
wym akcentem by³ Konkurs Potêgi Skoku o Pu-
char Firmy �VIDOK�, podczas którego, gdy wy-
kruszali siê kolejni zawodnicy, napiêcie narasta-
³o z minuty na minutê. Zwyciêzca Maciej Stopa
na Analogu pokona³ ostatecznie mur o wysoko-
�ci 175 cm. Najmilsz¹ amazonk¹ zosta³a og³o-
szona Anna Karasiuk z Burieviestnika Lwów.

Zawody odby³y siê, zgodnie z przepisami PZJ
� na trawiastym parkurze o wymiarach 60 na
80 m i mia³y rangê regionalnych. Gospodarza-
mi toru byli: Marek Misakiewicz i zaproszony
ze S³owacji Jozef Bechera. Dyrektorem zawo-
dów by³ sêdzia WZJ W³odzimierz Uchwat, któ-
ry wspólnie z przewodnicz¹cym Zbigniewem

Przybyli u³ani do Rzeszowa
Miêdzynarodowe zawody w skokach przez przeszkody � Rzeszów 2006

Krzysztof Kubala

Rekordowy skok w Konkursie Potêgi Skoku

ZAWODY HIPPICZNE
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W dniach 26�28 maja 2006 r. na hipodromie
we Wroc³awiu odby³y siê IV Mistrzostwa Pol-
ski Szkó³ Wy¿szych w je�dziectwie. Imprezê
organizowa³ Akademicki Zwi¹zek Sportowy
Politechniki Wroc³awskiej.
W tym roku nasza reprezentantka, studentka II
roku Wydzia³u Wychowania Fizycznego Gabrie-
la Bukowska na swoim wspania³ym �rumaku�
imieniem Sancho, zdeklasowa³a przeciwników
i tym samym w finale uplasowa³a siê na zas³u-
¿onym drugim miejscu (srebrny medal) w kla-
syfikacji indywidualnej oraz zdoby³a mistrzo-
stwo i z³oty medal w klasyfikacji skoków
w�ród Uniwersytetów.
 Na mistrzostwa zjecha³o 143 uczestników, przy-
wo¿¹c ze sob¹ 139 koni. Podczas 3 dni odby³y
siê 2 pó³fina³y, z których wy³oniono trzydziestu
najlepszych w kategorii skoki �Amator� i �Profi�,
oraz 10 w kategorii uje¿d¿enie równie¿  �Ama-
tor� i �Profi�.  Gospodarz toru ju¿ od samego
pocz¹tku postawi³ wysoko �poprzeczkê�. Prze-
szkody by³y pe³nowymiarowe � pocz¹wszy od
90 cm wysoko�ci w pierwszym dniu, do 125 cm
w finale. Wiele problemów sprawia³a profesjo-
nalnie u³o¿ona trasa, a liczne zakrêty wymaga³y
od je�d�ców du¿ych umiejêtno�ci, natomiast od
konia dobrego uje¿d¿enia skokowego i  bez-
wzglêdnego �reagowania na komendy�. Zgod-
nie z programem zawodów pierwszy pó³fina³
w skokach zosta³ rozegrany na warunkach kon-

Mistrzyni pochodzi
z Uniwersytetu Rzeszowskiego

Martyna Dec

Gabriela Bukowska i Sancho podczas skoku.
Fot. archiwum

Pani Gabriela Bukowska podczas prezentacji.
Fot. archiwum

kursu dok³adno�ci � zawodnicy o tej samej licz-
bie punktów karnych zajmowali te same miejsca.
W rezultacie w konkurencji �Amator� parkur  po-
kona³o bezb³êdnie 31 par, natomiast w �Profi� 28
par. W drugim pó³finale oprócz najmniejszej licz-
by b³êdów, do klasyfikacji liczy³ siê najlepszy czas.
Pomimo tego ¿e 9 zawodników pokona³o parkur
bezb³êdnie, to ¿aden z nich nie by³ w stanie do-
równaæ naszej reprezentantce, która z przewag¹
a¿ 5 sekund uplasowa³a siê na pierwszym miej-
scu, zdobywaj¹c tym samym po dwóch dniach
zawodów pierwsze miejsce. Po  tej �rozgrzewce�
przyszed³ czas na prawdziwe emocje zwi¹zane
z fina³em. Stopieñ trudno�ci parkuru spowodowa³,
¿e nie oby³o siê bez zrzutek. Niestety, i nasza za-
wodniczka do�wiadczy³a tego równie¿. Pope³ni³a
b³¹d, otrzymuj¹c 4 punkty karne. Koñcow¹ klasy-
fikacje Mistrzostw Polski stanowi³a suma punków
z obu pó³fina³ów i fina³u. Tym sposobem tytu³ mi-
strzowski w klasyfikacji generalnej przypad³ repre-
zentantce AM z Poznania, natomiast nasza za-
wodniczka stanê³a na podium ze srebrnym me-
dalem. Impreza zakoñczy³a siê huczn¹ ceremo-
ni¹, na której uczestnicy przy d�wiêkach Marsza
Radetzkyego prezentowali siê na rundzie hono-
rowej. Mimo niesprzyjaj¹cej pogody publiczno�æ
z zainteresowaniem �ledzi³a przebieg zawodów
i wiernie dopingowa³a rywalizuj¹cych o mistrzo-
stwo. Gabrysi szczerze gratulujemy i ¿yczymy
dalszych wspania³ych skoków i sukcesów.

Soko³em, Agnieszk¹ Kloc, Ew¹ Brodeck¹,
Bo¿en¹ Gnacy i z Tomasem Javorskim ze
S³owacji tworzyli komisjê sêdziowsk¹. Sêdzio-
wanie praktykowali  te¿ (po raz pierwszy w ko-
misji) studenci Wydzia³u WF: Jaros³aw Sz³o-
da, Pawe³ Cisowski, £ukasz Tokarz i Krzysz-
tof ¯uczek.

Cieszy niezmiernie fakt, ¿e ro�nie nowe po-
kolenie mi³o�ników koni. Polacy s¹ nimi zresz-
t¹ od dawna. By³oby �wietnie, gdyby te zawody
sta³y siê cykliczn¹ imprez¹, a UR i Wydzia³ WF
sta³y siê ich niezmiennym organizatorem.

WYNIKI:
27 V 2006
Konkurs nr 1 kl. LL � dok³adno�ci � bez roz-
grywki; zwyc.: BASSARA E, Marcin Mundzia,
KJ Equistro Wierzawice, czas: 62,41.
Konkurs nr 2 kl. L � dwufazowy; zwyc.: SPOT,
S³awomir Uchwat, JKS POGÓRZE Glinik Zab.,
czas: 64,23.
Konkurs nr 3 o Puchar Firmy �REIN� kl. P zwy-
k³y, Dystans: 480 m. Ilo�æ przeszkód/skoków:
10/12; zwyc.: TAFTA, Rafa³ Nikiel, UKJ PEGAZ
Wysoka G³., czas: 59,36.
Konkurs nr 4 o Puchar JM Rektora Politechni-
ki Rzeszowskiej prof. dr. hab. in¿. Andrzeja Sob-
kowiaka kl. N zwyk³y  Dystans: 480 Ilo�æ prze-
szkód/skoków: 10/13, zwyc.: ORINOKO W, S³a-
womir Uchwat, JKS POGÓRZE Glinik Zab.,
czas: 57,41.
Konkurs nr 5 o Puchar JM Rektora Uniwersyte-
tu Rzeszowskiego prof. dr. hab., W³odzimierza
Bonusiaka kl. N z Jockerem; Dystans: 430, Ilo�æ
przeszkód/skoków: 8/8 zwyc.: GRANIT, Marcin
Mundzia, KJ Equistro Wierzawice, czas: 55,48.

28 V 2006
Konkurs nr 6 kl. LL dok³adno�ci � bez roz-
grywki; Dystans: 400, Ilo�æ przeszkód/skoków:
9/10 zwyc.: KADM, Kamil Ubiel, KJ Le�na Wola,
czas: 54,26.
Konkurs nr 7 kl. L � dwufazowy; Dystans: 400/
220, Ilo�æ przeszkód/skoków: 9/10; 4/4; zwyc.:
SPOT, S³awomir Uchwat, JKS POGÓRZE Gli-
nik Zab. Czasy: 61,74/26,25.
Konkurs nr 8 o Puchar Prezydenta Miasta Rze-
szowa Tadeusza Ferenca kl. P � dwufazowy;
Dystans: 400/220 Ilo�æ przeszkód/skoków: 9/
10; 4/4; zwyc.: BASKIL, Robert Uchwat, JKS
POGÓRZE Glinik Zab. 57,180 25,27.
Konkurs nr 9 o Puchar Marsza³ka Wojewódz-
twa Podkarpackiego Leszka Deptu³y kl. N
Grand Prix dok³adno�ci z rozgrywk¹. Dy-
stans: 400, Ilo�æ przeszkód/skoków: 10/13,
Dystans: 280 Ilo�æ przeszkód/skoków: 5/6;
zwyc.: ANALOG, Maciej Stopa, UKJ LALIN cza-
sy: 62,28/45,98.
Konkurs nr 10 Potêga Skoku o Puchar Firmy
�VIDOK�; zwyc.: ANALOG, Maciej Stopa, UKJ
Lalin � skoki (mur 150, 165, 175 cm).
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Siatkarze Uniwersytetu Rzeszowskiego
czwartym zespo³em w Polsce

Adam Maryniak

W dniach 19-21.05.2006 w Olsztynie odby³y
siê XXIII Mistrzostwa Polski Uniwersytetów
w pi³ce siatkowej mê¿czyzn. W mistrzostwach,
które sta³y na bardzo wysokim poziomie spor-
towym� wziê³o udzia³ 15 uniwersytetów.

Wystêpuj¹cy w grupie �A� Uniwersytet Rze-
szowski pokona³ w meczu otwieraj¹cym Uni-
wersytet Adama Mickiewicza Poznañ 2:1 (25,
-18, 9). Trzeba przy tym zaznaczyæ, ¿e UAM
Poznañ awansowa³ w obecnym sezonie do II
Ligi i by³ dla rzeszowian bardzo wymagaj¹-
cym przeciwnikiem. Nastêpnie zwyciê¿yli�my
2:0 (26, 21) Uniwersytet z Zielonej Góry (a
by³ to srebrny medalista z XXII edycji Mi-
strzostw w Szczecinie).

W ostatnim meczu grupy �A� UR pokona³
Uniwersytet Wroc³awski 2:0 (16, 20), co da³o
wyj�cie z grupy na pierwszym miejscu oraz
awans do æwieræfina³ów mistrzostw. Kolejno�æ
w grupie by³a nastêpuj¹ca: 1. UR; 2. U. Zielo-
nogórski; 3. UAM Poznañ; 4. U. Wroc³awski.

W meczu æwieræfina³owym UR spotka³ siê
z Uniwersytetem Szczeciñskim. Zwyciê¿yli-
�my w tym spotkaniu 2:1 (-17, 19, 18). By³o to
jednak �ciê¿kie� spotkanie. Po nierównym 1.
secie, przegranym do 17, w którym przeciw-
nik wyra�nie górowa³, uporz¹dkowali�my swo-
j¹ grê i da³o to rezultat w nastêpnych dwóch
setach, wygranych do 19 i 18. Niew¹tpliwie
przyczynili siê do tego: atakuj¹cy Tomasz

JÓZEFACKI (V pedagogika), rozgrywaj¹cy
Marcin SROKA (II WF), graj¹cy na �rodku blo-
ku i ataku Przemys³aw BRYLIÑSKI (I WF) oraz
przyjmuj¹cy Tomasz RY� (I fizjoterapia).

Wygrana w tym spotkaniu otworzy³a nam
drogê do czwórki najlepszych zespo³ów Mi-
strzostw, co w porównaniu do XXII edycji mi-
strzostw, jaka odby³a siê w Szczecinie w 2004
roku � 10 miejsce, by³o ju¿ wielkim osi¹gniê-
ciem naszych siatkarzy.

W meczu pó³fina³owym trafili�my na g³ów-
nego faworyta i z³otego medalistê poprzed-
niej edycji mistrzostw � Uniwersytet Warmiñ-
sko-Mazurski z Olsztyna. W jego sk³adzie byli
zawodnicy z Polskiej Ligi Siatkówki AZS PZU
Olsztyn: Pawe³ PAPKE � wielokrotny repre-
zentant Polski, Patryk CZARNOWSKI; Adrian
SARUL, a pozostali, to zawodnicy graj¹cy na
co dzieñ w I lidze, jako drugi zespó³ AZS UWM
Olsztyn. Do�wiadczenie, rutyna, a przede
wszystkim umiejêtno�ci gospodarzy wziê³y
w tym spotkaniu górê nad zawodnikami na-
szego zespo³u i przegrali�my 0:2 (-16, -20).

Pozosta³a nam walka o br¹zowy medal mi-
strzostw. W ostatnim dniu turnieju spotkali�my
siê z Uniwersytetem Warszawskim, który re-
gularnie zdobywa medale na mistrzostwach

w pi³ce siatkowej mê¿czyzn (w Szczecinie
w 2004 r. br¹zowy medal). Pierwszy, wygra-
ny do 19 set rokowa³ takie nadzieje, ¿e pierw-
szy raz w�ród uniwersytetów jeste�my w sta-
nie zdobyæ br¹zowy kr¹¿ek. Niestety, nastêp-
ne trzy sety zwyciêskie dla UW 1:3 (19, -23, -
21, -23) te nadzieje przekre�li³y. Pozosta³o
nam siê cieszyæ z wysokiego, 4 miejsca (chy-
ba najbardziej pechowego dla sportowca, bo
bezpo�rednio za �pud³em� � podium medalo-
wym).

W meczu o I miejsce gospodarze � UWM
Olsztyn � wygrali z Uniwersytetem £ódzkim
3:1 (-21, 16, 20, 20). Trzeba przy tym pod-
kre�liæ, ¿e U£ jest Akademickim Mistrzem Eu-
ropy z 2005 roku. Zatem w tej doborowej
stawce zespo³ów, 4 miejsce siatkarzy Uni-
wersytetu Rzeszowskiego jest cennym osi¹-
gniêciem.

Kolejno�æ Mistrzostw:
1. UWM Olsztyn
2. U. £ódzki
3. U. Warszawski
4. U. Rzeszowski
5. U. Szczeciñski
6. U. Zielonogórski
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7. UJ Kraków
8. U� Katowice
9. UAM Poznañ
10. UMCS Lublin
11. UMK Toruñ
12. KUL Lublin
13. UWr
14. UG
15. UKSW Warszawa
Najlepsi zawodnicy Mistrzostw:

Najlepszy zawodnik mistrzostw:
Pawe³ PAPKE � UWM Olsztyn

Najlepiej atakuj¹cy:
Andrzej SKÓRSKI � UWM Olsztyn

Najlepiej broni¹cy:
Krzysztof ANDRZEJEWSKI � UWM Olsztyn

Najlepiej rozgrywaj¹cy:
£ukasz KA£U¯NY � U£

Sk³ad zespo³u UR:

1. £UKASZ LASOTA � kapitan (IV WF)
2. PAWE£ W£ODYKA (IV WF)
3. TOMASZ JÓZEFACKI (V Pedagogika)
4. MARCIN SROKA (II WF)
5. MICHA£ BETLEJA (II WF)
6. TOMASZ RY� (I Fizjoterapia)
7. PRZEMYS£AW BRYLIÑSKI (I WF)
8. £UKASZ KRZYSIAK (I WF)
9. TOMASZ PIENI¥¯EK (I Rolnictwo)
10. MARIUSZ KOWALIK (I WF)
11. MATEUSZ �WISTARA (IV  Wych. Muzycz-
ne)
12. MIROS£AW SOWA (II WF)

Trenerem i opiekunem sekcji pi³ki siatkowej
mê¿czyzn uniwersytetu rzeszowskiego by³
mgr Adam Maryniak

Siatkarze Uniwersytetu Rzeszowskiego zdo-
byli srebrny medal w XI Akademickich Mistrzo-
stwach Polski w Grach Zespo³owych i Teni-
sie Sto³owym w Warszawie 27�31.08.2006
(relacja trenera A. Maryniaka w kolejnym nr
GU)

Zapraszamy na Miêdzynarodowy Akademic-
ki Turniej Pi³ki Siatkowej Mê¿czyzn o Puchar
Rektora UR 17-19.10.2006 organizowany
przez KU AZS, Studium WF i Sportu oraz
Samorz¹d Studentów UR z okazji Dnia Edu-
kacji Narodowej.
(szczegó³y na afiszach turniejowych).

Z okazji 71. uroczysto�ci rozdania Oscarów,
ostatniej w XX wieku, Amerykañska Akademia
Filmowa (AMPAS) poprosi³a ponad piêæ tysiê-
cy swoich cz³onków, aby wskazali swoje trzy
ulubione sceny filmowe powsta³e w mijaj¹cym
ju¿ stuleciu. Okaza³o siê, ¿e wielu z nich wy-
bra³o te same fragmenty. W�ród mnogo�ci
scen, które przewija³y siê na ekranie podczas
gali w 1999 roku, znalaz³a siê scena pocho-
dz¹ca z filmu King Kong z roku 1933, w re¿y-
serii Meriana C. Coopera i Ernesta B. Scho-
edsacka. Owa sekwencja przedstawia³a wiel-
kiego goryla stoj¹cego na szczycie Emipre
State Building i str¹caj¹cego jedn¹ ³ap¹ sa-
molot dwup³atowy. Po siedemdziesiêciu
dwóch latach, za spraw¹ nowozelandzkiego
re¿ysera, Petera Jacksona (rocznik 1961),
King Kong ponownie wspina siê na turystycz-
n¹ atrakcjê Nowego Jorku, walczy z przeciw-
nikami i jak na prawdziwego samca przysta-
³o, oddaje ¿ycie za kobietê.

Dzisiaj, kiedy ogl¹da siê pierwotn¹ wersjê
King Konga, ma siê uczucie, ¿e wsiad³o siê
do magicznego wehiku³u czasu i uczestniczy
w narodzinach filmu; X muzy, która jest � jak
napisa³a Jadwiga Bocheñska - rodzajem pa-
miêtnika intelektualnego, czym� wyj¹tkowym,
co bez w¹tpienia stanowi nasz¹ kulturê. Cho-
cia¿ oryginalny King Kong sprawia obecnie
wra¿enie prymitywnego, wyci¹gniêtego z la-
musa, z chwil¹ kiedy powsta³, by³ wielkim osi¹-
gniêciem kinematografii i prze³omem w efek-
tach specjalnych, a co najwa¿niejsze � dostar-
cza³ wielu emocji. To, co stworzyli panowie
Cooper i Schoedsack okaza³o siê chwytliwym
tematem, do którego warto powróciæ i opowie-
dzieæ na nowo. Zgodnie z hollywoodzk¹ za-
sad¹: je�li co� raz siê sprawdzi³o, to sprawdzi
siê i drugi. A nawet trzeci.

Pierwszy remake King Konga powsta³ w ro-
ku 1976. Re¿yseri¹ zaj¹³ siê John Guillermin.
Akcjê filmu przeniós³ w czasy wspó³czesne,
natomiast rolê Ann, piêknej blondynki, która
sta³a siê oblubienic¹ tytu³owego bohatera, po-
wierzy³ sk¹po odzianej (wrêcz prowokuj¹co)
Jessice Lang. Jej wybawc¹ by³ Jeff Bridges
jako Jack Driscol.

King Kong w wydaniu Guillermina jest fil-
mem utrzymanym w mrocznym, lekko niepo-
koj¹cym klimacie. Wyczuwalny jest równie¿

Piêkna zabi³a bestiê.
Recenzja filmu King Kong

Dominik Nykiel

podtekst seksualny pomiêdzy Kongiem a Ann,
który w filmie Jacksona zmienia siê w relacjê
emocjonaln¹ opart¹ na zasadzie bratnich
dusz. Sama za� postaæ King Konga, wykre-
owana w latach siedemdziesi¹tych, jest bar-
dziej krwio¿ercza i � co oczywiste, jak na tam-
te czasy � bardziej �mechaniczna�. Nie zmie-
nia to jednak faktu, ¿e nadal dostarcza prze-
¿yæ.

Zarówno przed premier¹ najnowszego King
Konga, jak i po jego edycji, najczê�ciej po-
wtarzaj¹cym siê doniesieniem, jakie pojawia-
³o siê w materia³ach prasowych, by³a informa-
cja, ¿e Peter Jackson jako dziewiêcioletni
ch³opiec w pewien pi¹tkowy wieczór  w tele-
wizji natrafi³ przypadkiem na oryginalny (pier-
wotny) film i tak siê zachwyci³ tym, co zoba-
czy³, ¿e postanowi³ zrealizowaæ w³asn¹ wer-
sjê. Pierwszych prób podj¹³ siê ju¿ trzy lata
pó�niej. W realizacji dzieciêcego projektu po-
mog³a mu o�miomilimetrowa kamera rodziców
oraz plastelinowe dinozaury i sztuczne futro
mamy, z których wykona³ King Konga.

Kolejne próby spe³nienia swojego marzenia,
ale ju¿ w formie profesjonalnego filmu, re¿y-
ser podj¹³ w roku 1997. Niestety, po sze�ciu
miesi¹cach prace utknê³y. Wytwórnia Univer-
sal od³o¿y³a kolejn¹ przeróbkê na pó�niej, po-
daj¹c mêtne t³umaczenia. Dopiero po spekta-
kularnym sukcesie W³adcy Pier�cienia w 2002
roku wytwórnia wznowi³a rozmowy  z Jackso-
nem. Ostatecznym potwierdzeniem jego re-
¿yserskiego talentu i nieokie³znanej wyobra�ni
oraz zwieñczeniem pracy nad ekranizacj¹ try-
logii J. R. R. Tolkiena by³o przyznanie przez
Akademiê w 2004 roku ostatniej czê�ci Po-
wrotowi Króla a¿ 11 Oscarów. Trzy czê�ci
W³adcy Pier�cienia zdoby³y w sumie 17 z³o-
tych statuetek, a wp³ywy z filmów szacuje siê
na sumê 2,9 miliarda dolarów. Wiêkszej reko-
mendacji w filmowym �wiatku nie trzeba, aby
dostaæ zielone �wiat³o na urzeczywistnienie
marzeñ sprzed lat.

Praca nad nowym King Kongiem trwa³a pra-
wie rok. Zdjêcia krêcono w Nowej Zelandii,
gdzie dorasta³ Jackson. Pocz¹tkowo bud¿et
filmu wynosi³ 150 milionów dolarów, ale szyb-
ko urós³ do gigantycznej kwoty 207 milionów
dolarów. Suma ta potrzebna by³a do wykre-
owania filmowego �wiata i postaci King Kon-
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ogl¹damy Nowy Jork z lat 30. � trwa okres
Wielkiego Kryzysu. Panuje bieda. Zamykaj¹
teatr, w którym gra Ann. Carl jest bliski utraty
posady re¿ysera, a kariera Jacka jako drama-
topisarza, chyli siê ku upadkowi. Druga czê�æ
(ostatnie dwie godziny) rozpoczyna siê z chwi-
l¹ postawienia przez ekipê filmow¹ stopy na
Wyspie Czaszek. Od tego momentu fabu³a
nabiera tempa.

Wyspê Czaszek, pe³n¹ fantasmagorii � co
z pocz¹tku zostaje podkre�lone przez zwol-
nione ruchy kamery � zamieszkuj¹ rozjusze-
ni tubylcy do z³udzenia przypominaj¹cy orków
(okrutnych ¿o³nierzy Pana Ciemno�ci) z W³ad-
cy Pier�cienia. Miejsce to obfituje w dinozau-
ry, jak równie¿ we wszelkiego rodzaju robac-
two, o potê¿nych rozmiarach, z którym boha-
terom przyjdzie siê zmierzyæ. Sceny z udzia-
³em prehistorycznych gadów sprawiaj¹, ¿e
przez jaki� czas widz czuje siê, jakby ogl¹da³
dwa filmy w jednym: King Konga i Park Juraj-
ski Stevena Spielberga. Najwiêksz¹ atrakcj¹
wyspy pozostaje jednak o�miometrowy goryl.

Po zamachach z 11 wrze�nia filmowcy z du-
¿¹ ostro¿no�ci¹ i z wyczuciem podchodz¹ do
pokazywania zniszczeñ Nowego Jorku przez
jakiekolwiek si³y. St¹d te¿ Jackson poszed³
w innym kierunku ni¿ wersja oryginalna, któ-
ra pozostaje tylko czystym widowiskiem. Re-
¿yser nie rezygnowa³ z widowiska. Stworzy³
wizualn¹ orgiê, ale niepozbawion¹ emocji,
czego czêsto brakuje innym superprodukcjom.
Pokaza³ uczuciowe relacje ³¹cz¹ce dwoje

ga, co nie by³oby mo¿liwe bez pomocy kom-
puterów. W ruch posz³y miniaturowe makiety
(sama Wyspa Czaszek liczy³a 53 makiety
w skali 1:10), animacja cyfrowa i studio na-
grañ, w którym powsta³a wiêksza czê�æ filmu.
Pomimo naszpikowania obrazu efektami spe-
cjalnymi, Jackson nie zapomnia³ historii, któ-
ra w filmie jest najwa¿niejsza.

Re¿yser powróci³ do pierwotnej wersji filmu.
Jednym z tego przejawów jest umieszczenie
akcji w latach 30. XX wieku. Na ekranie w czo-
³ówce pojawia siê czcionka zaczerpniêta ze
starego kina. Muzyka, w której dominuj¹
skrzypce, równie¿ oddaje ducha tamtych cza-
sów.

Daleko id¹cym zmianom poddano postaæ
Jacka Driscolla (Adrien Brody). W pierwowzo-
rze Driscoll by³ twardym marynarzem. W fil-
mie Jacksona jest natomiast romantycznym
dramatopisarzem, który zmienia siê w cz³o-
wieka akcji, by ochraniaæ Ann. Brody � Zdo-
bywca Oscara za rolê W³adys³awa Szpilma-
na w filmie Pianista Romana Polañskiego, ze
swoimi �ma�lanymi� oczami, idealnie pasuje
do roli Jacka � mê¿czyzny, który na twarzy
wypisane ma udrêczenie spowodowane nie-
odwzajemnionym uczuciem.

W oscarowej, mocnej obsadzie � w tym
przypadku zdecydowanie wa¿niejsza od Bro-
dy� ego � znalaz³a siê tak¿e Naomi Watts. Ta
37-letnia aktorka ma ju¿ na swoim koncie 41
ról (sic!), m.in. w takich filmach, jak: Mulhol-
land Drive Davida Lincha, w dwóch czê�ciach
amerykañskiej przeróbki Ringu, czy w 21 gra-
mach meksykañskiego re¿ysera Alejandra
Iñárritu. Za role w ostatnim tytule otrzyma³a
nominacjê do Oscara. Wie�æ gminna niesie,
¿e jednym z konkretnych powodów, dziêki któ-
remu otrzyma³a anga¿ w filmie Jacksona, jest
umiejêtno�æ wyj¹tkowo dono�nego krzycze-
nia. Jako Ann Darrow, drobna i s³odka blon-
dynka z lekko rozdziawionymi ustami, skupia
na sobie uwagê i jest bez w¹tpienia, obok
o�miometrowej ma³py, atutem tego jednego
z najwiêkszych widowisk wspó³czesnej kine-
matografii.

Trzeci¹ wa¿n¹ postaci¹ tej historii jest Carl
Denham. Carl to przebieg³y, cyniczny  i po-
zbawiony skrupu³ów re¿yser, który balansu-
j¹c na granicy prawa, wyrusza  na tajemnicz¹
Wyspê Czaszek, skryt¹ za gêst¹ mg³¹, w po-
szukiwaniu Konga. W postaæ Carla wcieli³ siê
Jack Black. Widzieli�my go w filmach: Prze-
boje i podboje na podstawie powie�ci Wier-
no�æ w stereo Nicka Hornbyego oraz w Szko-
le rocka.

Film podzielony jest na dwie czê�ci: pierw-
sza (obejmuje oko³o godziny) to ta, w której

g³ównych bohaterów. Ucz³owieczy³ przy tym
wielkiego goryla: Kong ma w sobie wra¿liwo�æ,
jest czu³y, ale kiedy trzeba, demonstruje swo-
j¹ si³ê i potêgê.

W ostatniej scenie filmu, przedstawiaj¹cej
t³um zgromadzony wokó³ martwego King Kon-
ga, str¹conego z wie¿owca, wy³ania siê dwóch
dziennikarzy, którzy komentuj¹ miêdzy sob¹
ca³¹ tê historiê. � Dlaczego to zrobi³? Dlacze-
go tam siê wspi¹³? St¹d nie ma ucieczki. Go-
ryl wiedzia³, co go czeka � mówi pierwszy. �
To tylko g³upie zwierzê. Nic nie wie � odpo-
wiada drugi. � Co to ma za znaczenie. Samo-
loty go dopad³y � dodaje pierwszy. Stoj¹cy
obok nich Carl puentuje ich rozmowê: � To
nie by³y samoloty. To piêkna zabi³a bestiê...

Kong i Darrow to bodaj najbardziej nietypo-
wa para kochanków, jak¹ zrodzi³o kino � gi-
gantyczny goryl oraz jego blondw³osa oblu-
bienica. Ekranizator Tolkienowskiej trylogii
uczyni³ z tej historii i�cie darwinowskie love
story: oboje ogl¹daj¹ zachody s³oñca i �lizga-
j¹ siê na lodowisku pod gwiazdami, w sercu
Manhattanu. Peter Jackson pokaza³ ca³emu
�wiatu, ¿e nie tylko mê¿czy�ni z gatunku
Homo sapiens s¹ amatorami blondynek. Na-
tomiast tym mniej obeznanym w temacie,
a nale¿¹cym do p³ci brzydkiej, da³ ma³¹ lek-
cjê, jak obchodziæ siê z kobietami.

Dominik Nykiel

Katarzyna Greñ by³a pierwsz¹ studentk¹ Wydzia³u Wychowania Fizycznego,
która w ramach programu Socrates/Erasmus odby³a roczne studia w Toledo, na Universidad Castilla-La Mancha
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NOWO�CI WYDAWNICZE
NASZE KSI¥¯KI MO¯NA NABYÆ w Rzeszowie w siedzibie Wydawnictwa,
w Ksiêgarni Akademickiej LIBRA, ul. Cegielniana 12, ul. Jagielloñska 14,
w ksiêgarniach Domu Ksi¹¿ki przy ul. Ko�ciuszki 3, Hetmañskiej 23 i Ga³ê-
zowskiego 6 i w punktach sprzeda¿y na wydzia³ach oraz w wybranych ksiê-
garniach na terenie ca³ego kraju. Z pe³n¹ ofert¹ wydawnicz¹ i adresami
ksiêgarñ, z którymi wspó³pracujemy, mo¿na zapoznaæ siê w Internecie oraz
w Katalogu Wydawnictwa UR, który zainteresowanym odbiorcom wysy-
³amy na ¿yczenie bezp³atnie. Przyjmujemy zamówienia wys³ane listem, fak-
sem, poczt¹ elektroniczn¹ i przez Internet. Prowadzimy sprzeda¿ wysy³-
kow¹. Przy wiêkszych zamówieniach udzielamy rabatów. W roku 2006
wydali�my ju¿ 65 tytu³ów o objêto�ci 900 arkuszy wydawniczych.
Niektóre nowo�ci ksi¹¿kowe prezentujemy na tej stronie GU.




